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spettacolo”, potenzialmente rinvenibile anche
in occorrenze che presentano, a livello super-
ficiale, scarsa coesione sintattica quali ’ha-
ppening o il teatro di strada. Inoltre, poiché
la ,,coerenza globale” di un testo, nei termini
di van Dijk, & legata all'individuazione della
macrostruttura, occorre indagare il tipo
testuale” a cui & riconducibile un dato TS,
De Marinis ne indica la peculiarita nella
dialettica fra presenza ed assenza, nell’effi-
mero di un evento che si dissolve quasi senza
lasciare tra'cce, e a causa della sua irriproducibi-
lita si pone al momento dell’approccio anali-
tico come oggetto empirico assente, da rico-
struire, Egli tuttavia opta per un’accezione
graduata del termine ,,assenza’’, soffermandosi
da un lato sul metodo di ,,recupero contestuale”
applicato da Ruffini agli studi sul teatro
rinascimentale italiano, e dall’altro sugli sforzi
di descrizione [trascrizione di spettacoli parzial-
mente presenti finora prodotti, Al primo si
ricollega l'indagine degli aspetti co-testuali
e con-testuali, da cui la ricostruzione non pud
prescindere; i secondi dal canto loro rinviano
all’annoso problema della segmentazione orizz-
ontale e verticale dello spettacolo, sul quale gli
studiosi sembrano essersi arenati a causa
delle obiettive difficoltd inerenti alla sua
duplice eterogeneita di cui sopra.

Per De Marinis Panalisi testuale & un
processo dialettico che si gioca tra fedelth
e liberthd, fra le costrizioni del testo e le
scelte dell’analista, il quale attua, nell’ambito
delle infinite interpretazioni possibili del TS,
una lettura pertinente, ossia in grado di asseg-
nare una struttura testuale all’occorrenza tea-
trale in questione. Ma di quale struttura si
tratta? Il ricercatore afferma che tale nazione
coincide in sostanza con quella di ,,sistema
testuale” elaborata da Metz e rappresenta,
grazie ai suoi caratteri di singolarita e dinamicité,
la chiave che rende intellegibile il testo. Vale
a dire che la struttura testuale & pili di una
semplice combinazione di quei sistemi plurali
detti codici; al suo interno ha luogo, con
scarti differenti, una ristrutturazione dei
codici extra-spettacolari cui la singola occorren-
za teatrale attinge, per effetto dell’azione
svolta su di essi dalle convenzioni operanti
nello spettacolo. Questa dinamicith integra-
tiva propria della struttura testuale raggiunge
il suo apice nel cosiddetto ,teatro di regia”,

mentre si riduce al minimo nelle esperienze
sceniche della pop-art e della post-avanguardia
(performance, environments ecc.). E’proprio
con il capitolo dedicato ai codici spettacolari
teatrali che l'analisi di
De Marinis si fa pit densa di riferimenti
concreti, fornendo numerosi spunti per un
ulteriore ampliamento del discorso. Parti-
colarmente stimolante ci & parsa la classi-
ficazione delle convenzioni in ,,general’,
,,particolari” e con specifico
rignardo per quest'ultime in quanto regole
che & lo spettacolo stesso a porre, costituendo
pertanto una ,,istituzione di codice”.

e alle convenzioni

,,singolari”,

Dopo aver delineato un quadro dei rapporti
che legano il testo spettacolare con quello
generale della cultura — riprendendo e svilupp-
ando con la consueta abilita i contributi teorici
pit avanzati (quelli dei teorici dell’intertes-
tualith, di Lotman, Francastel, Kristeva) —
Pautore passa ad affrontare le implicazioni
inerenti al contesto di produzione e ricezione
dello spettacolo. In sostanza, De Marinis si
pronuncia per una progmatica della comuni-
cazione teatrale quale ottica interpretativa
maggiormente pertinente al fatto teatrale
analizzato con gli strumenti della semiotica
testuale. Cosi facendo, egli passa in rassegna
i principali nodi che in tal campo rimangono
da sciogliere, cercando nel contempo di mettere
ordine nella nebulosa di proposte teoriche,
da diverse parti, sono venute a proposito
della competenza ideale, dello spettatore
modello, della manipolazione metalinguistica

operata dalle avanguardie ecc,

Per concludere non resta che ribadire 1l
carattere ,,aperto’’ e interlocutorio di un’opera
serrata e intelligente, ulteriormente arricchita
da un’appendice di note puntuali nonché da
un vastissimo apparato bibliografico.

Maurizio Mazzini, Milano

Mare Angenot, LA PAROLE PAM-
PHLETAIRE. TYPOLOGIE DES DIS-
COURS MODERNES, Payot, Paris 1982,
ss. 425,

Biorgc do rgki tom zatytulowany La
parole pamphlitaire wydaje sie na pierwszy
rzut oka dziwne, Ze takiemu gatunkowi li-
terackiemu, jak pamflet, mozna poswigcic¢
az 425 stronic druku. Marc Angerot, autor



Recenzje 97

tomu, nie jest jednak nowicjuszem w zakresie
genologii ani tez w zakresie badan stylistyczno-
-jgzykowych. Opublikowal m. in, ksigike
Le roman populaire, recherche en paralittérature,
przedtem jeszcze swoja rozprawe doktorska
obroniong w 1967 roku poswigcil retoryce
nadrealizmu (Rhétorique du surréalisme). Zaj-
mowal si¢ tez terminologia krytyki literackiej
(Glossaire pratique de la critique contemporaine,
Montréal 1979). Jest wiec badaczem zajmuja-
cym si¢ gatunkami posia-
dajgcym tez przygotowanie do badania instru-
mentéw jezykowych zwigzanych z okreslonymi
gatunkami i prgdami literackimi. Z tego
wzgledu recenzowany tom wychodzi daleko
poza waska analize gatunku ,pamflet”, co
zreszta zapowiada tytul La parole pamphlétaire
sugerujgcy ujecie wszelkiej wypowiedzi o cha-
rakterze pamfletowym. Powiedzmy od razu,
ze tak szerokie potraktowanie tematu ma swoje
dodatnie strony, ale moZna niekiedy mied
wrazenie, Ze pewne partie materialu, wzboga-
cajace wywody i poszerzajgce zakres badan
wydaja si¢ zbyt obfite dla czytelnika przy-
zwyczajonego do bardziej syntetycznych ujeé
problematyki genologicznej.

paraliterackimi,

We wstepnym rozdziale traktujscym o
przedmiocie i metodzie badai autor wyjaénia
przyczyny tak rozleglego traktowania pro-
blematyki i nalezy przyznaé mu shusznodé, ze
obok zagadnien czysto typologicznych (jak
to zapowiada podtytul) siega do semantyki,
dialektyki polaczonej z topika (w znaczeniu
nauki o topoi), retoryki i struktur mowy.
Pozwala to nie tylko na gatunkowe usytuo-
wanie pamfletu, ale tez na wszechstronng
analiz¢ szeroko pojetych érodkéw jezykowych
stosowanych w pamflecie, jak réwniez ele-
mentéw ,,pamfletowych™ uZzywanych w innych
gatunkach literackich i paraliterackich. Autor
swiadom jest faktu, Ze tak szeroko zakrojone
badania musza oprzeé sie na wielu metodach,
przyznaje si¢ do zastosowania swego rodzaju
nbricolage’u”, ale nalezy przyznaé, Ze nie jest
to ,,zlepek” metod, gdyz ich uklad zazebia sie
i pozwala na wszechstronne podejécie do
badanego materialu.

Angenot umieszcza pamflet w szerokim
zespole zjawisk pi$émienniczych, mianowicie
w literaturze ideowej (littérature d’idée),
lub $cislej w ,,literature de combat”, a wigc
W pi$miennictwie, ktdrego celem jest walka,

7 — Zagadnienia Rodz. Lit., T. XXIX/2

Mamy wigc do czynienia z gatunkiem wyka-
zujacym szczegdlny sposdb  zaangaZowania
autora, operujacego $rodkami typowymi dla
walki ,,na slowa'. Angenota interesuje przede
wszystkim 2znalezienie wyrdznikéw separuja-
cych niejako pamflet od bliskich mu gatunkéw,
takich jak polemika i satyra, przy czym po-
szukiwanie cech roZnicujacych odbywa sie nie-
mal we wszystkich plaszczyznach badawczych i
przewija si¢ niemal przez wszystkie rozdzialy.

Nacisk na elementy tredciowe pamfletu
sprawia, Ze o jego warto$ci nie §wiadczg zja-
wiska wchodzgee w zakres estetyki; walo-
ryzacja ma tu raczej charakter pragmatyczny
w mysl dewizy: ,,dobry pamflet, to pamflet
skuteczny’. Nie oznacza to, Ze obojetna jest
w tym wypadku odpowiedZ na pytanie: jak
pisze si¢ pamflet? Po prostu, zdaniem autora
pracy, zjawiska estetyczne sg niejako ukryte,
ale nie oznacza to, iZ nie istnieja. Zreszty autor
poswigca tym zjawiskom wiele miejsca i mo-
Zna sie z nim zgodzié, Ze umiejgtny sposéb
pisania pamfletu, to wladnie dobre wykorzysta-
nie zabiegéw formalnych do wzmocnienia jego
zawartosci tresciowej.

Przyjmujgc czynnik ideologiczny, treé-
ciowy pamfletu jako podstawowy, Angenot
dochodzi do wielu ciekawych, aczkolwiek
w niektérych wypadkach dyskusyjnych wnios-
kéw. Jedngy z podstawowych cech pamfletu
jest ukrycie prawdziwej postawy ideowej
autora (s. 74), a nawet podkreslanie swej
nickompetencji do szerokiego ujmowania spra-
wy. Potwierdzeniu tego wniosku shuzg wladci-
wie dobrane cytaty, ale wydaje sig, Ze mamy tu
do czynienia z pewnego rodzaju mistyfikacja
(oczywiécie ze strony autora pamfletu). Czy-
telnik znajacy ogélnie problematyke zawarty
w pamflecie jest w stanie okreélié pozycje
ideowe ich autora, natomiast — trzeba tu
przyznaé slusznoéé Angenotowi — czesto
na podstawie tekstu pamfletu trudno okreélié
kompetencje polityczne, czy filozoficzne auto-
réw; w tym celu nalezaloby przeczytaé inne
ich dziela, gdyz rzeczywiscie ograniczenie sig
do tekstu jednego tylko pamfletu nie pozwala
na wyciggniecie daleko idacych wnioskéw.

Druga cecha pamfletu jest jego pesymizm
w tym 2znaczeniu, Ze zawiera on elementy
negacj‘i. natomiast stroni od konstruktywnych
wnioskéw. Kolejna cecha zwigzana jest z adre-
satem. Zdaniemm Angenota pamflet skierowany
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jest do wszystkich i do nikogo, poréwnuje go
do butelki z postaniem wrzuconej do morza.
Mozna by sie pospieraé, czy jest tak rzeczy-
wiécie. Pamflet jest =zawsze publikowany
w jakimé czasopi$mie lub zbiorze i miejsce
publikacji zawiera pewne dane o wirtualnym
czytelniku.

Dalsza cechg charakteryzujaca niektore
pamflety jest nieprzyznawanie sig autora do
»wyprodukowania” pamfletu, stwierdzenie iZ
to, co napisal, nie jest pamfletem. Wynika to
z faktu, Ze termin ,,pamflet” tradycyjnie na-
cechowany jest pejoratywnie, czytelnik laczy
go czesto z inwektywsg i oszczerstwem.
Ma to takZze uzasadnienie w sferze srodkéw
stosowanych w pamflecie wobec przeciwnika,
ktérego obraz, a wladciwie poglady, rozpatrywa=
ne w schematycznej dychotomii prawda/falsz,
ukazywane sa raczej jako falsz, nawet potwarz,
Wedlug Angenota, terminem-kluczem w pam-
flecie oprécz slowa ,potwarz”’ (impostura)
moga byé takie pojecia, jak skandal, mistyfikacja,
szarlatanizm, uzurpacja, oszustwo (s. 89).
Nickiedy okreélenia dotycza nie tylko pogladow,
ale takze ich autoréw; pozbawia si¢ ich nie-
kiedy ludzkiej twarzy, nazywajac
nikéw nienormalnymi, klownami itp. Czesto
stosuje sie w odniesieniu do atakowanych
pogladéw 1 ich autoréw terminy bardziej
puczone; ale nie zmienia to istoty rzeczy.

Inwektywy dotycza takze jeayka wuZy-
wanego przez przeciwnika, oskarza si¢ go
o degradacje sléw, o korumpowanie przy pomo-
ey jezyka stosunkéw miedzyludzkich. Jednym
z zabiegéw stosowanych w tym celu jest ana-
lizowane pézniej dodawanie do przypisywa-
nych adwersarzom pogladéw przedrostka ,,pse-
udo-". Autor pamfletu oskarza przeciwnika
o szerzenie wizji pesymistyczneych, nawet
katastroficznych, przeciwstawiajgc im dawny,
lepszy $éwiat. Tak wiec np. pamflet o sztuce
glosi koniec sztuki, o literaturze — koniec
literatury itp.

przeciw-

W rozdziale o semantyzmie pamfletu
autor do swoich rozwaZan umiejetnie wlgcza
rézne teorie dotyczace jezyka, pojeé itp. Przy
pomocy jasnych syntez réznych systeméw
semantycznych, zwlaszeza dotyczacych ideo-
logii, wyja$nia wystepowanie zbanalizowanych
czesto schematéw antytetycznych w pamf lecie.
Ciekawa jest analiza pewnego ,zglajchszal-
towania” pogladéw nieidentycznych zgodnie

z zasadg, Ze ,,wrég musi posiada¢ jedna tylko
glowe, aby ja moina bylo éciaé”. Prowadzi to
do tzw. terroryzmu intelektualnego, uwazanego
za jeden 2z czestych zabiegbw stosowanych
w pamflecie.

W dalszych czeéciach rozdzialu o seman-
tyzmie oraz w kolejnych rozdzialach, ktérych
streszczenie wymagaloby bardzo wiele miejsca,
Angenot klasyfikuje zabiegi stosowane w pam-
flecje w odniesieniu do retoryki i innych
drodkéw stosowanych w komunikacji slownej.
Uwzglednia kolejno tradycyjne i bardziej nowo-
czesne metody badania komunikatow slownych,
wprowadza terminologie retoryczng, a takze
typowa dla wspdlczesnej krytyki, nie stronige
od terminéw zlozonych. Kladzie m. in. nacisk
na konstrukeje typu entymemat (enthymeéme)

stanowigcej — =zdaniem autora — jednostke
typowa dla pamfletu dzigki niekompletnosci
argumentacji, zawierajacej niedoméwienia;

autor poréwnuje zakres entymematu do zakresu
,narremu’”  (narréme) w opowiadaniu, co
moze budzié¢ pewne watpliwodcei, chociaiby
na nicjednolite pole semantyczne takich pojed,
jak pamflet i opowiadanie (récit).

Nie wdajac si¢ w analiz¢ bogatego ma-
terialu zaréwne teoretycznego, jak i egzempli-
fikacyjnego mozna przyjaé, za Angenotem,
7e podczas gdy w tradycvinej retoryce argu-
mentacja polegala na przekonaniu do tego,
co prawdopodobne (poniewaz to, co oczywiste,
argumentacji nie wymaga), w pamflecie operuje
sig raczej oczywistoscig, ale traktowang bardzo
subicktywnie. Wynika stad, Ze w pamflecie
,,prawda’” jest relatywna, za§ argumentacja
polega mna przekonaniu do wlasnych racji'
(w éwietle wyzZej przytoczonych wywodow
raczej do odrzucenia racji adwersarzy) i na
pobudzeniu do dzialania w celu zamierzonym
przez autora pamfletu, Réznica polega wiec,
dodajmy, nie na sposobie argumentacji, ale
prébie wywolywania zamierzonych dzialat
postugujac sie odpowiednio spreparowang pro-
blematyka z zakresu prawda/falsz. Bardziej
przekonywajaca jest inna wymieniona przez
Angenota cecha, a mianowicie doksologiczny
charakter pamfletu. W odréznieniu od eseju
filozoficznego (dodajmy — od eseju o wy-
raznie skrystalizowanych pogladach), w ktorym
wywod logiczny zakoniczony jest zwykle wnios-
kami, pamflet nie stawia konkretnych postu-
latéw.
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Jedli idzie o zakres rozdzialéw IV—VII,
mozZna pospieraé¢ sig z autorem, czy nie znie-
ksztaleca proporcji ,,materialowych” pracy.
Angenot analizuje kolejno pojecia, poszukuje
ich zastosowania w przyjetym ,korpusie”
1 wyciaga wnioski na temat mozliwosci uzycia
poszezegblnych pojeé-zabiegdbw w pamflecie.
Ma to swoje ujemne, ale tez i dodatnie strony.
Ujemne, gdyz niekiedy oddala czytelnika od
problematyki pamfletu, dodatnie — gdyz
daje nam przeglad pojeé (dodajmy, jasno
i przejrzysécie formulowany), dzieki temu czy-
telnik nie musi sigga¢ do innych materialéw
Zrodlowych.

Pomijajac wiec szczegblowe oméwienie
tych rozdzialéw, ktére — jak na recenzjg, o czym
juz wspomnialem — byloby zbyt obszerne,
chcialem sie zastanowic¢ jeszcze nad dwoma
zagadnieniami: nad korpusem i nad konkluzjg.
Co dotyczy pierwszego, autor dokladnie okre-
§la ten korpus geograficznie 1 czasowo, pod-
kredla przy tym, Ze staral sie analizowaé pamflet
jako gatunek pismiennictwa, a nie jego ,,no$nosé
fdeologiczng. Czytelnik moze jednak mieé
wrazenie — nie jest to wing autora — Ze sam
wybér ,,obiektywnie' ma charakter ideologiczny.
Analizowane teksty sa w wigkszoéci prawicowe,
nacjonalistyczne, wrecz szowinistyczne, anty-
semickie, malo za$§ tekstow wyraZajacych.
poglady lewicy (wyjatki potwierdzaja regule).
Jest to moze dla nosicieli pogladéw lewicowych
pochlebne: oni nie muszg w swojej ,,walce na
slowa” stosowaé utworéw typu pamfletowego.
Nie jestem jednak pewny, czy dalsze badania,
zwlaszeza uwzgledniajace teksty w  innych
jezykach, nie zmienilyby pogladéw autora
w tej dziedzinie, by wspomnieé¢ chociazby
pismiennictwo typu pamfletowego w okresach
i w krajach rewolucyjnych naszego wicku.

Angenot w konkluzji wykazuje éwiadomodé
tego faktu i nie stawia kropki nad ,,i"”, stwierdza
m. in. koniecznodé dalszych badai uwzgled-
niajgcych nie tylko pismiennictwo francuskie
lat 1868—1968. Chcialem tytulem przykladu
podaé jedng z definicji (w przekladzie), ktéra
przy szerszych badaniach prawdopodobnie
uleglaby modyfikacji: ,,Oto inne cechy wska-
zujace na pojawienie si¢ pamfletu: autor pam-
fletu jest kims, komu skradziono jego wlasny
jezyk; popelniono gwalt nad jego systemem
wartosei, czuje sie pozbawiony prawnego
sposobu oszczerczego uzycia slow, ktérym

moze tylko sam nadaé ich sens autentyczny,
bez prawa do systemu, ktéry jednak uwaza za
swdj wlasny.” Na modyfikacje tej definicji
moglby wplynaé fakt, iz w niektérych pamfle-
tach, pomimo zastosowania wielu zabiegéw
charakterystycznych dla korpusu badanego
przez Angenota, autorzy, wystepujacy z scisle
okreslonych pozycji ideowych i atakujgc inne
— antytetyczne, s3 bardziej pewni wlasnego
systemu wartodci i, opierajgc si¢ na systemie
wladzy zbudowanym na tych wartosciach,
operujg sensami o mniejszej dozie subickty-
wizmu.

Chcialbym podkresli¢, Ze uwagi krytyczne
nie wyplywaja z checi polemiki z autorem,
ktérego wywody wprawdzie niekiedy mozZna
uwaza¢ za dyskusyjne, ale ktéry zdaje sie
podzielaé pewne watpliwodci, pomimo iz
jego sposob formulowania podstaw teoretycz-
nych i uzasadniania swojej argumentacji za
pomoca bogatej egzemplifikacji opartej na pig-
miennictwie znanych autordw mozna okreslié
jako w pelni kompetentny. Ksigzka Angenota
oprocz wyzej wymienionych walorédw posiada
jeszcze jedng szczegblnie cenng wartodé:
jest jednym z najbardziej obszernych opra-
cowan na temat pamfletu jako gatunku i tech-
niki pamfletowej stosowanej w dzielach na-
lezacych do innych gatunkéw. Z tego wzgledu
badacze, ktérzy w przyszlodci zechea ten temat
podjaé, nie beda mogli nie nawigzywaé do
tej pracy bogatej nie tylko w material metodo-
logiczny, ale i faktograficzny. Walory ksigzki
powicksza takZe obszerna i uporzadkowana
bibliografia dotyczaca nie tylko pamfletu, ale
i dziedzin pokrewnych oraz pochodnych.

Fozef Heistein, Wroclaw

TYPOLOGIE DU ROMAN., Actes du
colloque organisé par I'Université de la Sor-
bonne Nouvelle (Paris IIl) en collaboration
avec I"Université de Wroclaw, 4 Paris les
24—206 janvier 1983, présentés par Christiane
Moatti et Jozef Heistein. Romanica Wra-
tislaviensia XXII, Acta Universitatis Wra-
tislaviensis No 690, Wroclaw 1984, ss. 254.

Zebrane w XXII tomie serii Romanica
Wratislaviensia teksty stanowig plon sesji
zorganizowanej w styczniu 1983 roku w Paryzu
przez Uniwersytet Nowej Sorbony (Paris III)



