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Streszczenie. Autorka pokazuje rolg leksyki w nabywaniu kompetencji komunikacyjnej przez
cudzoziemcow. Zwraca uwagg na ,,falszywych przyjaciot”, ktérych udziat w stownictwie minimum
jest znaczny. Dla jezyka polskiego i stowenskiego waha si¢ on w granicach 10%, a jesliby pomi-
na¢ internacjonalizmy i leksyke stanowiaca dziedzictwo prastowianskie, to udzial ten wzrostby do
24-25%. Badaczka przytacza przyktady, w ktorych aproksymaty powoduja zaktocenie komunikacji,
prowadza do nieporozumienia lub sg zrédtem komizmu jezykowego. Ksztalcac kompetencje komu-
nikacyjna cudzoziemcow, nalezy zwroci¢ uwagg rowniez na kolokacje leksykalne. Kazdy jezyk ma
stowa, dla ktoérych nie istniejg proste ekwiwalenty w innych jezykach. Czgsto wyrazaja one pojecia
wiasciwe wylacznie danej kulturze i zbiorowemu doswiadczeniu ludzi méwigcych danym jezykiem.
Naleza do nich tzw. etnologizmy, historyzmy i kulturyzmy, ktorych mozna uczy¢ jedynie opisowo.

Kazdy cudzoziemiec uczacy si¢ jezyka polskiego, uczy si¢ nie tylko funk-
cjonowac na co dzien w dwu roznych jezykach, ale przede wszystkim odnaj-
dywa¢ si¢ w dwu ro6znych przestrzeniach socjosemantycznych
(Wierzbicka 1990, s. 103). Podrozujac stownie miedzy dwoma $wiatami, prze-
chodzi ze $wiata swojego jezyka w $wiat jezyka polskiego. Przechodzenie z jed-
nego jezyka do drugiego powoduje nie tylko zmiane formy, ale i tresci, bowiem
jezyki réznig si¢ migdzy sobg jako systemy jezykowe i §wiaty kul-
turowe. Im bardziej oddalone sg od jezyka polskiego inne systemy jezykowe,
tym bardziej r6znia si¢ tez $wiaty kulturowe. Jednak wspomniane wyzej réznice
wystepuja nawet w jezykach nalezacych do tej samej rodziny jezykow. Tak jest
rowniez w przypadku jezyka polskiego i stowenskiego. Problem zaczyna si¢ juz
przy samym okresleniu jezyka: Polak nazwie swoj jezyk ojczystym, Stoweniec
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— macierzystym, co w konsekwencji przektada si¢ w jezyku polskim na wyjat-
kowa pozycje¢ form meskoosobowych w stosunku do pozostatych, maskulinizacj¢
form zenskich i nijakich. W jezyku stlowenskim nie ma takiego uprzywilejowania
form meskoosobowych, a maskulinizacja jest zjawiskiem bardzo rzadkim.

Kluczem do poznania przez cudzoziemca polskiej przestrzeni socjoseman-
tycznej 1 $wiata kulturowego Polakow jest leksyka. Leksyka to nie dajacy sie
ogarng¢ ocean stow i znaczen, migdzy ktérymi cudzoziemiec musi nauczy¢ si¢
porusza¢. To wlasnie braki w opanowaniu poziomu leksykalnego jezyka stano-
wig czestg przyczyng zaburzen komunikacji, blokujac lub utrudniajac przekaz.
O ile brak znajomosci regut gramatycznych zaktoca lub znieksztalca komunika-
cj¢, to nieznajomos¢ odpowiedniego stownictwa moze t¢ komunikacje catkowicie
uniemozliwi¢. Hanna Komorowska (2005, s. 125) pisze o tym wprost: ,,Blokada
komunikacji to najczesciej skutek nieznajomosci potrzebnego stownictwa”. To
oczywiste dzisiaj twierdzenie przebito si¢ do §wiadomosci glottodydaktykow sto-
sunkowo pdzno i byto wynikiem odejscia od metod tradycyjnych i wprowadzenia
w nauczaniu jezykow obcych podejscia komunikacyjnego.

Jednym z istotnych elementow kompetencji komunikacyjnej, jakkolwiek
bytaby ona rozumiana, jest znajomos¢ leksyki. Poniewaz przeglad stanowisk, defini-
cji, modeli i sktadnikéw kompetencji komunikacyjnej znajdziemy w wydanej ostat-
nio ksigzce habilitacyjnej I. Janowskiej (2011), nie zajmuj¢ si¢ dalej tym problemem.
A. Seretny i E. Lipinska podkreslaja, ze kompetencja leksykalna jest istotng cze-
$cig kompetencji lingwistycznej, podobnie jak kompetencja semantyczna (Seretny,
Lipinska 2005, s. 76-79). Tak ujmuje to rowniez Europejski system opisu ksztatce-
nia jezykowego: uczenie sig, nauczanie, ocenianie. O ile na kompetencje leksykalng
sktada si¢ znajomos¢ i umiejetnos¢ uzycia stownictwa danego jezyka, o tyle na kom-
petencj¢ semantyczng sktada sie $wiadomos$¢ i umiejetnos¢ organizacji znaczenia.

Autorki ABC metodyki nauczania jezyka polskiego jako obcego (Seretny,
Lipinska 2005) widza trzy podstawowe kregi zwigzane z wprowadzaniem nowej
leksyki: dobor materiatu leksykalnego, techniki wprowadzania stownictwa oraz
testowanie. Sposrod tych trzech obszaréw w niniejszym artykule zajme si¢ drugim,
czyli technikami wprowadzania nowego stownictwa, innymi stowy nauczaniem
leksyki w gtab. Do wymienionych w tym poradniku technik dodatabym jeszcze
kilka, np. wprowadzanie tzw. falszywych przyjaciot (false friends), pokazywanie
kolokacji leksykalnych, omawianie faktow kulturowych odbitych w leksyce.

Uczulenie cudzoziemcow na homonimy mi¢dzyjezykowe, zwane roéwniez
aproksymatami, falszywymi przyjaciétmi (ttumacza, i nie tylko) jest stosunkowo
proste do zrealizowania, poniewaz w polskiej leksykografii mamy szereg stowni-
kéw z aproksymatami polskimi i innojezycznymi. Tak jest i w przypadku jezyka
polskiego i stowenskiego. Te dwa jezyki opracowal pod tym wzgledem Emil
Tokarz, ktory wydat stownik aproksymatow i poprzedzit go obszernym wstepem.
We wstepie badacz przedstawil nie tylko samo zjawisko, ale rowniez i terminolo-
gie stosowanag w roznych jezykach (Tokarz 1999).
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Porownanie polskich leksemow uznanych w tym stowniku za aproksymaty
z trzema listami haset zawierajacymi stownictwo podstawowe, czyli najczgsciej
uzywane w jezyku polskim (do stownika minimum wspotczesnej polszczyzny,
czyli na pierwszym poziomie nauczania — 1 569 haset (H. Zgotkowa podaje 1579,
ale 8 haset si¢ powtarza, czasownika rynekac¢ nie znam, jest tez btad w nume-
racji) oraz do stownika podstawowego jezyka polskiego — 1302 hasta na dru-
gim poziomie nauczania i 1 658 hasel na trzecim poziomie nauczania), pozwala
stwierdzi¢, jak czesto moga by¢ one przyczyna btedéw semantycznych wynika-
jacych z transferu. Mamy w tym przypadku do czynienia z transferem negatyw-
nym. Celowe wigc i przydatne wydaje si¢ przejrzenie pod tym katem wszystkich
trzech list stownictwa, opracowanych przez H. Zgotkowa (Zgotkowa 1992a, b,
¢), czyli 4629 haset. Jest to minimum tego, co powinnismy zrobi¢, aby uniknaé
tzw. fatszywych przyjaciot. Jesli jednak uwzglednilibySmy dwa najnowsze stow-
niki: minimum i podstawowy, to liczba hasel, ktére powinniSmy przeanalizowac
jeszcze by wzrosta. Mam tu na uwadze dwa stowniki H. Zgotkowej, a mianowicie
Stownik minimum jezyka polskiego z zarysem gramatyki polskiej (Poznan 2009,
s. 362), w ktorym autorka umie$cita 2 144 hasta oraz Podstawowy stownik jezyka
polskiego z zarysem gramatyki polskiej (Poznan 2008), liczacy 6175 haset.
Weczesniejsze stowniki podstawowe jezyka polskiego miaty okoto 5000 haset.
Juz w 1998 r. H. Zgotkowa pisala, ze jest to o wiele za mato, aby osiggna¢ peina
kompetencje leksykalng. Nie wdajac sie w rozwazania na temat kompetencji lek-
sykalnej, T. Piotrowski (1994) i A. Seretny (1997), przytaczaja sad Richardsa,
ktory uwaza, ze dopiero znajomos¢ 20 000 jednostek leksykalnych stanowi nie-
zbedne minimum do swobodnej wymiany informacji w danym jezyku. Leksyko-
grafia anglojezyczna ma kilka takich stownikow, przed leksykografia polska jest
jeszcze to zadanie do wykonania. W ABC metodyki nauczania jezyka polskiego
Jjako obcego autorki przyjmuja, ze ,,znajomos¢ 5 000 wyrazow daje uczacemu si¢
petng samodzielnos¢ jezykowa, a nie jak zaktadano — bieglos$¢” (Seretny, Lipin-
ska, 2005, s. 84). O peinej bieglosci mozna, wedlug autorek, méwi¢ wtedy, gdy
cudzoziemiec opanuje minimum 8 000—10 000 wyrazow.

Jak widac z tego do$¢ zresztg pobieznego przegladu, liczba haset, ktére nale-
zatoby przejrze¢, aby ,,wylowi¢” aproksymaty, moze by¢ o wiele dhuzsza niz
5000. W niniejszym artykule ograniczg si¢ jedynie do pokazania problemu na
przyktadzie wybranych haset z trzech list opracowanych przez H. Zgotkowa, sku-
piajac si¢ przede wszystkim na liscie pierwszej (Zgotkowa 1992a).

Aproksymaty, podobnie jak homonimy, sa catkowite lub czesciowe. Te ostat-
nie moga si¢ r6znic pisownig (ze wzgledu na brak w jezyku stowenskim niektorych
liter), wymowa (ze wzglgdu na inny akcent i intonacje¢, brak niektorych glosek)
lub by¢ zbiezne tylko w niektorych formach. W przypadku wyrazéw wieloznacz-
nych zdarza si¢ i tak, ze tylko w jednym ze znaczen mozemy mowi¢ o aprok-
symacie w jezyku slowenskim, podczas gdy w pozostalych znaczeniach mamy
do czynienia z innymi ekwiwalentami thumaczeniowymi. ,,Falszywi przyjaciele”
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sa nie tylko utrapieniem dla ttumacza, a takze przyczyna bledow jezykowych
cudzoziemcdw uczacych si¢ jezyka polskiego, moga prowadzi¢ do powaznych
zaklocen w komunikacji i nieporozumien, a nawet wywotywac niezamierzone
efekty komiczne. O btedach Stowencoéw uczacych si¢ jezyka polskiego pisatam
juz wezesniej (Ostromecka-Fraczak 2004), pisata rowniez M. Wtorkowska, ktora
zwrdcita uwage m.in. rowniez i na aproksymaty (Wtorkowska 2005, 2008).

Skonfrontowanie niektorych polskich wyrazow z listy haset do stownika
minimum, ktére mozna uzna¢ za aproksymaty lub paronimy w jezyku stowen-
skim ma z pewnoscia duzy walor dydaktyczny i pozwoli Stowencom uniknaé
btedow, a takze osiggna¢ szybciej kompetencje komunikacyjna. Przyjrzyjmy sie
im zatem blizej (cyfra arabska oznacza numer na liscie H. Zgotkowe;j). Nie podaje
znaczen polskich lekseméw, poniewaz artykut jest pomyslany jako pomoc dla
lektora jezyka polskiego pracujgcego w Stowenii 1 nie znajgcego stowenskiego.
Aby mogli z niego korzysta¢ rowniez studenci stowenscy, trzeba by jeszcze dodac
znaczenia polskich lekseméw. Zrodlem znaczen stowenskich lekseméw sa dwa
stowniki: Slovar slovenskega knjiznega jezika, t. 1-5, Ljubljana 1980-1991 oraz
B. Ostromgcka-Fraczak, T. Pretnar, Slovensko-poljski slova, Ljubljana 1996.

Stownik minimum (I poziom nauczania):

bawi¢ sig (28) — baviti se ‘zajmowac si¢’ np. baviti se s politiko zajmowaé
si¢ polityka (chociaz w tym znaczeniu wyraz wychodzi juz z uzycia); brac (53)
— brati ‘czytat’; brzydki (60) — bridek ‘przykry, nieprzyjemny, gorzki, cigzki’,
np. bridka skusnja przykre do§wiadczenie; burza (67) — burja 1.silny potnocny
wiatr’, 2. eksp. ‘burza, wzburzenie’; 3. eksp. ‘wzburzony cztowiek’; chleb (89)
— hléb 1. ‘okragly bochenek czego$, np. chleba, sera’; 2. arch.’chleb’; chlopiec
(93) — hlapec 1. ‘pachotek, parobek, stuzacy’; 2. ‘stugus’; chodnik (97) — hodnik
1. ‘korytarz, przedpokéj’; 2. ‘chodnik’; chyba (106) — hiba 1. ‘wada, usterka,
zaburzenie’; 2. ‘blad, pomytka’; droga (218) — droga ‘narkotyk, narkotyki’;
dywan (230) — divan ‘kozetka, tapczan’; jutro (395) — jutro 1. ‘poranek’; 2. arch.
‘wschod’; 3. ‘miara powierzchni — 57,55 ara’; karta (371) — karta 1. ‘mapa’;
2. ‘bilet’; 3. ‘kartka, bon’; 4. ‘karta’; kocha¢ (408) — kithati 1. ‘gotowac’; 2. eksp.
2. ‘przygotowywac’; kopaé (434) — kopati ‘kapac’; kot (441) — kot — 1. ‘kat’;
2. ‘zakatek’; 3. sport. ‘rog, naroznik’; kot (441) — kot 1.’jak, jako’; 2. ‘jak, niz’;
kraj (443) — kraj 1. ‘miejscowos$¢, miasto’; 2. ’kraj, strona’; 3. ‘skraj, kres, kra-
niec’; 4.’rondo kapelusza’; las (476) — las ‘wlos’; lekko (485) — lahko 1.’1ekko’;
2. ‘fatwo’; 3.’mo6c¢’: lahko mi to das mozesz mi to dac; lepszy (489) — lépsi ‘tadniej-
szy’; liczyé (495) — liciti 1’malowaé’; 2.°by¢ podobny’; list (499) — lis¢ 1. ‘1i§¢’;
2.platek’; 3. ‘plasterek’; 4. ‘kartka’; 5. ‘czasopismo, gazeta’; 6. arch. ‘list’;
7. ‘ostrze’; lubi¢ (512) — ljubiti 1. ‘kocha¢, mitlowac¢ arch.’; 2. ‘lubi¢’; 3. arch.
‘catowac’; lustro (516) — luster pot. ‘zyrando’; mapa (534) — mdpa 1. ‘skoroszyt,
teczka’; 2. lit. ‘mapa’; mqz (546) — moz 1. ‘maz’; 2. ‘mezczyzna’; 3.’reszka’;
4. reg. ‘Swiadek, druzba’; mitos¢ (572) — milost 1.’taska’; 2. ‘lito$¢, wspolczucie’;



Rola leksyki w ksztattowaniu kompetencji komunikacyjnej cudzoziemcow 27

mimo (574) — mimo 1. ‘obok’; 2.”’mimo, wbrew’; 3.’ oprocz, z wyjatkiem’; napra-
wié (624) — napraviti 1. ‘zrobi¢, przygotowac, wykonac’; 2. ‘ubra¢’; 3. arch.’do-
prowadzi¢, dowie$¢’; niebieski (649) — nebéski 1. ‘niebieski’ ( ale nie oznacza
to koloru, tylko ‘z nieba’; kolor jest moder); 2. ‘niebianski’; obraz (687) — obraz
1. ‘twarz, lico arch.’; 2. ‘oblicze’; 3. lit. ‘obraz., obrazek; obrazek (688) — obrazek
twarzyczka, liczko arch.; oedpowiedzie¢ (707) — odpovédati 1. ‘ztozyé wymowie-
nie (rezygnacj¢), wymowic’; 2. ‘zrezygnowac, odwotac’; 3. ‘odmowic postuszen-
stwa’; odpowied? (708) — odpoved 1. ‘odwotanie’; 2. ‘wymowienie’; palec (752)
— palec ‘tylko keciuk’; podtoga (816) — podloga 1. ‘podszewka’; 2. ‘podktad, pod-
toze’; 3. arch. ‘podstawa’; polski (844) — poljski 1. ‘polski’; 2. ‘polny’; 3. ‘rolni-
czy’; praé¢ (901)—prati 1. ‘pra¢’; 2. ‘my¢’, np. auto’; przebrad (sig) (932)—prebrati
1. ‘przeczytac’; 2. ‘przebrac’; 3. ‘wybrac’; przepis (952) — prepis 1.’przepisanie’;
2. ‘odpis’; rok (1024) — rok ‘termin’; roZa (1042) — roza 1. ‘kwiat’; 2. ‘roza’;
3.’grzebien koguta’; 4. ‘ziolo, ziele’; sklep (1089) — sklep 1. anat. ‘staw’; 2. ‘(po)
faczenie, zlaczenie, tacze, zlacze’; 3. ‘wniosek’; 4. ‘postanowienie, stwierdze-
nie’; 5. ‘zakonczenie, koniec’; sfowo (1103) — slovo ‘pozegnanie’; stuzyé (1105)
—sluziti 1. ‘pracowac’; 2. ‘stuzy¢’; 3. ‘zarabia¢’; spotykac (1132) — spotikati ‘pod-
ktada¢, podstawiaé noge’; sprawa (1134) —sprava 1. ‘pojednanie, pogodzenie si¢,
zgoda, ugoda’; 2.arch ‘sprzet’; 3. ‘sktad, sktadzik, spizarnia, schowanko’; stolica
(1151) — stolica 1. ‘katedra’; 2. arch. ‘stolica’; 3. med. ‘stolec’; stof (1157) — stol
1. ‘krzesto’; 2. stotek’; suchy (1167) — suh 1.’suchy’; 2. ‘suszony’; 3. ‘wedzony’;
4.’chudy’; 5. ‘goty’; 6. ‘oschly’; sgyba (1197) — siba ‘rozga, witka. plaga arch’;
szybki (1198) — Sibek ‘staby’; trudny (1265) — truden ‘zmgczony, utrudzony, znu-
zony’; ubraé (1285) —ubrati 1. ‘zharmonizowac, zestroic¢’; 2. ‘wybraé’; uprawiaé
(1304) — upravljati ‘zarzadzaé, kierowaé’; urzednik (1311) — urednik ‘redaktor’;
uwazacé (1318) — uvazati ‘przywozi¢, sprowadza¢, importowac’; wesele (1340)
— vesélje 1. ‘rado$¢, uciecha’; 2. ‘zamitowanie’; zamykaé (1484) — zamikati
‘pociagnac, przyciagnaé, skusié¢, znecic’; zapomnieé (1490) — zapomniti si ‘zapa-
mictac’; zawod (1503) — zdavod 1. ‘zaktad’; 2. ‘instytucja, instytut’; znaé (1544)
— znati 1.’umie¢’; 2. ‘znaé’; znak (1548) — zndak,1 ‘znak’; 2. ‘na wznak, wznak’;
Ze (1571) —zé ‘juz’; Zona (1575) — zéna 1.’zona’; 2. ‘kobieta’.

Wymienione przyklady stanowia zaledwie czgs$¢ zgromadzonego materiatu
badawczego.

Skonfrontowanie listy haset do stownika minimum (1569) z aproksymatami
w jezyku polskimi i stowenskim (153) pokazuje, ze stanowig one 10% zasobu
leksykalnego stownika minimum. Gdyby jeszcze usungé z listy H. Zgotkowej
wszystkie internacjonalizmy, np. akademia, aktor, apteka, analiza, biuro, blok,
centymetr, centrum, kawa itd. oraz wyrazy stanowigce wspdlne dziedzictwo
prastowianskie, np. bialy, brat, bog, by¢, ciato, ciemno, cisza, czas, czarny, dac,
dom i inne, a wigc dwa rodzaje wyrazow, ktdre znacznie utatwiajg komunikacje
jezykowa, to udziat aproksymatow bytby o wiele wigkszy 1 wahatby si¢, wedlug
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moich obliczen, w granicach 24%—25%. Emil Tokarz w Pufapkach leksykalnych.
Stowniku aproksymatow polsko-stowenskich odnotowat 700 takich jednostek,
z czego, co wynika z moich badan, az 153 leksemy znajduja si¢ na liscie stownic-
twa minimum H. Zgotkowe;j.

Jak wynika z tych danych, aproksymaty sg powaznym problemem w naucza-
niu Stowencow jezyka polskiego jako obcego, ktory moze spowodowaé zakloce-
nia komunikacyjne, a nawet nieporozumienia.

Podajmy, juz tylko wybidrczo, kilka przyktadow z dwu nastepnych list (Zgot-
kowa 1992b, c)

Stownik podstawowy (II poziom nauczania):

basen (27) — basen 1. ‘bajka’; 2. ‘basowy’; dach (96) — dah 1. “wdech, dech,
oddech’; 2. ‘zapach’; jagoda (240) — jdgoda 1. ‘truskawka’; 2.’jagoda (o okra-
glym owocu)’; 3. ‘paciorek, koralik (r6zanca); 4. gw. ‘czerwonawa krowa’; liczy¢
sig (335) — liciti se 1. ‘malowa¢ sie, robi¢ makijaz’; 2. arch. ‘by¢ podobnym,
przypominac’; ebok (466) — obok ‘tuk, sklepienie’; ogon (490) — ogon ‘zagon’;
staraé sig (854) — starati se ‘starzeC sig, postarze¢ sie’; ustawic¢ (1016) — ustaviti
1. ‘zatrzymac’; 2. ‘zatamowac’; zaprosic¢ (1202) — zaprositi ‘poprosic’.

Stownik podstawowy (I1I poziom nauczania):

autograf (25) — avtograf 1.”autor rekopisu’ 2. ‘ekopis autora’ chudy (93) —
hud 1.°zty’; 2. ‘cigzki, straszny, mocny, silny, ostry’; garnitur (239) — garnitura
1. ‘komplet, garnitur’; 2. ‘grupa ludzi, zespot’; mazaé (529) —mdzati 1.’smarowac’;
2. ‘malowag, robi¢ makijaz’; 3.’oliwi¢’; 4.’dawac tapowke, smarowac’; 5.;mazac,
brudzi¢’; 6. eksp. ‘bi¢’; 7. pot. ‘ratowac z opresji’; mocz (555) — moc ,,moc, sita,
energia’; naprawa (593) — naprava, pochodzié¢ (832) — pohoditi 1. ‘zdeptac,
zadeptac, podeptac, zniszczy¢’; 2. ‘nadepnac’; 3. arch. ztozy¢ wizyte, odwiedzi¢;
przebywaé (949) — prebivati 1. ‘przebywac’; 2. ‘mieszkac’; 3. arch. ‘przezywac;
spis (1148) — spis 1. ‘utwor, pismo’; 2. ‘dokument, akt, pismo’; 3. ‘wypracowa-
nie’; szezyt (1218) — s¢it tarcza’; 2. ‘ochraniacz’; 3. daszek; trawnik (1290) — trav-
nik ‘taka’; zaniesé (1548) — zanésti 1. ‘zanie$¢, przyniesc’; 2. ‘zarzucic¢’; 3. eksp.
‘popatrzec, spojrzec przez palce’.

Wprowadzajac homonimy mi¢dzyjezykowe, warto zwrdci¢ uwage na fakt,
ze moga by¢ one nie tylko zrédtem nieporozumien jezykowych, ale stuzy¢ budo-
waniu komizmu jezykowego. Gdybysmy chcieli uczy¢ Stowencow stow koledy
,Lulajze Jezuniu, lulajze, lulaj”, powinniSmy najpierw wyjasni¢ im roznice mie-
dzy znaczeniem polskiego leksemu /ulac¢ ‘kotysac; i stowenskiego lulati “siusiac’,
tym bardziej ze formy trybu rozkazujacego sa w obu jezykach identyczne. Wyraz
morda ma w jezyku polskim zabarwienie pejoratywne, w slowenskim jest to
modulant o znaczeniu ‘chyba, by¢ moze, prawdopodobnie’. Powiedzenie komus,
ze jest wredny jest w Polsce obelga, w Stowenii komplementem, zaleta, oznacza
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bowiem kogos lub co$ o duzej wartosci. W Polsce podatki si¢ placi, natomiast
w Stowenii placi si¢ davke natomiast podatki, czyli dane osobowe, podaje sie,
zglasza, wypehia. Kiedy na rynku poprosimy stowenskiego sprzedawce o jagody,
dostaniemy truskawki. Mozemy si¢ srodze zawie$¢ w uczuciach, jesli wyznamy
Stowencowi mitos¢, a stowenskie stowa o milosti, potraktujemy jako odwzajem-
nienie uczug¢, podczas gdy beda to tylko wyrazy wspotczucia i litosci. Kiedy Polak
mowi o kims, ze jest chytry, ma na mysli jego skapstwo lub przebiegtosc, Stowe-
niec, ze co$ lub ktos jest szybkie/szybki. Na bramach stowenskich sg napisy: Hud
pes, co nie oznacza, ze psy wlascicieli sag niedozywione, chude, lecz ze sa zle,
ostre. Stowency jedza rézne burki, np. z migsem, jabtkami, serem itd. Burek jest
wigc nazwg potrawy i zarazem lokalu gastronomicznego, w ktorym te potrawe si¢
serwuje. Polakom ta nazwa kojarzy si¢ z aferami w lokalach prowadzonych przez
Wietnamczykoéw 1 migsem psim, z czym stowenskie burki nie majg nic wspol-
nego. Takie przyktady mozna mnozy¢. Ich wspdlng cechg jest to, ze uzyte w nich
aproksymaty buduja komizm jezykowy.

W nauczaniu jezyka polskiego jako obcego (JPJO) wazne sg takze rdznice
w kolokacjach leksykalnych obu jezykow. Za przyktad niech postuza dwa czasow-
niku: (u)praé¢ — (o)prati i (wymyc/umywacé — (w)miti, umivati. W Polsce pierzemy
(od prac) bielizng, ubranie, ale myjemy naczynia, owoce, rece, wlosy, samochody
(stad myjnia samochodowa), natomiast o Stowenii pierzemy (od oprati) naczynia,
owoce, wlosy, samochody (stad avtopralnica ‘myjnia samochodowa’), a myjemy
rece, nogi, twarz, Podobnie zupelie odmienng kolokacje leksykalna majg cza-
sowniki is¢, jechad i ich stlowenskie ekwiwalenty iti, jahati. W Polsce idziemy
tylko w przypadku, kiedy poruszamy si¢ pieszo, a jedziemy samochodem, pocia-
giem, rowerem itd. W jezyku stowenskim nie ma takiego rozroznienia, totez sto-
wenscy studenci czgsto méwia, ze *chodza do Polski z pociggiem, samolotem
lub po prostu, ze *jutro ida do Polski. Czasownik jahati odnosi si¢ tylko do jazdy
konnej (na koniu). Odmienng kolokacj¢ leksykalng maja w obu jezykach cza-
sowniki znac 1 poznac¢ — znati, poznati, por. stowenskie: znam kuhati ‘gotowac’,
brati ‘czytal’, Strikati ‘robi¢ na drutach’ i polskie: umiem gotowac, czytac, robié
na drutach oraz stowenskie: poznam tega cloveka, poznam to knjigo 1 polskie:
znam tego czlowieka, te ksigzke. Polski czas biegnie, plynie, ucieka, mija, nato-
miast stowenski idzie (gre). W Polsce herbate pijemy zazwyczaj w szklance, kawe
w filizance, mleko w kubku, wodke kieliszkiem, wino lampka, przetwory prze-
chowujemy w stoikach, natomiast w Stowenii na te, tak r6zne naczynia, mamy
jedna nazwe: kozarec. To tylko niektére przyktady wskazujace na to, jak wazna
role w nauczaniu leksyki odgrywaja kolokacje leksykalne i, oczywiscie, rowniez
gramatyczne, ktorymi tu si¢ jednak nie zajmuj¢, gdyz nie sg bezposrednio zwia-
zane z nauczaniem leksyki, chociaz sa dla niej wazne.

Ostatni przyktad kieruje nas w stron¢ réznic kulturowych i tym samym lin-
gwistyki kulturowej. Kazdy jezyk ma stowa, dla ktérych nie istniejg proste ekwi-
walenty w innych jezykach. Czesto wyrazaja one pojecia wlasciwe wylacznie
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danej kulturze i zbiorowemu do$wiadczeniu ludzi méwigcych danym jezykiem;
sg to tzw. etnologizmy, historyzmy i kulturyzmy.

Najczestszymi etnologizmami s3:

— czesci strojow ludowych, np. pasiak towicki, kierpce, parzenice, czepiec;

— tradycyjne potrawy, np. bigos, zurek, czerwony barszczyk;

— napoje, np. nazwy polskich wodek: jarzebiak, zubrowka;

— tance narodowe, instrumenty muzyczne, gry i zabawy towarzyskie, np.
odbijany, kujawiak, dudy, ciepto—zimno;

— zwyczaje ludowe, obyczaje, obrzedy, np. oczepiny, darcie pierza;

— zjawy, wierzenia ludowe, np. diabet Boruta.

Wsrod historyzmow znajdziemy leksemy zwigzane z realiami (M2, M3,
kartki zywieniowe), wydarzeniami i postaciami historycznymi, np. nazwy dawnej
broni, godnosci, urzedow, funkcji.

W grupie kulturyzméw mozna wydzieli¢ nazwy:

— bohaterow literackich, zjawisk i symboli, np. Judym, Sitaczka;

— zwolennikow partii politycznych, wyznawcow jakiej$ ideologii, religii,
stylu, np. zeromszczyzna, lepperyzm, Pawlaki, tumiwisizm, moherowe berety;

— inne leksemy zwigzane z kultura, np. Stachuriada, Familiada.

Wielu z tych leksemow nie znajdziemy w zadnym stowniku jezyka polskiego
dla cudzoziemcdw, ani tez w stowniku dwujezycznym. Mogg by¢ wprowadzone
jedynie opisowo.

Reasumujac, uczac cudzoziemcow leksyki przekazujemy im wiedze nie tylko
o jezyku polskim, ale pozwalamy im pozna¢ nas samych i nasza kulturg. Wprowa-
dzanie homonimoéw mig¢dzyjezykowych daje cudzoziemcom mozliwo$¢ uniknie-
cia ,,falszywych przyjaciot”, a zdobywanie przyjaciot prawdziwych, czyli stow,
ktore poznajg coraz lepiej poprzez kolokacje leksykalne, realioznawstwo (taki
przedmiot jest na wielu zagranicznych polonistykach), histori¢ i kulture Polski.
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Bozena Ostromecka-Frgczak

THE ROLE OF VOCABULARY IN DEVELOPING THE COMMUNICATIVE
COMPETENCE IN FOREIGNERS (IN POLISH AND SLOVENE)

Keywords: communicative competence, lexical competence, semantic competence, false
friends, minimum vocabulary.

Summary. The author shows the role of vocabulary in the process of developing the
communicative competence in foreigners. She takes notice of “false friends”, which constitute
a fair amount of the basic vocabulary. For Polish and Slovene this amount oscillates around 10%.
If international words and the vocabulary inherited from the Proto—Slavic language were not taken
into account, this amount would rise to 24-25%. The researcher gives examples of how false friends
cause interference in communication, misunderstandings, or humor. In the process of developing
the communicative competence in foreigners, one must also pay attention to collocations. Every
language includes words that are non-existent in other languages. These words often express
ideas specific to the given culture and the collective experience of the people who speak the given
language. Among these, we can find the so called ethnologisms, historisms, and culturisms, which
can only be taught through description.



