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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
MGR. PIOTRA JAKUBA WASOWSKIEGO
BOSKI WZOR, KTORY NOSZE W SOBIE.
AUTENTYCZNOSC 1 JEJ LOSY W PROZIE WSPOECZESNELJ.
AUTOREFLEKSYINOSC W TWORCZOSCI MARKA BIENCZYKA, DOROTY
MASEOWSKIEJ, ANDRZEJA STASIUKA, OGLI TOKARCZUK I MAGDALENY TULLI

Rozprawg doktorskg Piotra Wasowskiego przeczytalem z przyjemnoscig i pozytkiem
poznawezym. Z przyjemnoscig dlatego, ze jest napisana eleganckim stylem o zacieciu eseistycznym
oraz ze smakiem literackim. Z pozytkiem poznawczym dlatego, ze Autor proponuje refleksje nad
nowg literaturg polskg (przede wszystkim z okresu dwudziestolecia 1989-2010) z uzyciem kategorii
mato obecnych w dotychczasowych badaniach i cho¢ podejmuje si¢ odezytan pisarzy posiadajacych
spore juz biblioteczki opracowar, pisarzy glosnych a wrecz modnych, to udaje mu sie zaja¢ w
dociekaniach i interpretacjach stanowisko wlasne. Podsumowujgc te wstepne uwagi i oceny, dodam,
ze kategorig, ktora mi si¢ nasuwa i wydaje trafna w wypadku tej pracy, jest "dojrzatosé". A mam tu
na mysli nie tylko "dojrzalo$¢ warsztatu badawczego", czyli trafne i umiejetne operowanie
aparatura, kiorej znajomos¢ rozprawa doktorska winna potwierdza¢. Mysle o dojrzatosci wyzszego
rzgdu, tu aczg si¢ zresztg wiasnie aspekty przyjemnosci i poznawezoscei: jest to dojrzatosé pisarska
1 Swiadomos¢ co i po co sig pisze; ale takze dojrzatos¢ filozoficzna.

Nie znaczy to jednak, Ze z tezami Autora nie mozna polemizowa¢. Polemiki te jednak nie
rzutujg negatywnie na oceng caloksztattu, a majg stuzy¢ raczej przemysleniu niektérych miejsc i

przepracowaniu ich, gdyby doszto do publikacji ksigzkowej. Co zreszta postuluje.

Rozdzial pierwszy "Autentycznos¢" wprowadza glowna kategori¢ niniejszej rozprawy i
zawiera wprowadzenie nie tyle metodologiczne z zakresu metodologii badan literackich, co
filozoficzne, z filozofii kultury. Kompetencje filozoficzne Piotra Wasowskiego wykraczaja in plus
poza to, co zwykle jest wymagane i oczekiwane od literaturoznawcéw. Postanowit on oprzeé bez
mala caly swoj wywdd o mysl filozoficzng Jeana Jacquesa Rousseau, "przejrzeé w niej" kilkoro
pisarzy polskich. Wybér Rousseau jest - na tle polskiej refleksji literaturoznawczej - mato

oczywisty, to znaczy oryginalny. Jakkolwiek autor nieco moze nadmiernie kolonizuje




rousseanskimi kategoriami wspé{czesnékkulturf;, wydaje si¢ bowiem, ze cala ona, a tym samym
polska literatura, odnosj si¢ do nich, jesli nie Swiadomie, to nie§wiadomie (to drugie czesciej).
Tymczasem sklonny jestem sadzi¢, ze z pewnoscig wspélczesne kategorie "autentycznosci",
archeologicznie siegajgce do Rousseau, oswietlajg czes¢ naszej kultury, ale nie jej catoksztait, g tez
I nurty odmienne, ba, przeciwstawne. Autor jesli o nich Wspomina, to na bardzo glebokich
marginesach rozprawy, na przyklad, szukajac wspolnego miejsca swoich dociekar z kategoryzacja
Romy Sendyki (Od kultury ja do kultury siebie, 2015), przypisowo daje do zrozumienia, ze istniejg
inne mozliwe opisy "ja", "podmiotowosci" w kulturze drugiej potowy XX i poczatku XXI wieku.
Na przykiad tradycja omawiana przez Sendyke, tradycja self ktérego to pojecia nie daje sie tatwo
odda¢ po polsku, nie jest wszak trafne pojecie "kultura siebie", Jakkolwiek Sendyka Je stosuje.
Mowa tu o nurcie ukazujacym czlowieka jako aktanta czy aktora w teatrze codziennosci, czyli
przede wszystkim chodzi o koncepcje Ervinga Goffmana (Czlowiek w teatrze zZycia codziennego,
ktorej to ksigzki tytul oryginalny brzmi The Presentation of Self in Everyday Life), a w polskiej
kulturze i literaturze chodzi oczywiscie o nurt i spadkobiercéw Witolda Gombrowicza, Takze i w
tym nurcie refleksji pojawiajg sie pytania o "autentycznosé", W omawianym przez Wasowskiego
wyeinku historii literatury polskiej da si¢ dostrzec silng obecnog¢ Gombrowicza nie tylko jako
patrona stylistycznego, mamy wiasciwie ponowoczesng szkole postgombrowiczowska - choéby w
gronie pisarzy takich jak Mariusz Sieniewicz, Michat Witkowski, Wojciech Kuczok - ale tez,
uwaga. Dorota Mastowska i Marek Bienczyk, czyli autoréw opisanych w niniejszej rozprawie.
Idzie mi o to, ze wprowadzona kategoria "autentycznosci" oparta na nurcie rousseanskim jest
Zaprezentowana i wyzyskana niedialogicznie, to znaczy bez odniesienia i poréwnania do
alternatywnych podejs¢ do kategorii "autentycznosci", nieco bardziej sceptycznych, mniej, rzekiby
ktos, utopijnych, acz istotnych dla naszej kultury oscylujgcej miedzy potrzebg "autentycznogci" i
"intymnosci" a prezentowaniem "tozsamosci publicznych" jako "rél", 'gry", "kreacji", czasem
nawet "masek”; a nierzadko tez sprzedajacej "autentycznogé" i "intymnos$¢" jako maske, role,
tozsamos¢ spoleczna. Byé moze Piotr Wasowski uznal, ze ten kontekst nadmiernie rozszerzyltby
jego rozwazania; by¢ moze uznal, ze skoro tamta tradycja mowiaca o "ja publicznym" czy self jest
jako$ obecna w s'wi'adomos’ci polskiej oraz opisach literatury wspolczesnej, to warto wigeej energii
badawczej skupié na rekonstrukeji i opisie tej tradycji mniej 0CzZywistej, mniej znanej. Autor
rozprawy szuka tedy korzeni poje¢ "autentycznogd" i "bycie sobg", silnie obecnych we
wspolczesnej kulturze, w koncepcji "wewnetrznosci" Rousseau. A takze: Pozostate imiona ideatu,
ktory ewokuje aulentycznosc to autonomia, indywidualnosé, samorealizacja; wszystkie niemozliwe
do zrealizowania bez zalozenia istnienia praw czlowieka, "Autentycznosé” dla Rousseau wigze sie
nadto z kategorig "antyhipokryzji", Wymaga jej oczywiscie szczeros¢é wobec samego siebie.

Wasowski p o P rzez Rousseau siega takze do glebszych tradycji, Marka Aureliusza, $w.




Augustyna i przede wszyggkim Montaigne'a, cho¢ Rousseau ganit tego ostatniego (chcac sig od
niego odrézni¢) za to, ze nie dos¢ ostro opisuje swoje wady, a takze za to, ze U renesansowego
mysliciela "ja" jest niejako stateczne, dane, za$ dla Rousseau - tworzy sig stale w procesie. To
rozréznienie oczywiscie jest takze bardzo znaczace dla dwoch rozbieznych nurtow myslenia o
podmiotowosci takze W XX i XXI wieku. Wspomng tylko nawiasowo, ze przywotana Sendyka
wprowadza podobne rozréznienie "ja" od "siebie" (czyli self); widzimy te dwa nurty we
wspolczesnych konfliktach filozofii esencjalistycznych (badz o taka jako$¢ posgdzanych) z
pragmatycznymi i konstrukty wistycznymi.

Nowszymi filozofami, na ktérych powoluje si¢ Wasowski, sa Richard Sennet, analityk
"ideologii intymnosci", ktorg odnosi takze do konwencji theatrum mundi. O nieobecno$é m.in. tej
kategorii, tego nurtu myslowego, upominatem sig wyzej. Rzecz w tym, ze Wasowski przytacza ja
za Sennetem, ktory jest jej krytykiem i uzywa jej dla zbudowania wlasnej argumentacji, moje
upomnienie sig¢ za$ dotyczylo siggnigcia nie po czyjes uzycie tego kompleksu kategorii jako
"chiopca do bicia", a po myslicieli, ktorzy bona fide przejeli si¢ taka wizja kultury i interakcji
spotecznych. Pozostali istotni my$liciele dla Wasowskiego to Lionel Trilling (tu istotne szczegélnie
jest jego zwrdcenie uwagi na "przemocowosé autentycznosci®), Charles Taylor, Alasdair McIntyre
oraz, nieco marginalnie, Christopher Lasch, krytyk "kultury narcyzmu", tu obecny w matym stopniu
najprawdopodobniej ze wzgledu na jego do$¢ konserwatywne w istocie przestanie i nierzadko
nietrafne jednak ataki na wspolczesnos¢. Lasch saatakowal m.in. zwrot literatury - a tym samym i
badan literaturoznawczych - ku formom autobiograficznym. Poniewaz Wasowski konstatuje w
jednym miejscu tego rozdzialu patronat rousseanski nad nurtami XX-wiecznych i pdZniejszych
autobiografizmow, zasadne wydaje sig pytanie, dlaczego W swoje] rozprawie zupetnie wykluczyl te
kategori¢ tekstow z pola widzenia. Odpowiadam sobie od razu: oczywiscie nie musial takich
tekstéw analizowa¢, co wiecej, mogg sobie wyobrazi¢ podobnej objetosci rozprawe doktorskg o
"autentycznosci” 1 rousseanskiej tradycji w polskiej literaturze autobiograficznej. To zresztg byloby
uzycie mniej zaskakujace 1 bardziej oczywiste niz w odniesieniu do dziet fikcjonalnych (wyjawszy
tworczoéé Stasiuka, ktérej autobiografizm doktorant trafnie opisuje poprzez kategori¢ "podmiotu
sylleptycznego"). Nie chodzi mi wiec o to, ze badacz $wiadomie zrezygnowal z omawiania tej

czescei literatury, tylko ze moglh to jednak w jakims$ miejscu wyjasnic.

Kwestia doboru pisarzy wydaje mi si¢ W jakiej$ mierze podyktowana z jednej strony ich
slawa, ergo implicytnie domniemang "waznoscig", a ze strony drugiej osobistymi preferencjami
czytelniczymi kandydata do stopnia doktora. Nie zawsze wydaje mi sig, ze Wasowski wybral
danego tworcg dlatego akurat, ze kategoria "autentycznosci” tak niezwykle do niego pasuje.

Najwigksze watpliwosci, ktore rozwing dalej szczegéiowo, budzi pod tym wzglgdem rozdzial o




Oldze Tokarczuk, ale i ten o Magdalenie Tulli. Badacz mial pomysly na interesujace odczytania
wszystkich tych twoércow i, jak mys$le, momentami nieco "naciggnal” te analizy tak, aby jako$
przystawaly do centralnej, spajajace] kategorii rozprawy. Ale tez mysle, ze wyniklo to po czesci z
presji formy rozprawy doktorskiej obciazonej wymogiem naukowosci, presji, ktorg osobowos¢
eseistyczna odczuwa bardzie] dojmujgco niz przecigtny literaturoznawca. Nic bowiem ztego, gdy w
eseistycznym przegladzie rozne zjawiska sytuujg sig i blizej, i nieco dalej od centrum wywodu.
Bedac orgdownikiem humanistyki blizszej eseistycznosci, nie zamierzam oczywiscie broni¢ teraz
schematycznej konstrukeji rozprawy naukowej, ergo: konstatuj¢ mniejsza przylegtos¢ rozdziatlu o
Tokarczuk do calosci. ale nie czynig z tego zarzutu. Powrdce natomiast do swojej sugestii, ze autor
winien zminimalizowaé poczucie kolonizowania kategoria "autentycznosci", jej hegemonii. Ot6z
uchroniloby ono go przed zarzutem, ze wyshiguje si¢ taka oto konstrukcja myslowa: zyjemy W
kulturze (opartej na / stale nawiazujacej do / pasozytujacej na / bezustannie odnoszacej si¢ do)
"autentycznosci”, ktora nierzadko stala si¢ dla nas kategoria "przezroczystg', stosowang czy
przezywang bezwiednie, aplikowang (w sztuce, W zyciu) $wiadomie i nie, przenikajaca caloksztait
naszych dziatan - i wiasnie dlatego mozna wybra¢ jako obiekt opisu jakiegokolwiek pisarza /
pisarke i Slady owej wszechobecnej kategorii na pewno tam znajdziemy. Nawet jesli autor rozprawy
tak by uwazal, to interpretacje z uzyciem tej kategorii najciekawsze bedg wtedy, gdy zastosowanie
pojecia "autentycznosci"” nie bedzie punktowe i incydentalne.

Nim przejde do Kkrytycznego omoéwienia zawartosei kolejnych, interpretacyjnych juz
rozdziatow, dwa stowa o ich formie. Po pierwsze, wszystkie one zawieraja interesujgce wirgty
filozoficzne, zwykle na prawach (uzasadnionej, a eseistycznie eleganckiej) dygresji. Powtorze, ze
kompetencje filozoficzne autora s3 wyzsze niz od literaturoznawcy mozna wymagaé. Po drugie,
wszystkie te  rozdzialy demonstrujg  umiejetnose tworzenia  efektownych  formut
krytycznoliterackich, takich jakich oczekujemy od dobrej recenzji lub szkicu krytycznoliterackiego,
albo tez whasnie eseju literaturoznawczego. Powtdrze, ze kompetencje pisarskie autora takze

sytuuja sie powyzej Sredniej.

Wyboér pisarstwa Andrzeja Stasiuka, bohatera drugiego rozdzialu pracy, nie budzi zadnych
watpliwosci. Od razu jednak zaznaczg, z¢ najpewniej réznimy sig mocno z autorem w ocenie tego
pisarstwa. Gdy pisze on: Narracyjny zachwyt i cieplo przypominajq Brunona Schulza. Stasiuk
przekracza jednak Schulzowskq estetyke binarng afirmacjg, ktéra u Schulza, wszechogarniajgea i
wieloraka, nie traci rozpegdu, nie dochodzi do granicy chlodu, negacji, wstretu; badz w innych
miejscach podkresla zachwyt i ciepto u Stasiuka, ktore tam widzi, to ja musze wyzna¢, ze nie
widze, przeciwnie, widzg nudg i monotonie oraz powtarzalnos¢ nie cieptego lecz obojetnego

czlowieka, ktére nie zachwyt budza, a irytacje. Ta rozbiezno$¢ nie moze mie¢ wszak wplywu na
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ocene pracy interpretacyjnej. Bardzo interesujacy i w istocie niemal prowokacyjny jest pomyst
badacza, by dostrzec zwigzki pisarstwa Stasiuka z gatunkiem idylli; mniej prowokacyjny, cho¢ tez
niebedacy w powszechnym uzyciu, jest pomyst, by uznac go za nowe wcielenie romantyka
kontemplujacego z estetycznym zachwytem ruiny. Problematyczna za$ jest dla mnie teza, ze
Stasiuk dezawuuje fakty (podany cytat jako przykiad dowodzacy te teze ma si¢ moim zdaniem
nijak) oraz ze jego autentyczno$¢ wyraza sig takze w wyzszosci rygoru wyobrazni nad zywiolem
dokumentacji. Jak rozumiane fakty? Jak to rozumie¢ w odniesieniu do autobiograficznych proz,
reportazy w zasadzie z ksiazek Wschdd i Jadge do Babadag? Jaka wyobraznia? Moim zdaniem
Stasiuk jest jej wyzbyty do$¢ mocno, podejrzewam natomiast, ze autor rozprawy chce powiedziec,
7e w swoich podrézach Stasiuk jedzie w miejsca, ktére oglada i doswiadcza poprzez pryzmat
przyjetych uprzednio zalozen i fantazji, to znaczy poprzez swoje projekcje. Pojecie dokumentacji
ma pewne odniesienie do gatunku reportazu, ale do prozy autobiograficznej juz niespecjalnie.
Reportazysta Stasiuk nie myli nazw topograficznych, krotko mowige. I by¢ moze nie klamie, gdy
pisze, ze pit alkohol. Nie trzeba do takich passusow dokumentacji - ani tez mimo wszystko
wyobrazni. Acz nie jest Wasowski wobec Stasiuka calkowicie bezkrytyczny (dotyczy to takze
innych omawianych przezen pisarzy, pozwala sobie na formuly krytyczne wobec nich). Zgadzam
sie z takimi ocenami, ze ludzie z demoludoéw w tym pisarstwie nie sa jako$ gleboko zrozumiani, a
2yjg dla narratora jako pojemne wehikuly pojec, ktére on przyjmuje za emblematy swojej
tozsamosci; dalej podobne (o pretekstowosci czlowieka): Ludzie nie cierpig, nie przezywajq
osobistych dramatéw, lecz nieruchomiejg w pejzaz; albo ze Stasiuk porusza si¢ w obrgbie wcigz
tych samych kategorii, nie jest otwarty poznawczo, co autor nieco bardziej elegancko formutuje
tymi stowy: porusza si¢ wylgcznie po terytorium rozpadu, w granicach tego, co nieokreslone i
niedojrzate formalnie a w konsekwencji dlar bezpieczne poznawczo. Oczywiscie z mojej
perspektywy potwierdza to raczej moje odczucie nudy anizeli teze o blasku, a tez wszelkie
zestawienia z Schulzem kaze mi postrzegaé jako niesprawiedliwe w gruncie rzeczy dla wybitnego
pisarza z Drohobycza. Zgadzam sie takze z odczytaniem Stasiuka jako melancholika. Wasowski
dobrze rozwija ekskurs o melancholii, jednak powinien, moim zdaniem, doprowadzi¢ rozumowanie
do konca, to znaczy poza dygresje. Moglby zapyta¢ o to, jak "melancholijno$¢" moze si¢ laczy¢ z
"autentycznoscig" w ogole i jak, jesli, dzieje sig to u Stasiuka. Moja hipoteza jest nastgpujaca:
Stasiuk w do$é arbitralny, narzucajacy sposob usiluje postawié¢ tezg, ze tylko czlowiek
melancholijny moze by¢ autentyczny, tylko cztowiek, ktory teskni za komunistyczna przeszloscia i
minionymi, mniej ucywilizowanymi czasami, dociera do jakiej$ glebi istnienia, w przeciwienstwie
do ludzi ekscytujacych si¢ gadzetami i merkantylizacja ptynnej nowoczesnosci. A teraz w zwigzku z
powyzszym podsung autorowi do przemyslenia kolejng teze. Moim zdaniem Stasiuk, cho¢ wieszczy

i hotubi w swym pisarstwie "autentycznos¢", sam jest nieautentyczny. Skoro bowiem parokrotnie w



Babadag i Wschodzie powtarza, ze mégiby pojechaé do takiego np. Paryza, ale nie pojedzie, bo tam
samo klamstwo (co mozna uznaé za powtdérzenie gestu Rousseau, z tym ze genewski filozof Paryz
jednak widzial), co "wie", choé tam nie byl, a na postkomunistycznym Wschodzie dostrzega
natomiast krélestwo prawdy, gingcej niestety pod naporem Zachodu - to bardzo znajoma i zreszta
niepokojaca politycznie formuta, ale to zostawmy - to znaczy, ze albo a) jest nieautentyczny,
poniewaz kiamie, ze nie byl w Paryzu, bo byl i stad wie, ze to miejsce sztuczne; albo b) jest
nieautentyczny, bo postuguje si¢ jakims stereotypem Zachodu ktérego sam nie doswiadczyl, nie
poznal, tylko powtarza albo kieruje si¢ swoim uprzedzeniem czy wyobrazeniem (Wasowski moze
powiedziatby tu, ze "wyobraznig"). Wywyzszenie lokalnosci i Wschodu nie moze si¢ tu oby¢ bez
groteskowego, stereotypowego i gleboko niezrozumianego Zachodu - albo dlatego, ze albo a)
Stasiuk jest cyniczny i uwaza, ze na tym zrobi efektowniejszg literaturg, czyli jest nieautentyczny;
b) w gruncie rzeczy nie poznaje takze i Wschodu, tylko rozgrywa jakies dyskusje na stereotypy sam
ze soba, oczywiscie wiedziony melancholig, oczywiscie pragngc narzucié¢ ten schemat myslenia
innym, ale tak czy owak, nie jest w tym "autentyczny". A zeby juz domknaé rozwazania o Stasiuku,
podpowiem Wasowskiemu jeszcze jeden kontekst. Czasami nie trzeba szukaé wyjasnienia jego
postawy w starych i nowych ksiggach filozoficznych. Warto przypomnieé sobie, ze ten urodzony w
1960 r. pisarz nastoletnio$¢ spedzat w polowie lat 70., kiedy to w Polsce wciaz zywe byly ideaty
posthipisowskie, wsrod ktérych naczelnym byto "bycie sobg" i zycie w zgodzie z naturg oraz
odwr6t od cywilizacji jako klamstwa. Cenne jest, ze Wasowski szuka powinowactw z Schulzem i
Hauptem, ale wydaje mi si¢, iz mozna siegnaé takze blizej, a mianowicie do idola literackiego
miodziezy polskiej z lat 70., czyli oczywiscie Edwarda Stachury. Konczac dyskusje o tym pisarzu,

stwierdzam: raczej Stachura niz Schulz.

Rownie trafnie dobrang pisarka jest Dorota Mastowska. Wasowski dobitnie uswiadamia
moralizatorski projekt, ba, fundament, tej twérczosci, o ktérej zwykle pisano raczej jako o krytyce
pewnych form wspélezesnosci, ghipoty, konsumpcjonizmu. Krytyka jest jednak znacznie stabszg
kategorig niz "moralizatorstwo”. Pomocne jest tu autorowi pojgcie "moralnej kultury
autentycznosci” Charlesa Taylora. Maslowska nie pietuje swoich postaci za to, ze dgiq do
samorealizacji, albo fez za to, ze robiq to nieudolnie. Trapi jg hipokryzja ludzi, ktorzy twierdzg, ze
sq autentyczni, podczas gdy w rzeczywistosci pozostajg nieautentyczni, trafnie pisze autor. Kolejne
odkryweze stwierdzenie, to dostrzezenie, ze Mastowska samg siebie jako pisarke - zwlaszcza w
Kochanie, zabilam nasze koty - sytuuje juz poza dyskursem antyhipokryzji. A znakomitym i
prowokacyjnym gestem jest odniesienie nastepnie tych jakosci pisarstwa i wyobrazni Mastowskiej
do... kultury katolicyzmu, od ktérej w oficjalnych deklaracjach, pisarka jest bardzo odlegta.

Wasowski wyjasnia, ze Mastowska krytykuje jako nieautentycznych ludzi powtarzajacych cudze



sady, tymczasem to kultura katolicka i jej katechizm skiania ludzi do powtarzania bezrefleksyjnych
sadow, znéw jednak stala dgznosé¢ de oceniania innych, tak silna u Masiowskiej,I takze zdaniem
interpretatora jesf u swych podétaw katolicka. Rowniez i w tym rozdziale autor od czasu do czasu
sugeruje, ze nie wszystko w tym pisarstwie uwaza za wspaniate. Trudno przejgé sie jakimkolwiek
Bohaterem Mastowskiej. Pretekstowos¢ i niedorzecznosé fabuly przeciwdziala temu: nie mamy sie
przejgc, ale éwiczy¢ przesmiewczq nieczulosé, powiada na przyklad, a w innym miejscu dodaje, ze
nie ma oprocz tej przeSmiewczosci zadnej afirmacji. Podobnie jak przy omawianiu rozdziatu o
Stasiuku, pozwole sobie autorowi podpowiedzie¢ pewien, istotny moim zdaniem, kontekst dla
koncepcji autentycznosci u Mastowskiej, znéw nie z lektury filozoficznych wywiedziony, a z
czytania krytycznego kultury wspolczesnej (a jest Mastowska z wyksztalcenia kulturoznawczynia).
Pozwolitby on autorowi rozwing¢ analizy przede wszystkim Pawia krélowej, ktérego jednym z
glownych bohateréw jest piosenkarz popowy Stanistaw Retro, a réwnie wazng postacia jest
menadzer gwiazd. Ot6z muzyka nie tyle w istocie pop, co rock i hip-hop przede wszystkim, ale
takze soul i r'n'b jako silnie tozsamosciowe (afroamerykanskie), a, dodajmy, Paw zostal przez
autorke okreslony jako hip-hop, naznaczone sa silnym waloryzowaniem autentycznosci i zdrady
gatunku, sprzedania si¢ na przyklad wytworni w opozycji do gloszenia prawdy na ulicy (uliczny
hip-hop vs. produkt marketingowy wielkich wytworni) i bycia prawdziwym artystg, czyli - sobg. O

dos¢ oczywistym pozycjonowaniu Mastowskiej wobec Gombrowicza wspominatem wyzej.

Czwarty rozdzial zawiera interesujaca analize¢ pewnych watkow w tworczoscei Tokarczuk, w
dos¢ nieoczywisty sposob opisanej tu jako spadkobierczyni przede wszystkim... o$wiecenia, z czym
mozna by polemizowac¢ (ezoteryczne sklonnosci Tokarczuk oddalajg ja raczej od racjocentrycznego
oswiecenia), ale co tez jest Swiezym ogladem, a tez i dowiedzionym. Jak juz zauwazylem wyzej,
rozdziat ten w niewielkim stopniu wiaze si¢ z centralng kategoria autentycznosci (czego jednak nie
uznaj¢ za defekt). Rzucona przez badacza nitka wydaje si¢ nieco wysilona. Oto bowiem pyta on,
czy gléwny i tytutowy bohater Ksigg Jakubowych, Jakub Frank, byl autentyczny w przekazywaniu
swoich wizji. Wasowski ttumaczy, ze to moze by¢ pytanie ahistoryczne, ktére zadajemy sobie my
jako czytelnicy wspolczesni, zyjacy w dyktacie kategorii autentycznosci. Tymczasem nie: jak
opisali to badacze mistycyzmu, w zasadzie od poczatku zapytywano o prawdziwo$¢ wizji mistykow
i zastanawiano sie, jak jg sprawdzi¢. Pytano o to przy Mistrzu Eckhardzie i przy $w. Teresie z Avili.
Mam wrazenie, Ze ten sztucznie postawiony problem niewiele wnosi do dyskusji o autentycznosci,
cho¢ moze wnosi cos do dyskusji o Ksiegach Jakubowych. Ciekawsza wydaje mi si¢ interpretacja
swiatopogladu tej pisarki w kontekscie kultury Ziem Odzyskanych. To do$¢ oryginalne ujecie, acz
jego zwigzek z kulturg autentycznosci tez jest malo oczywisty, chyba ze uznaé, ze kultura ta

charakteryzowata si¢ probg usilnego (a wigc poél-autentycznego, choé ja chyba bym wybrat



kategori¢ "hybrydyzujacego") narzucenia stowiafiskosci na ziemie pozostajace przez stulecia we
wladaniu Prus i Niemiec. Wasowski w ostatnim zdaniu rozdziatu postanowil wyjasni¢ swoja
decyzj¢ o uwzglednieniu twoérczosci Tokarczuk w  orbicie wspotczesnych  rozumien
"autentycznosci": Dzigki kontekstowi ,, kultury autentycznosci” jako metodzie lektury udalo sig
wydoby¢ te znaczenia pisarstwa Tokarczuk, choé widaé wyraznie, ze nie sytuuje sie ona w polu jej

oddzialywania w sposéb bezposredni.

Podobnie problematyczna jest dla mnie proba szukania autentyczno$ci w prozie Magdaleny
Tulli, z tym samym zastrzezeniem, ze uwagi ogblne o tym pisarstwie sg interesujace i wartosciowe.
Uzasadnienie zwigzku z kulturg autentycznoéci wyglada wigc nastgpujaco. W Snach i kamieniach -
powiada Wasowski i nie jest to kontrowersyjne - realnosé przypisuje sig tylko znaczeniom. Prymat
Jezykowosci uznaje badacz za przejaw "kultury autentycznosci", co zostaje uzasadnione nastepujacg
filozoficzna hipotezg: Czy w kulturze intymnosci, docierania do autentycznego ,ja”, fto, co
materialne, obiektywnie istniejqce, zawadza i musi by¢ uniewaznione przez zywiol jezyka, ktory
Steruje metaforykg, a zatem mySleniem? W tym sensie nietzscheanizm,  strukturalizm,
posistrukturalizm czy dekonstrukcjonizm stanowiq logiczne konsekwencje kultury intymnosci, ktéra
Jfaworyzuje jezyk nad to, co przedjezykowe. Jezyk ma wiekszy walor w kulturze szukania i wyrazania
siebie, w przeciwiehistwie do przedmiotéw, rzeczywistych zdarzen, ktére poddajq sie testowi
prawda-falsz. Jest to jednak hipoteza do$¢ staba, a sadzg, ze wszystkie wskazane nurty
wywodzilyby swoje tradycje oraz uzasadnienia prymatu J¢zykowosci nie z Rousseau i nie z
"kultury intymnosci" ani "kultury autentycznosci”. Kultura intymnosci jako zrédlo strukturalizmu
brzmi wrgez jak bardzo dobry intelektualny, filozoficzny doweip dla wtajemniczonych: intymnogé
diachronii, autentyczno$¢ synchronii, projekcja z osi intymnosci na o$ autentycznosci...
Wspominalem juz o nieco kolonizujgce; tendencji doktoranta do postrzegania rousseanskiej

"autentycznosci" niemal wszedzie.

Ostatni interpretacyjny rozdzial zostal poswigcony Tworkom Marka Bieficzyka - i tym
razem jest to wybor trafny i dobrze uzasadniony. Tu problematyka autentycznosci przeniesiona
zostaje nicjako na sfer¢ czytajacej publicznosci, a wige recepcji. W recepcji Tworek krytycy i
badacze uznawali - moim zdaniem niebezproblematycznie - ze glownym tematem tej powiesci jest
Zagtada, a w zwigzku z tym stosowali wobec niej skrypty lektury domagajace si¢ "autentycznosci".
Wasowski trafnie sytuuje kategorie "post-pamigci” wobec "autentycznosei”, stawiajac pytanie o
status dyskursu historycznego i dyscypliny naukowe;j historii jako takiej: jesli swiadectwo zawsze
ma wigkszg warto$¢ niz rekonstrukcja badawcza przeszloscei, to jaki sens ma badanie historii? Czy

aby naprawde zrozumieé dane wydarzenie historyczne, nalezy braé¢ w nim udzial? Czy jedynie



pamigé daje dostep do wydarzenia? To na wskro$ roussearskie przeswiadczenie, przekreslajgce
walor sfery publicznej. Jaki jest sens badar historycznych, skoro tylko uczestnicy mogq Zywic
przekonania o wydarzeniach historycznych, zas po ich $mierci pozostaje namiastka doswiadczenia,
niepomierny pozor wiedzy? Zdaniem Wasowskiego za$ czytanie Tworek wylacznie kategoriami
post-pamigei 1 traumy oraz afektu zafalszowuje interpretacjg. Szuka on trafnie kontekstow
intymistycznych, shusznie konstatuje, ze narrator Bieniczyka nie przezywa traumy, a specyficzny
styl powiesci pokazuje "niewidzenie" Zagtady przez Polakow, ich jednoczesng wiedzg i niewiedz¢

("gre w niewiedzg", jak bardzo stusznie konstatuje) o Shoah.

Niejednokrotnie wszedlem w polemike z autorem, ale, powtorze, nie przesadza to 0 mojej
wysokiej ocenie tej rozprawy. Przeciwnie, uwzglednienie moich sugestii, czy chocby ich czescli,
korzystnie mogloby wplyna¢ na ksztait przyszlej ksiazki - i to bylo moja giéwna motywacja. A
uwazam, ze jest miejsce na taka ksigzke, poniewaz brak w polskim literaturoznawstwie tak
konsekwentnie rousseanskiego projektu i tak postawionego problemu autentycznosci. Stwierdzam,
ze rozprawa mgr. Piotra Wasowskiego z naddatkiem spetnia wymagania stawiane pracom

doktorskim i wnioskuje o dopuszczenie autora do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Krakoéw, 29 IX 2022 Q?G’V




