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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Piotra Wasowskiego
pt. ,,Boski wzér, ktéry w sobie nosz¢. Autentycznosé i jej losy w polskiej prozie
wspolczesnej. Autorefleksja w twérczosci Marka Bienczyka, Doroty Maslowskiej,
Andrzeja Stasiuka, Olgi Tokarczuk i Magdaleny Tulli”
napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Tomasza Bochenskiego

Piotr Wasowski podejmuje w swojej rozprawie temat wcigz slabo opracowany na
gruncie rodzimego literaturoznawstwa, oferuje przy tym niezwykle inspirujace — choé
nierzadko dyskusyjne — interpretacje dziel najwazniejszych pisarek i pisarzy wspolczesnych.
Gtowna czed¢ tytutu recenzowanej rozprawy zaczerpnigta zostata z Nowej Heloizy. Nic
dziwnego, ze pisma Jana Jakuba Rousseau stanowig podstawowy punkt odniesienia — nie tylko
W czgsci teoretycznej, lecz takze w rozdziatach interpretacyjnych. Rousseau pozostaje tu figurg
ojca-zatozyciela nowoczesnosci; jak powiada Piotr Wasowski w hiperbolicznych formutach,
bez niego nie byloby ani ucieczek do ,S$rodlesnych ustroni”, ani nawet ,diatryb na
dehumanizujace metropolie, na zanik indywidualnoéci” (nazywam te formuty hiperbolicznymi,
gdyz projekty zycia poza miastem sa znacznie starsze, podobnie jak tradycja antymiejskiej
retoryki). Przede wszystkim jednak autor Emila jest fundatorem specyficznego dyskursu, ktéry
przeksztalca konstelacje tworzong przez idealy szczerosci, indywidualizmu, wolnosci,
autonomii i odpowiedzialnodci, by powotaé do istnienia suwerenng jednostke, szukajacg w
sobie same;j regut postgpowania i my$lenia. Uwazna lektura Wyznan, Trzech rozpraw z filozofii
spotecznej, Emila oraz Marzer samotnego wedrowca pozwala ujaé kategorie autentycznosci w
jej historycznym wymiarze, zrelatywizowaé czgsto mylnie rozumiane kategorie ,,stanu natury”
1,,czlowieka natury” oraz zwrécié uwage na centralny paradoks, zgodnie z ktérym naturalnosci
nie sposéb osiagna¢ poza polem kulturowej sztucznosci, a ,,droga do autentyzmu wiedzie przez
bezdroza nieautentycznos$ci”.

Termin autentyczno$ci podlega wielostronnej problematyzacji w pierwszym rozdziale.
Zakreélony tutaj horyzont teoretyczny obejmuje prace Lionela Trillinga, Charlesa Taylora i
Richarda Senneta. Pominiecie innych, niemniej istotnych dla badanego zjawiska ujeé
(chociazby ksigzki Alessandra Ferrary Reflective Authenticity. Rethinking the project of
modernity) lub ich celowa marginalizacja (jak w przypadku The politics of authenticity
Marshalla Bermana) to gest mocny, ale ze wszech miar uzasadniony; idzie wszak o to, by
centralne dla calego wywodu pojecie pozostawato funkcjonalne w kolejnych prébach
interpretacyjnych. Pewnym mankamentem tych porzadkéw terminologicznych jest jednak
Sciste powigzanie autentycznosci i autorefleksyjnosci, ktore widaé juz w tytule rozprawy. W
pierwszym rozdziale badacz wprost nazywa imperatyw autentycznosci ,,jedng z najbardziej
rozpowszechnionych form autorefleksji”, co wydaje sie gestem ryzykownym, zwlaszcza w
warunkach p6znej nowoczesnosci, oferujgcej gotowe, przyjmowane bezrefleksyjnie wzory
kultury oparte na autentycznosci jako idei regulatywnej, od subkultur po sektor coachingu i
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treningu personalnego, ktore bynajmniej nie opierajg sie na cierpliwym badaniu najbardziej
wlasnych potrzeb i poszukiwaniu tozsamogci. Dzisiejszg kulturg autentycznosci — jak pisze
Olga Szmidt w ksiazce Autentycznosé. Stan krytyczny — oddaja zjawiska takie jak wreality
shows, autentyczne do$wiadczenie nieznanej dotad kultury podczas wczaséw all inclusive,
bgdz sobq dobiegajace z reklam, autentyczna bawelna i wylacznie autentyczne przyprawy z
Maroka (...) czasopisma demaskujace prawdziwe twarze i autentyczne emocje, (...)
autentyczne relacje $wiadkéw zamiast tradycyjnych serwisow informacyjnych”, itp.
Rousseanski imperatyw moralny, nakazujgcy introspekcje i autoanalize, prowadzacy do
hiperbolizacji sumienia jednostki, nie zostat wystarczajgco sproblematyzowany; autor uznaje
g0 za immanentny element autentycznoéci, podczas gdy rodzi si¢ pokusa, by zdemontowaé te
pojeciowa matryce i uznaé autentycznos¢ za pochodng spotecznych uzgodnieh oraz
politycznych negocjacii.

Dazenie do autentycznosci zostaje przedstawione jako odkrywanie ,,wrodzonego i
niekwestionowanego dobra” we wngtrzu jednostki, ktore w sposéb konieczny konfliktuje jg z
porzadkiem spotecznym. Autentycznosci przypisuje si¢ zestaw niezbywalnych cech: jest ona
zwrocona ku wnetrzu i odwrécona od $wiata, projektujaca 1 sprawcza, zaborcza i
nieempatyczna, jednoglosowa i wykluczajgca jakikolwiek dystans. Porzadkom pojeciowym
towarzyszy w pierwszym rozdziale pracy zakre$lanie bardzo szerokiego terenu badawczego.
Positkujac si¢ rozpoznaniami wymienionych teoretykéw, Wasowski wylicza szereg
fenomen6w Zzycia zbiorowego uksztattowanych przez nowoczesng kulture autentycznosci: od
zwrotu ku naturze i rozmaitych form eskapizmu, poprzez pi¢tnowanie powszechnej hipokryzji
1 mizantropi¢ czy jurydyczne metafory rozwijane przez ruchy rewolucyjne, po wywyzszenie
intymnosci, uznanie stosunkéw rodzinnych za norme i deprecjacje bezosobowych stosunkéw
spofecznych. Konstruowanie tak szerokiej perspektywy jest gestem przemys$lanym, znakomicie
poszerzajgcym literaturoznawcze dociekania o szeroko pojeto problematyke socjologiczng i
kulturoznawcza. Wydaje mi sie jednakze, ze niektore watki domagatyby sie kontekstualizacji:
poniewaz praca dotyczy rodzimej literatury wspdtczesnej, mozna by ponowié kilka razy
pytanie, jak ogdlne diagnozy Senneta lub Trillinga pasujg do polskiej kultury tego okresu. To
samo dotyczy frapujgcej tezy Isaiaha Berlina mowigcej o sekretnej wiezi lgczace;
autentycznos¢ z dziedzictwem romantyzmu, w ktérym czlowiek ,moze ksztattowaé rZeczy
zgodnie ze swojg wolg”. Jak na ksztalt polskiej kultury autentycznosci wplywa dlugie trwanie
paradygmatu romantycznego? Czy wzmacnia buntownicza postawe, czy przeciwnie — ze
wzgledu dominacje wariantow tyrtejskiego i ofiarniczego — ostabia jej atrakcyjnoéé? Sprawa
wydaje si¢ o tyle istotna, ze romantyczne fantazmaty nie przestaly ksztattowaé naszego
imaginarium réwniez w XXI wieku, co zreszta ciekawie przedstawia Dorota Mastowska.

Piotr Wasowski twierdzi, ze kultura autentycznosci ,,stanowi formeg filozofii literatury
albo socjologii literatury i przyklada wobec tekstu sztywne ramy pojeciowe”, oraz ze
przypomina ona ,,dobrze naoliwiong maching interpretacyj ng”. Nie dopowiada natomiast, jakie
to ramy pojeciowe i jak dziata ta machina; nie wynika to réwniez z bardzo réznorodnych
interpretacji. Jednoczesnie brakuje w tej rozprawie choéby ogélnego szkicu dziejow
nowoczesnej kultury autentycznosci w Polsce, co sprawia, ze analizowane teksty literackie
rozpatrywane sg w specyficznej izolacji, w waskim kontekscie ostatnich dekad. Prze$ledzmy
pod tym katem wszystkie obszerniejsze przywotania z dwudziestowiecznej literatury. W
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ramach dygresji czy punktowych poréwnan pojawiaja sie: Bruno Schulz i Zygmunt Haupt (w
rozdziale o Stasiuku), Witkacy oraz Miron Biatoszewski jako autor Pamietnika z powstania
warszawskiego (w rozdziale o Mastowskiej), Italo Calvino jako autor Niewidzialnych miast (w
rozdziale o Tulli), Piotr Pazinski i Wiestaw My$liwski (w rozdziale o Bieficzyku). Widaé od
razu, ze ten zestaw lektur powstat na mocy swobodnych skojarzef, jakie nasuwaly si¢ w toku
interpretacji. Tymczasem, jak wiemy, nowoczesna literatura obsesyjnie powracata do problemu
autentycznosci, opracowujac go na wiele sposobéw. Ograniczajgc sie do gospodarstwa
literatury polskiej, mozna by wymieni¢:

— dziela nowoczesnosci zwanej niekiedy krytyczna, naznaczone dyscypling intelektualna i
radykalizmem estetycznym — linia prowadzi od Karola Irzykowskiego, poprzez Witolda
Gombrowicza po Tadeusza Konwickiego i autoréw sylw (nota bene jest to wariant, ktory
dopuszcza ,,gre tozsamo$ciami” i skutecznie unika paniki moralnej, wymykajac sie definicji
autentycznosci przyjetej na potrzeby wywodu);

— rozliczne formy gier z ludowoscia, w tym prymitywizm i mitograficzne obrazy archaicznej
»prakultury bytu”;

— powroty do utraconej integralnosci duchowej i prostoty bycia, wyrazajace si¢ na przyktad w
nawrotach franciszkanizmu lub w poszukiwaniach alternatywnych form duchowosci;

— projekty literackie czerpiace inspiracje z tradycji egzystencjalizmu, dla ktérego problem
autentycznosci pozostaje jednym z centralnych;

— tradycja kontrkulturowa; to watek zupelnie przemilczany, podczas gdy przypadajace na
polowe ubieglego wieku ,narodziny nastolatka” wydajg si¢ znacznie wazniejsze dla
omawianego zagadnienia, niz siedemnastowieczne ,,odkrycie dziecifistwa”.

Zdaje sobie sprawe, ze korpus interpretowanych tekstow autorstwa pigciorga pisarek i pisarzy
przynalezy do innej epoki, niemniej zmagania z falszem i walka o autentyczno$é, toczace si¢
w minionym stuleciu, stanowig istotne tlo dla gestéw wykonywanych wspdtczesnie. By to
zobrazowadé, siegne po przyklady ze wspodiczesnej liryki, gdzie, nawiasem moéwige, kwestia
autentycznosci zostala znacznie mocniej wyeksponowana — wydaje si¢ wrecz, ze niektdre
idiomy poetyckie formutowane byty pod dyktando maksymalistycznego imperatywu, o ktorym
pisze autor rozprawy. ,,Tryumf mys$lenia w kategoriach osobowosci”, powodujacy wymazanie
sfery publicznej lub jej fantazmatyczne zniszczenie, dochodzi do glosu z calg silg we wczesnej
poezji Marcina Swietlickiego i Jacka Podsiadly. Takie postawienie sprawy domaga sie
dopowiedzenia, czerpigcego argumenty z historii kultury i literatury. Autor Zimnych krajow
inscenizuje proces — jak rzecz nazwal Tomasz Kunz — ,zawlaszczania, przechwytywania i
odréznicowywania indywidualnej tozsamosci przez mechanizmy spoteczne”, szuka stownej
ekspresji dla glebokiego, autentycznego ,ja”, musi takze zmierzy¢ z zafalszowang persong
zrodzong z wykonanych juz, pisarskich i scenicznych, gestow. Tto tego performance’u na tym
wezesnym etapie wspoitworzg tradycja Szkoty Nowojorskiej, liryka Andrzeja Bursy i Rafata
Wojaczka, dykcja Piotra Sommera oraz rockowa kultura autentycznosci. W przypadku autora
Arytmii wyzbywanie si¢ falszu spolecznego prowadzi w strone formut radykalnej rewolty,
ucieczki od cywilizacji, dowarto§ciowania prostoty i bezposredniosci, a na ztozony kontekst
tego z pozoru prostego projektu skladajg sie kontrkulturowa utopia, etyczno-polityczne
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dyskursy anarchizmu, pacyfizmu i ekologii, wyrastajace z rousseanizmu obywatelskie
niepostuszenstwo Henry’ego Davida Thoreau, rozlewna fraza Allena Ginsberga, a takze
»Zyciopisanie” Edwarda Stachury oraz »poszerzycielskie” praktyki Czestawa Milosza. A
mowig tylko o pierwszych ksigzkach tych poetéw — potem sprawa znacznie si¢ komplikuje.
Jakie tradycje przywohuja, wprawiajag w ruch i aktualizuja (lub przeciwnie: nicujg i
kompromitujg) pisarki i pisarze, bedacy bohaterami niniejszej rozprawy? Pozostawiam to
pytanie otwarte.

Wybér autoréw jest dosé nieoczywisty. Idea poszukiwania autentycznosci ozywia
sztuke, ktéra chee osiggnaé niezaburzong komunikacje i proj ektuje antyformy, wydawatoby sie
wigc, ze uwage badacza zwréca z jednej strony antypowiesci, z drugie zas works in progress,
sylwy i bruliony (za ktérymi stoi ,,dowartogciowanie r¢kopisu roboczego™); niekiedy Zresztg
obie tendencje spotykaja sie, jak w twérczosci Manueli Gretkowskiej lub Dariusza Bitnera.
Najbardziej zaskakujgcym wyborem Piotra Wasowskiego pozostaje siegniecie do prozy Olgi
Tokarczuk. Badacz deklaruje, ze interesujg go ,,formuly niemocy” oraz przeciwstawiony im
»ideat jednostki wolnej, aktywnie tworzacej siebie i wptywajgcej na $wiat”, w ktérym dostrzega
promieniowanie reliktowe kultury autentycznosci. Analizuje status narratora Ksigg
Jakubowych, jego wiare w stwarzajgcg moc stéw, jego moc dyscyplinowania i usensawiania
swiata. Demaskuje powiesciows polifoni¢ jako ,niesprzeczng ze soba, uzgodniona, ufng w
zazgbienia i respektujaca granice poznania poszczegblnych gloséw”. Siega po klucz
mitograficzny (Northrop Frye, Jeleazar Mieletinski) oraz dyskursy zwigzane z formacjg
kulturowg Ziem Odzyskanych, by zrekonstruowaé uniwersalizm mitu, a nastepnie zakorzenié
go w konkretnym, zlokalizowanym do$wiadczeniu historycznym. Ostatecznie dochodzi do
wybitnie niejednoznacznych wnioskéw. Mityczny $wiat Tokarczuk cechujg jakosci obce
kulturze autentycznosci (statycznogé, spok¢j, akceptacja porzadku spolecznego, wolno$é od
traum, pewnos¢ wlasnej tozsamosci), ale ,kultura autentycznosci dzieli z Tokarczuk poglad o
istotnej roli tozsamosci”. Pisarka ,widzi odwieczne gatunkowe mechanizmy, kulturowe
determinanty, zewnetrzne wzory, nie§wiadome powtdrzenia. Kultura autentycznodci wybiera
inne zagadnienia: indywidualizm, brak potrzeby istnienia wspélnoty, przymus wspélnotowosci,
szukanie w jednostce tego, co niepowtarzalne”. Innymi stowy: $wiaty kreowane przez noblistke
sg wolne od niepokoju i niepewnosci generowanej przez autentyczno$é. Wiecej nawet, ,,widaé
wyraznie, Ze nie sytuuje si¢ ona [pisarka] w polu jej [.kultury autentycznosci”] oddziatywania
W sposob bezposredni”. Obecnosé tych dociekan w omawianej rozprawie wyjasnia jedynie
ryzykowne zalozenie, iz za dowarto$ciowaniem jednostkowej tozsamosci (nb. czy to naprawde
znak rozpoznawczy autorki Prawieku?) stoi kultura autentyczno$ci — nawet jesli nie przejawia
si¢ ona w zaden inny sposéb.

Rozdziat o pisarstwie podrézniczym Andrzeja Stasiuka nalezy do najlepszych
fragmentéw rozprawy. Elementami zaproponowanej tu od$wiezajacej lektury sa: uznanie
dezynwoltury przyporzadkowan terytorialnych i temporalnych, toposu ,,uniewazniania faktow
(sfery spotecznej zewnetrznosci, faktograficznej buchalterii), na rzecz uznania istotnosci zycia
wewnetrznego” za funkcje kultury autentycznodci; uwazne zbadanie pracy metafor, ktére
podporzadkowujg sobie odwiedzane krainy i napotkanych ludzi; obnazenie »empatii estety”
jako dotykajacej ,,powierzchni rzeczy, pozoru zjawisk i wygladu ludzi”; odrzucenie
melanchologicznej kliszy interpretacyjnej i ukazanie, ze écriture mélancolique zostaje
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»wchionigta przez pozytywno$¢”, przy jednoczesnej reinterpretacji pewnych cech
charakterystycznych Stasiukowych ,,babadagéw” (jak obsesja tworzenia list). Znakomicie
pracuje tutaj kontekst Saidowski: Jadgc do Babadag i Wschdd jawisg si¢ jako wyzwania rzucone
progresywnej teorii, shuzace obronie jednostkowej autonomii, innymi stowy ,,Stasiuk wie, ze
kolonizuje” i z premedytacja celebruje dwa irracjonalne gesty, antypostkolonialny i
antyokcydentalistyczny. W tej brawurowe] interpretacji nie przekonujg mnie jedynie stabo
umotywowane zestawienie z Schulzem oraz proba doszukania sie ,,ja sylleptycznego” tam,
gdzie moim zdaniem rzadzi prosty pakt autobiograficzny.

Proza Doroty Mastowskiej, podporzadkowana pytaniu ,jak przezwyciezyé pozor?”,
zostaje przeanalizowana ze wzgledu na dazenia bohaterek i bohaterow do tego, aby ,,by¢ sobg”,
na obecnos$¢ moralnego ideatu autentycznosci, usuwajgcego w ciefi inne problemy i ,,bolgczki
$wiata”. Antyhipokrytyczny ferwor przejawia sie w specyficznych mechanizmach
krytycznych: powtarzaniu ,wy$wiechtanych kadencji” $wiatowych dyskursow, ktore
zarzadzajg naszymi potrzebami i emocjami, $wiadomym rozgrywaniu wstretu wobec nich, by
zidentyfikowaé t¢ obco$¢ w sobie i pozby¢ sie jej (jest to ,,wstret zracjonalizowany, ocena
wprawiana w ruch wstrgtem”). Réwnoczesnie spod tej krytyki wyjete sg autorskie awatary:
wpisarka” w Kochanie, zabitam nasze koty, maszynistka Mastoska w Wojnie polsko-ruskiej pod
flagg biato-czerwong, MC Doris z Pawia krdolowej, ,sportretowane jako autentyczne,
$wiadome siebie, silne osobowosci, naigrawaja sie z pustostowia i sofistyki”. Pomystowy
wywod Wasowskiego nie zmierza w stron¢ mocnych rozstrzygnie¢. Przechwytywanie
martwych jezykow datoby sie rozumie¢ jako dziatanie w ,;rousseanskim tonie” (,,przejmuje
martwotg, by przed nig ostrzec, subwersywnie zakosztowaé, i, wyeksponowawszy wstret,
udowodni¢ nieprzystawalno$é form do autentyzmu ja™), ale mozna tez uznaé autentyczno$é za
pozér, zwazywszy na fakt, ze nie ma ,,miejsca, gdzie méwi ona [Mastowska] swoim glosem”.
Tej subtelnej lekturze towarzysza zaskakujagce uwagi, jak ta moéwigca, 1z tworczos¢
Mastowskiej miataby pozostawaé¢ ,pod silnym wplywem instytucjonalnej kultury
chrze$cijafiskiej, poniewaz narrator jej powiesci osgdza i ocenia, jednak nie w celu
deliberatywnym, lecz perswazyjnym”. Dodam, ze w calej swej ekscentrycznosci jest to uwaga
inspirujgca i bardzo udatnie wkomponowana w tok dowodzenia.

Analiza dorobku Magdaleny Tulli, ze szczegdlnym wyeksponowaniem Snéw i kamieni,
Trybow oraz Skazy, obliczona zostata na udowodnienie nastepujacej tezy: w prozie tej pisarki
mamy do czynienia z buntem, tworzeniem antyregul dotyczacych praw logiki, fizyki, historii,
urbanistyki, biologii i jezyka. Interesujgcy wywod, ktory wspomaga poréwnanie dwéch wydan
debiutanckiej powiesci oraz analiza nowoczesnych dyskurséw urbanistycznych (gdyz
temperament pisarski Tulli uksztattowaly jej rodzinne miasta: Mediolan i Warszawa), pozwala
zrozumieé ostentacyjng umowno$¢ i nieistotno$é $wiata przedstawionego (,,$wiatkdéw, pol-
swiatkow, niedo-$wiatk6w™) oraz obecnosé ,fatszywych scen, miedzy ktérymi porusza sig
jedyny prawdziwy podmiot, czyli narrator”; to konwencje, w ktoérych wyraza si¢ presja tego,
co bezosobowe i spoteczne, domagajgce sie obnazenia i zdezawuowania. W ten sposéb Piotr
Wasowski wydobywa powiesci Tulli z interpretacyjnych kolein (postmodernistycznej i
postpamigciowej) i konstruuje ich nader oryginalng wyktadnig.
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Wigcej watpliwosci budzi zaproponowana w ostatnim rozdziale rozprawy interpretacja
Tworek Marka Bieniczyka. Zaczne od drobiazgéw, ktére jednak majg duze znaczenie. Autor
pisze, ze lata 90. to czas ,,odradzania sie refleksji o miejscu Zagtady Zydéw w polskim my$leniu
o polskiej historii, o polskiej kulturze”, a wigc dokonuje dwdch zabiegéw naraz: dla
uproszczenia historycznej wizji przesuwa istotna cezurg (to bezsprzecznie lata 80. sg dekada
nawrotu Zagladowych tematéw) oraz puryfikuje kulture polskg (wedle jakich kryteriow?),
wyraznie przeciwstawiajgc ja temu, co zydowskie. Pisze o Tworkach, ze to ,glos Polaka
piszacego o mordzie dokonanym na Zydach, polskich obywatelach, na ziemiach polskich w
dobie okupacji. Jest to =zatem miejsce zewngtrznego obserwatora oddajgcego
wielowymiarowo$¢ wydarzenia, ktére bezposrednio go nie dotyczy, ale istotnego dla
samorozumienia wspéttworzonej przezen wspélnoty”. A piszac w ten sposdb, znowu bawi sie
W divide et impera (czy istnieje jaka$ deklaracja polskosci Marka Bienczyka, czy to domys$lne
przyporzadkowanie?) i dopuszcza si¢ zupelnie niedopuszczalnego rozdziatu, wyznaczajac
zydowskim Polakom miejsce po stronie ofiar, dla niezydowskich Polakow gwarantujac za$
pozycjg ,,zewngtrznego obserwatora”, ktérego sama eksterminacja ,,nie dotyczy” (w ktérej —
domy$lamy si¢ — nie bierze zadnego udziatu). Wyglada to razaco anachronicznie, zupelnie
jakby autor zignorowat dziesieciolecia studiéw nad Zagladg, w toku ktérych ten upraszczajacy
schemat zostat zastapiony bardziej skalarng i zniuansowana wizjg (nie tylko wskazujgcg rézne
formy wspdlsprawstwa, ale tez wzbogacona o kategorie¢ ,,postronnych”, mimowiednie
zaangazowanych w Szoa). Nie do obrony wydaje mi sig tez sugestia, jakoby Bieficzyk w ten
sposob ,.gral w niewiedzg¢”, aby ,ukazaé dwuznaczny status zgody Zydéw na Zaglade”;
powotujac si¢ wybiorczo na stynng prace Baumana, autor rozprawy probuje bronié¢ tego
argumentu poprzez odwotanie do fenomenu Judenratéw jako znaku rozmycia podziatu na
katéw i ofiary.

Niestety, réwniez centralnej tezy interpretacyjnej nie sposdb obronié w $wietle
wspoczesnych  Holocaust  studies. Piotr Wasowski podkreéla stusznie »fascynacje
wspotczesnosci dyskursem zrodtowosci i autentyzmu® i dowodzi, ze stoi ona za »przekonaniem
0 wyzszosci bezpodredniego dostgpu do faktéw i nizszosci kulturowego zaposredniczenia”.
Trudno jednak zgodzi¢ sie, iz to ,na wskro$ rousseanskie prze$wiadczenie” dyktuje ksztalt
dyskurséw o Zagtadzie. Szoa — domagajace sie stéw, a jednoczesnie zmuszajace do milczenia
— stanowi tego rodzaju wezwanie, na ktére modelows odpowiedzia jest jednostkowe
swiadectwo, najlepiej ustne, proste, prawdoméwne, wsparte na do§wiadczeniu. Lawrence L.
Langer wszelkie teksty literackie przyréwnat do ,,werbalnych zasiekéw”, odgradzajacych nas
od potwornosci gett i obozéw. Berel Lang dowodzit wyzszosci kroniki i czystej dostownosci
nad narracjg, fabulg i metaforg i bronit obiektywnej reprezentacji do$wiadczenia Zaglady
(zbiorowego w swej istocie) przeciwko subiektywizmowi literatury. A wedlug stynnego dictum
Eli Wiesela ,,przez samg swa naturg Holocaust opiera sie literaturze”. Za uprzywilejowaniem
obozowego ,autentyzmu” stoi imperatyw moéwienia ,,samej prawdy” i fantazmat czystego
Swiadectwa, nie idzie tu w ogéle (jak wywodzi Piotr Wasowski) o ,,stabogé sfery publicznej”.

T'worki — czytamy w tym rozdziale — cechuje niedobér chronologii i prostych informacji
organizujgcych opowiesé, a dzieje sig tak dlatego, ze w kulturze autentycznosci to nie fakty sa
wazne, ale stosunek do nich. ,Notacja faktéw, niewyposazona w moznosé wyrazania
osobowosci, brzmi nieautentycznie, encyklopedycznie”. Kryterium to wydaje sie tutaj
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zastosowane nieco mechanicznie. Czy naprawd¢ omowne i peryfrastyczne lub ogélne i
uniwersalistyczne opowiesci o wojnie sg bardziej uwiktane w kulture autentycznosci? Czy na
przyklad Malowany ptak, starannie zacierajacy odniesienia historyczne i $lady biograficzne, tez
pozwala si¢ czyta¢ w tej perspektywie? Wydaje sig, ze autor rozprawy robi wszystko, by
utrzyma¢ polemiczny ton i odrzucié czesto wprawiane w ruch ,.konteksty traumy, afektu i teorii
post-pamigei”, ktére ,zafalszowujg interpretacje¢”. Jednak gdy po wszystkich polemicznych
woltach i1 wigcej niz ryzykownych manewrach dochodzimy do wniosku, iz ,,7worki to
¢wiczenia warsztatowe z nieufnosci wobec jezyka, z trzymania go na postronkach”, mozemy,
jak sadze, odczuwac lekki niedosyt.

Inny zestaw tematéw do dyskusji dotyczy kwestii szeroko pojetej politycznosci.
Pozwolg sobie je wskaza¢ w formie wyliczenia:

—przydataby si¢ niekiedy wigksza ostrozno$é jezykowa, np. autor uzywa wyrazenia ,,polityczna
poprawnos¢” w taki sposéb, jakby miato ono neutralny wydzwigk, podczas gdy funkcjonuje
ono jako szybolet konserwatywnych krytykéw dzisiejszej sfery publicznej;

— teza Taylora, gloszaca iz kultura autentycznosci promuje ,,powszechne uznanie dla
odmiennosci kojarzonej z szukaniem siebie, odmiennosci bedacej wehikulem dla tozsamogci”
jest nieuzasadnionym uogoélnieniem, zwazywszy na wielo§¢ manifestacji kultury
autentycznosci (z dyskursami rewolucyjnymi wilacznie), a takze na normatywno$é i
pryncypialno$¢ niektorych jej odmian (przyktad subkultur, kt6re uruchamiajg licytacje na
ortodoksyjnoscé);

— powiazanie z kulturg autentycznosci ,,przekonania o istnieniu prawdziwej pici (prawdziwego
mezczyzny, prawdziwej kobiety)” domagaloby sie uzasadnienia i egzemplifikacji, o czyms
zupelnie innym w kazdym razie przekonujg opracowania tematu, np. w The Politics of
Authenticity (Berghahn Books 2019) znajdziemy analizy rewolucyjnego feminizmu czy ruchu
gejowskiego, dowodzace, ze dyskursy emancypacyjne mogg odsytaé do autentycznosci
niezakotwiczonej w trwalej, substancjalnej tozsamosci plciowe;j;

— autentyczno$¢ zostaje nazwana ,pojeciem policyjnym”, ktore ,,zainteresowane jest
Sledzeniem spelnienia postulowanych przez siebie wymogdéw, lustrowaniem $ladow
nieautentycznosci we wlasnym ja, stawianiem granic miedzy autentycznym obszarem siebie a
obszarem tego, co przyjete ze sfery nieautentycznych, zbiorowych warto$ci, odrzucaniem tego,
co nalezy do innych”, rodzi si¢ wigc pytanie, na czym polega przejscie od policyjnego nadzoru
1 wytyczania granic, do polityki, ktora zaktada jakg$ forme uwspodlnionego $wiata;

— autor twierdzi, ze ,,nie ma autentycznosci bez pojecia praw cziowieka”, mieszajac ze sobg
dwa rézne porzadki: koncepcja praw cztowieka (takich jak prawo do zycia, wolno$é stowa,
zrzeszania si¢, czy prawo do edukacji) glosi ze kazdy dysponuje wolnoscia decydowania o
sobie przyshugujacag mu z samego faktu bycia cztowiekiem, nie za$, ze kazdy ,,ma przyrodzone
1 niezbywalne prawo by byé sobg” w sensie poczucia wiernoéci swojemu glebokiemu ,ja” i
autentycznosci;
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— W zamykajgcej ksiazke fantazji o §wiecie bez autentycznosci autor uznaje autentyczno$é za
warunek sine qua non emancypacji i wszelkiej spolecznej zmiany, co domagatoby si¢ obrony
(cho¢ nietatwe to zadanie) i zakotwiczenia w jakiejs tradycji filozoficznej (jakiej?);

—marzeniom o §wiecie bez Rousseaui o rozwoju idei autentycznosci w historii kultury w duchu
Montaigne’a blisko do (nieprzywotanego w pracy) Stephena Toulmina, ktéry w Kosmopolis
przedstawiat rozkwit i zanik nowoczesnogdci »doswiadczeniowej”, kieltkujacej wewnatrz
renesansowego humanizmu, zdominowanej przez projekt racjonalizmu i powracajacej dzig w
rozlicznych rewindykacjach. Dodajg¢ to w formie swobodnej uwagi, ciekaw, w jaki sposob
badacz ustosunkowatby sie do tej propozycji.

Na koniec chcialbym zwrocié uwage na to, ze z rozprawy Piotra Wasowskiego
wylaniajg si¢ projekty innych (dalszych?) dociekan. Dostrzegam tu impuls do badania
genealogii (w sensie nadanym temu stowu przez Michela Foucault) dziejéw form
artystycznych. Jesli pomyslimy o trzecioosobowej narracji jako odpowiedniku przestrzeni
publicznej, czego znakiem jest kariera narracji pierwszoosobowej? W jakich jeszcze formach
artystycznych przejawia si¢ dominacja indywidualizméw i subiektywizméw nad tym, co
bezosobowe (obiektywne, spoteczne)? Jak rozumieé¢ w tej perspektywie atrofie fabuly (skoro
»Kultura intymnodci sprzyja afabularnosci”), a takze jej powr6t? Skoro hossa metafikcji
pozwala sig interpretowaé jako konsekwencja »postepujacej subiektywizacji, ktérej czescia jest
etyka autentycznoéci”, czy nie nalezaloby opracowaé pod tym katem poetyki ponowoczesnej
powiesci? Czy postmodernizm wzmacnial kulture autentycznosci (subiektywizm, metaproza,
itd.), czy ja ostabiat (gra maskami, rozmycie kategorii, promocja sztucznodci, itp.), a moze
jedno i drugie naraz?

Nie ma watpliwodci, ze rozprawa spelnia wszystkie wymogi stawiane pracom
doktorskim. Badania Piotra Wasowskiego, rozwijane w oparciu o autorski zamysl 1
wielodyscyplinows erudycje, odznaczaja si¢ duza oryginalnosciag — pewnie z tego wzgledu
nierzadko pobudzajg do polemiki. Nie mam tez watpliwosci, ze wskazana bylaby publikacja tej
pracy w formie ksigzki w renomowanym wydawnictwie naukowym. Mocne interpretacje warto
upowszechniaé i warto si¢ o nie spieraé.

Niniejszym wnosze o dopuszczenie autora rozprawy do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.



