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ALUZIJE DO ,,DZIADOW” ADAMA MICKIEWICZA
W ,WYZWOLENIU” STANISLAWA WYSPIANSKIEGO

Jesli postapimy zgodnie z rada Leo Spitzera i bedziemy Wyzwole-
nie (1903) ,czytaé ciagle od nowa, cierpliwie i z ufnoscia, w dazeniu do
przenikniecia niejako w atmosfere dziela™, co zdaniem tego badacza jest
jedyna wlasciwa metoda podejscia do dziet sztuki slowa, to zauwazymy
z pewnoscig (jesli nie nastapi to juz wczesniej: przy pierwszym czyta-
niu), ze aluzje literackie stosunkowo gesto nasycajg tekst dramatu
Wyspiafiskiego. Juz sam ten fakt powinien skloni¢ nas do przypuszcze-
nia, ze chwyt 6w odgrywa w interesujacym nas utworze rol¢ niebaga-
telng i Ze wobec tego ma istotne znaczenie dla jego interpretacji.

Oczywiscie, aby przypuszczenie to przestatlo mie¢ charakter wyta-
cznie intuicyjny, trzeba nam przede wszystkim wiedzie¢, czym jest aluzja
literacka. Postuzmy si¢ definicjq autorstwa Konrada Gorskiego. Badacz
6w proponuje przez aluzje literacka rozumie¢ ,aluzyjne nawigzanie
do tekstu innego dzieta literackiego, dzigeki czemu dany utwér
postuguje sie w wiekszym lub mniejszym stopniu zawartoscia drugiego
utworu jako sposobem wyrazenia wtasnej tresci’”. Jest wigc aluzja lite-
racka ,pewnym typem §rodka artystycznego, wyrastajacego na podiozu
zwiazkéw zachodzacych miedzy tworczoscia indywidualng i zastanym
przez danego autora dotychczasowym dorobkiem zycia literackiego™. Do

L Spitzer, Linguistic and Literary History. Essays in Stylistics, Princeton 1948,
s. 27. Cyt. za: P. Hultberg, Styl wczesnej prozy fabularnej Wactawa Berenta, Wroctaw
1969, s. 12.

* K. Gérski, Aluzja literacka. (Istota zjawiska i jego typologia), (w:) Z historii i
teorii literatury. Seria 2, Warszawa 1964, s. 7-8, podkr. autora cytatu.

* Ibidem, s. 8.
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154 Leszek Engelking

pracy Goérskiego odwotuje si¢ Ziva Ben-Porat, w taki oto sposdb rozwi-
jajac jego definicje: ,Aluzja literacka jest Srodkiem do jednoczesnego
ozywienia dwoch tekstéw. Ozywienie takie nastepuje w wyniku postugi-
wania si¢ specjalng oznakg [signal]: znakiem (prostym lub ztozonym)
w danym tekscie okreslonym poprzez dodatkowg obszerniejsza sfer¢

M4

odniesienia [referent]. Sfera ta jest zawsze niezaleznym tekstem™.
Izraelska badaczka podkresla, ze zgodnie z ta definicja ,aluzja literacka
rozni sie od aluzji w ogéle (tzn. «napomknienia o znanym fakcie») ze

wzgledu na charakter zarowno znaku, jak i sfery odniesienia, jak

rowniez przez wzglad na koficowy produkt oraz proces aktualizacji”’.

W dramacie Wyspianskiego z latwoscia odnajdziemy aluzje do
dziel trzech wieszczow, a takze do utwordw greckiego antyku oraz do
Hamleta Williama Shakespearea’. Tutaj jednak interesowac¢ nas beda
odwotania do jednego tylko utworu: do Dziadéw (1820-1832) Adama
Mickiewicza. Zreszta - jak sie okaze - to whasnie arcydramat Mickiewi-
cza jest gtownym literackim ukiadem odniesien Wyzwolenia’.

' Z. Ben-Porat, Poetyka aluzji literackiej, przel. M. Adamczyk-Garbowska. ,Pa-
mietnik Literacki” 1988, z. 1, s. 318 (oryginal: Z. Ben-Porat, The Poetics of Literary
Allusion. ,P T L: Journal for Decriptive Poetics and Theory of Literature” 1 (1976),
s. 105-128).

* Ibidem.

® Anna Wéijcik twierdzi, ze postaé Konrada i postaé Hamleta ,wykazujg w wielu
aspektach zadziwiajace podobieristwo. Sposéb zachowania, los, misja zyciowa Konrada z
Wyzwolenia w réwnym prawie stopniu przypominaja krolewicza dunskiego i romanty-
cznego wieszcza z Dziadéw”. Mimo obecnosci niewatpliwych aluzji do tragedii Shake-
spearea oraz kilku istotnie uderzajacych zbieznosci, wydaje si¢ to jednak niejaka prze-
sadq. Ta sama badaczka uwaza, co tez mozna uznaé za stwierdzenie idace nieco zbyt
daleko, ze ,Wyzwolenie byto pomyslane przez Wyspianskiego jako polska wersja Ham-
leta”. A. Wojcik, ,Wysoka duchéw rozmowa przez puste przerwy czasoéw'. Dialog
Wyzwolenia Stanistawa Wyspianskiego z Szekspirowskim Hamletem. (W:) Wsrod tuta-
czy i wedrowcéw. Studia mtodopolskie, red. A. Fita, J. A. Malik, Lublin 2001, s. 126.
Aluzje do Hamleta, naszym zdaniem, maja przede wszystkim zwrdci¢ uwage odbiorcy
dramatu Wyspiafiskiego na znaczenie chwytu teatru w teatrze, wazne- go u Shakespea-
re’a i jeszeze wazniejszego w Wyzwoleniu.

" Jak sie wydaje, Dziady byty trwale obecne w mysli Wyspiafiskiego od okresu
miodosdci. ,Wspétzycie Wyspianskiego z Dziadami - pisze Ewa Miodonska-Brookes -
rysuje sie oczom badacza jako dlugotrwaly proces, poswiadczony w swoich zalgikach
znacznie wczeéniej, niz Wyspianski-pisarz stal sie poela i artystg teatru. Jego notatniki
i korespondencja, prowadzona przede wszystkim w kregu przyjaciol, przynosza zna-
mienng obserwacje. Mickiewiczowski poemat dramatyczny dostarcza mu zrazu pewnych
gotowych formut, sposob6w nazywania i obrazowania doSwiadezen, ktére byty doswiad-
czeniami osobistymi, intymnymi, sytuujacymi sie w polu indywidualnej biografii. Zatem
dostarczat wlasciwego jezyka, czy tez umozliwial w materii mowy, pojeé, stylu uchwy-
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Sprobujmy teraz zebraé troche materialu dokumentujacego obe-
cno$é aluzji do Dziadéw (pre-tekst) w tekscie Wyspiafiskiego (post-
-tekst). Za aluzj¢ mozina uznaé niektore cechy gatunkowe post-tekstu.
Jak wykazuje Janusz Skuczynski, Wyspianski Swiadomie przywoluje
gatunek romantycznego misterium teatralnego, ktorego wzorem w Pol-
sce sq Dziady®. Jednym z najwazniejszych sygnaléw odsylajacych do
dzieta Mickiewicza jest bohater Wyzwolenia®’. Bohater 6w ,nazywa si¢
Konradem”, a wiec nazywa sie tak samo, jak najwazniejsza postaé III
czeSci Dziadéw'®. Juz pierwsze slowa Konrada, bedace zarazem pier-
wszymi wypowiedzianymi (w odréznieniu od didaskaliow) stowami Wyz-
wolenia (to miejsce w tekscie dramatu oczywiscie szczegdlnie je akcen-
tuje) stanowia aluzje do Dziadéw. Konrad mowi mianowicie: ,Ide z da-
leka, nie wiem z raju czyli z piekta” (w. 34)". Sg to troche tylko zmie-
nione stowa Pustelnika (Gustawa) z Dziadoéw czesci IV (w. 35): ,Ide

cenie tych osobistych tresci, ktére mialy byé zawierzone komus$ innemu, stanowié cza-
stke dialogu, ale moie takie monologicznego wyznania przed samym soba. Widac
jednak w tych tekstach, ze nie idzie tu tylko o kwesti¢ poszukiwania i odnajdywania
wzorcéw jezykowych, o szlifowanie stylu opartego na wspolnej, jak mozna sadzi¢
z nazwisk adresalow, lekturze. Dialogiczna interakcja tkwigca u podloza tych zapozy-
czen i przywolan cudzych fraz nie dotyczy tylko czlowieka i tekstu z jednej strony oraz
z drugiej strony dwéch ludzi - realnych podmiotéw mowigeych w tekscie epistolografi-
cznym. Kieruje sie ona z ogromna wyrazistoscig ku podmiotowi, ku osobowemu przezy-
ciu, ktérego $ladem jest 6w wykorzystywany tekst Mickiewicza. Zapis doswiadczenia,
ktére trwa poprzez tekst Dziadéw, Wyspianski traktuje jako zjawisko w pelni zywe, nie
oddzielone od podmiotu osobowo pojetego; podmiot ten staje si¢ wspélpartnerem roz-
méw toczonych pomiedzy korespondujacymi przyjaciétmi”. Stanistawa Wyspiariskiego
wizja Dziadéw, (w:) ,Mam ten dar bowiem: pairze sie inaczej”. Szkice o tworczosci
Stanistawa Wyspianskiego, Krakéw 1997, s. 125. Badaczka powoluje sie przede wszy-
stkim na list Wyspiafiskiego do Lucjana Rydla, datowany ,Krakéw 6ego Marca 1895
rp.” Tekst 6w zawarty jest w: S. Wyspianski, Listy zebrane, oprac. L. Ploszewski, J.
Diir-Durski, M. Rydlowa. T. 1l: Listy Stanistawa Wyspianskiego do Lucjana Rydla,
vol. 1, Krakéw 1979, s. 268-285.

* J. Kuczynski, Misterium teatralne: Mickiewicz i inni. Studia i szkice z dziejéw
dramatu i teatru XIX i XX wieku, Torun 2000, s. 134-154.

* Wprawdzie Konrad Gérski twierdzi, ze bohater Wyzwolenia jest w jakiej$ mie-
rze syntezq Konrada z Dziadéw drezdenskich oraz innej Mickiewiczowskiej postaci,
Konrada Wallenroda (por. K. Gérski, op. cit., 5. 9), ale - jesli nawet istotnie tak si¢ rze-
czy maja - bez watpienia przede wszystkim jest tym pierwszym.

'“ Na temat przejecia postaci literackiej jako typu aluzji zob. K. Gérski, op. cit.,
s. 16-19.

"' Tu i wszedzie dalej cytaty z tekstu Wyzwolenia zawartego w Dzietach
zebranych S. Wyspiariskiego, redakcja zespolowa pod kierownictwem L. Ploszewskiego,
t. 5, Krakéw 1959.
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1

z daleka, nie wiem, z piekta czyli z raju”’. A, jak doskonale wiado-
mo, w prologu do cze¢sci Il Gustaw'® przeksztalca si¢ w Konrada, jest
wiec z nim tozsamy. Jeszcze w tym samym poczatkowym monologu Kon-
rada z Wyzwolenia znajdujemy kolejng wyrazista aluzj¢ do utworu Mic-
kiewicza. Mianowicie w. 52-56 (,,Te ziemi¢ ukochatem / szatem /i w 23-
dzy palacej posiadtem / cialem! - Jestem w kazdym czlowieku, zyje
w kazdym sercu”) odwotujg si¢ do Wielkiej Improwizacji, konkretnie do
w. 257-260 (,Teraz dusza jam w moj¢ ojezyzne wecielony; / Ciatem
potknatem jej dusze, / Ja i ojczyzna to jedno’). Nastgepna aluzja tylko
posrednio odnosi si¢ do Dziadéw. Zosia, o ktérej méwi Muza (w. 178-
-180: , To najmiodsza coérka Popiela: / Zosia, co wszedy kogos Sciga /
i goni zamyslona”), to postaé z Kréla-Ducha Juliusza Stowackiego. Z ko-
lei jednak Stowacki, tworzgc te postac, odwotat si¢ do pasterki Zosi
(postaé ta wystepuje jako Dziewczyna) z czesci Il Dziadéw'. Wypo-
wiadane przez Méwce w. 642-643 (,Ogien, co tleje w iskierce, / roz-
niece w tune pozaru”) to - jak si¢ zdaje - nawiazanie do stéw Konrada
z Wielkiej Improwizacji: w. 206-207 (,Czym jest me czucie? / Ach,
iskrg tylko!”), 231-232 (,Chwila i iskra, gdy si¢ przedtuza, rozpala - /
Stwarza i zwala”) i 234 (,,Smialo, smiato! te iskre roznieémy, rozpalmy”).

' Tu i wszedzie dalej cytaty z tekstu Dziadéw zawartego w Wydaniu Narodowym
Dziet A. Mickiewicza, oprac. staraniem Komitetu Redakcyjnego pod kierownictwem L.
Ploszewskiego, t. 3: Utwory dramatyczne, Warszawa 1949.

'* Nota bene, imie Gustaw u Mickiewicza jest aluzjg literacks, mianowicie do
popularnej w swoim czasie powiesci Waleria (1803, Valérie) baronowej Julii de Witkin-
ghoff Kriidener. Sygnal tego faktu znajdujemy na samym poczatku Dziadéw czesci I,
gdzie w didaskaliach czytamy, ze na stole rozioZona jest ksiega, wlasnie ,romans ,Val-
érie»”. Stowa Dziewicy (w. 3): ,Waleryjo! Gustawie! anielski Gustawiel”, odnosza sie do
bohaterow powiesci.

" Por. A. Lempicka, Komentarze w: S. Wyspiafiski, Wyzwolenie, oprac. A. Lem-
picka, Wroctaw 1970 (Biblioteka Narodowa, seria I, nr 200), s. 13.

'* W postaci tej dopatrywano sie portretu osoby autentycznej, badz filozofa Win-
centego Lutostawskiego, badz pisarza Tadeusza Micifiskiego. Tadeusz Sinko (Wyspian-
ski i Krasiriski. Rozwiazanie zagadek ,Legjonu’ i ,Wyzwolenid', Krakéw 1920, s. 33)
powiada, ze po pierwszym przedstawieniu Wyzwolenia ,opowiadali sobie znajomi poe-
ty”, na kim wzorowane byly niektére postaci, przy czym Samotnik mial by¢ wedtug
nich wzorowany na Lutostawskim. Aniela Lempicka (Wstep [do:] S. Wyspianiski, Wyzwo-
lenie, Wroctaw 1970, s. LXXIII-LXXXIII) obszernie i przekonywajaco dowodzi jednak,
e idzie tu raczej o Micifiskiego. ,Konfrontacja z lirykami Miciriskiego - pisze badaczka
- pozwala zrewidowaé znaczenie, jakie dotad przypisywano reminiscencjom z Dziadéw
w wypowiedzi Samotnika. Idac z koniecznosci za tym jednym tropem widziano w Sa-
motniku wylacznie przedrzeZniacza Mickiewiczowskiego Konrada. W rzeczywistosci Sa-
motnik powtarza watki myslowe poezji Micinskiego, poezji roszczen duchowych, buntu,
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Wypowiedzi Samotnika'® (scena 10) zawieraja odwotania do Dziadéw,
przede wszystkim do Wielkiej Improwizacji (zwtaszcza w. 865: ,Rozpo-
czne z Bogiem béj”), a odpowiadajace mu Echo powiada (w. 874) ,Nazy-
wasz si¢ czterdziesci cztery”, co - rzecz jasna - jest nawiazaniem do za-
gadkowego proroctwa Ksiedza Piotra (scena V, czesci III, w. 21): ,A imie
jego bedzie czterdziesci i cztery”. Widzenie Ksiedza Piotra (zwtlaszcza
w. 21-22: ,Patrz! - ha! - to dziecie uszlo - rosnie - to obronca! /
Wskrzesiciel narodu”) przywotuja tez w. 230-232 (WROZKA W poza-
réw gryzacym dymie / idzie.. CHOR Lecz kto, lecz gdzie.? / Czy
dordst juz? - Czy maz? Czy dziecie?).

Wszystkie te reminiscencje z Dziadéw zawiera jeden tylko akt
I Wyzwolenia. Nie brak ich takze w nastepnych. Oto wypowiadany
przez Konrada w. 1148 aktu II (,Niesmiertelnosé czuje....”) odwotuje sie
do Wielkiej Improwizacji (w. 54: ,Ja czuje nie$miertelnoéé, niesmiertel-
no$é tworze”), co zreszta sygnalizuje replika Maski 18 (w. 1149): ,To juz
raz bylo powiedziane”. Mozna tez zwréci¢ uwage nie tyle na aluzje lite-
racka, co na pewng paralele. W konczgcych akt II rozbudowanych
didaskaliach mamy zapowiedz kary Konrada (w. 1603-1604): ,doscigna
msciwe Erynije, / doscignie Sep wiecznego glodu”. Kara ta wiec ma
przypominaé nie tylko kare Orestesa'’, ale i (sep!) kare Prometeusza.
O znaczeniu pierwiastka prometejskiego w Dziadach (Konrad w jakiej$
mierze jest wszak Prometeuszem) nie ma chyba potrzeby przypominaé'’.

Akt IIl Wyzwolenia zawiera wicksza liczbe nawiazan do Dziadéw
niz II. W scenie z Geniuszem znajdujemy nawiazania do czesci II dra-
matu Mickiewicza. Szczegdlnie' wyrazng aluzje stanowia wypowiadane
przez Chér w. 472-477:

przerazein, bélu i walki, walki o poznanie. I dopiero w tym obszerniejszym zestawieniu
widac, ze wplecione w te wypowiedZ reminiscencje z Dziaddw, rozpoznane wczesniej ze
wzgledu na powszechng znajomo$é wzoru, w istocie pozostajg na zewnatrz myslowego
toku wypowiedzi Samotnika i dorzucajg tylko druga, wtérna warstwe skojarzer,
wprowadzong - rzecz jasna - dla trainie odczytanych celéw polemicznych” (s. LXXV-
-LXXVI).

' W akcie Il Wyzwolenia w rozmowie z Maska 16 Konrad utoisamia sie z Ores-
tesem, wotajac (w. 881): ,Orestes! Ja!”.

" Na temat prometeizmu w Dziadach zob. W. Kubacki, Areydramat Mickiewicza,
Krakéw 1951, s. 126-167. Ostatp Ortwin w swoim studium o Wyzwoleniu cze§ciowo
utozsamia z Prometeuszem réwniez bohatera dramatu Wyspianskiego: ,,Po prostu w na-
rodowych Jasetkach Marionetek urzadzonych na scenie bierze udziat jako aktor, ni
mniej ni wiecej, tylko sam Prometej we wtasnej osobie (..), gtéwny bohater sztuki”.
0 ,Wyzwoleniu® Stanistawa Wyspianskiego. ,Krytyka” 1903, z. II. Cyt. za przedrukiem
w: O. Ortwin, O Wyspianiskim i dramacie, Warszawa 1969, s. 114,
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A kto prosby nie postucha -
W imie Ojca, Syna, Ducha:
czy widzisz paniski krzyz?
Smieré nioste§ w tym napoju,
zostawze nas w pokoju!

A kysz, a kysz, a kysz!

Niemal identycznymi stowami Guslarz i Chér (gromada wiejska)
kilkakrotnie przepedzajg duchy na obrzedzie dziadéw, przyktadowo
w. 499-504:

A kto prosby nie postucha,
W imie Ojea, Syna, Ducha!
Czy widzisz Panski krzyz?
Nie chcialas jadta, napoju?

Zostawze nas w pokoju.

A kysz, a kysz!

Aniela Eempicka uwaza, Ze scena obudzenia si¢ bohatera Wyzwo-
lenia po walce z Geniuszem (w. 518 i n.) przypomina powrét do §wiado-
mosci Konrada z Dziadéw po omdleniu spowodowanym walkg z Bogiem
(tzn. Wielkq Improwizacja)'. Spostrzezenie to wydaje si¢ trafne, rzecz
wyglada bowiem analogicznie: obaj bohaterowie-imiennicy nie zdajg so-
bie w pierwszej chwili sprawy ze zmiany sytuacji. Konrad z Dziadéw nie
jest juz sam (sam na sam z wyzywanym na pojedynek Bogiem), lezy
w swojej celi, a siedza przy nim ksigdz Piotr i kapral, ale nadal pozosta-
jac w szklanej kuli swojej kosmicznej wizji, wota (w. 58): ,Przepas¢ -
tysiac lat - pusto - dobrze - jeszcze wigcej!”"”. Konrad Z Wyzwolenia
pozostaje ,w roli” (w. 518: ,Zawrét - tam lece, kedy gwiazdy ptyna”), mi-
mo ze grana na scenie sztuka (dramat w dramacie) skonczyla si¢ i opa-
dta kurtyna. Nic dziwnego, Ze grajacy w niej aktor powiada (w. 524):
,On bredzi”. To nie koniec odwotafi do cyklu dramatycznego Mickiewi-
cza obecnych w III akcie Wyzwolenia. W. 528 (,Oni mi¢ podstuchali -
i my$l ma wydadza”) nawigzuje do w. 483 IV czesci Dziadéw (,[Musi
posiadaé czarodziejskie sztuki] / Albo tez nas podstuchal i wszystko

'* A. Lempicka, Komentarze, s. 190.

' Nota bene, ,tysiac lat” to aluzja do Apokalipsy (20, 1-3), W swietle tego faktu,
jak powiada Gérski, ,sytuacja bohatera staje sie jasna: on przezywa swiadomosé, ze za
swoj bunt zostat stracony w przepasé na tysigc lat” (op. cit., s. 24).
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pamieta”), a w. 657 (,C6z to, ront pod bramami?”) do w. 515 sceny I Dzia-
dow czesci 11 (,Dzwonek! - styszycie dzwonek? - runt, runt pod brama-
mi!”). ,Minety moje trzy godziny (..) oto mija godzina przestrogi” Kon-
rada z Wyzwolenia (w. 663-664) sq oczywistym nawigzaniem do wypo-
wiedzi Gustawa z Dziadéw czesci IV (w. 1139-1140): ,Wybito dwie go-
dziny: mitosci, rozpaczy, / A teraz nastepuje godzina przestrogi’). Stu-
chajaca bohatera dramatu Wyspianskiego inna jego postaé, Rezyser,
podchwytuje w tym miejscu aluzje Konrada (jest to wigc - podobnie jak
wczedniej stowa: ,Niedmiertelnodé czuje..”, przyktad aluzji funkcjonujace]
jako aluzja rowniez w Swiecie przedstawionym utworu, oczywiscie owo
podchwycenie jest sygnalem aluzyjnosci) i sam odwotuje sie z kolei
(w. 665: ,Na flecie graé nie umiem...") do gry Frejenda na flecie w I sce-
nie Dziadow czesci I11.

Jak wida¢, Wyzwolenie zawiera istotnie wiele nawigzan do cyklu
dramatycznego Mickiewicza (kiedy przypomnimy sobie jeszcze aluzje do
innych dziet tego poety, jak réwniez do tekstow innych twércow,
bedziemy musieli uzna¢ Wyzwolenie za jeden z najbardziej intertekstual-
nych utworéw literatury polskiej przetomu XIX i XX w., jesli nie litera-
tury polskiej w ogéle). Sq to zaréwno cytaty (ukryte), cytaty przeksztal-
cone®’, jak i inne typy aluzji, choéby przywotanie konkretnej postaci lite-
rackiej (postaé Konrada). Niektérzy teoretycy sa sklonni odrézniaé cytat
od aluzji literackiej®’, cho¢ jednak z pewnoscia nie kazdy cytat jest
aluzja i, rzecz jasna, nie kazda aluzja - cytatem, to sq przypadki, w kto-
rych cytat petni funkcje¢ aluzji wtasnie, nie ma wiec powodu, by nie uwa-
zat go wtedy za jej typ. Przykladem cytatu jest w. 1148 aktu II. Cytat
przeksztalcony (tych jest najwiecej) stanowia choéby poczatkowe stowa
Konrada.

Wydaje sig¢, ze inna jest rola odwotan do Dziadéw w wypowie-
dziach Konrada, inna zas w kwestiach pozostatych postaci dramatu
Wyspianskiego (to na razie pierwsza, wstepna préba ustalenia ich fun-
keji). Te drugie Swiadczyé maja przede wszystkim o obecnosci tradycji

** Por. T. Cieélikowska, Cytat w narracji. (W:) Z zagadnier jezyka artystyczne-
go, red. J. Bubak, A. Wilkon, Krakéw 1977.

*' Na przyktad P. Mare$ pisze: ,za cytat bedziemy uwazali dokladna reprodukcje
(czesci) tekstu-zrodlta w innym tekscie; przypadki niedoktadnej reprodukeji, reprodukeji
jedynie niektérych elementéw lub pozioméw, obejmiemy pojeciem aluzji. P. Mares, Citdt
v textu, zvlasté uméleckém. AUC-Slav. Prag. 25, Praha 1985, s. 221. Cyt. za: J. Ho-
mol4c, Intertextovost a utvdreni smyslu v textu, Praha 1996, s. 70.




160 Leszek Engelking

poezji Mickiewicza (i romantykéw w ogéle)’® w swiadomosci spoteczeri-
stwa polskiego, o przemoznym oddziatywaniu tej tradycji, nawet o ,za-
truciu” narodu poezja romantyczna. Szczegélnie wazne sg z tego punktu
widzenia stowa postaci dramatu w dramacie, owego improwizowanego
(por. w. 249 aktu I: ,Tekst dowolny, komedia delarte”) spektaklu maja-
cego przedstawiaé Polske wspélczesng (oczywiscie wspolczesng auto-
rowi Wyzwolenia i jego pierwszym odbiorcom). Wystepowanie nawigzan
do poezji Mickiewicza (i innych polskich romantykéw) w kwestiach pos-
taci owego spektaklu pokazuje, jak mozna tradycjq romantyczng mani-
pulowaé - w najrézniejszych celach.

A odwotania do pre-tekstu w stowach wypowiadanych przez Kon-
rada? Te maja przede wszystkim dokumentowad tozsamosé bohatera
Wyzwolenia i bohatera Dziadéw. Rzecz jasna, mamy tu do czynienia
z czyms$, co nalezatoby nazwaé wzajemnym sprzezeniem: aluzje do Dzia-
déw, wypowiadane przez Konrada, pomagaja uznaé go za postaé-aluzje,
ale zarazem fakt, iz jest on postacig-aluzja, stanowi swego rodzaju ,in-
strukcje obstugi” calego tekstu, uwrazliwia odbiorce na mozliwo$é zna-
lezienia si¢ w nim aluzji do twdrczosci Mickiewicza, jest sygnatem praw-
dopodobiefistwa ich wystapienia. Kwestia istotna, skoro nie ma w tekscie
Wyzwolenia zadnych oczywistych sygnaléw nawigzywania miedzytek-
stowego, takich jak na przyktad wyréznienie graficzne czy jezykowa lub
stylistyczna niejednorodnosé®®.

Konrad Mickiewicza jest poeta i ma to, jak si¢ zaraz przekonamy,
zasadnicze znaczenie dla Wyzwolenia. Co si¢ bowiem wtlasciwie dzieje
w dramacie Wyspianskiego, jaki jest jego punkt wyjscia? Oto 6w poeta
z Dziddéw, ten sam poeta®’, przybywa teraz (tzn. w roku 1902 lub

* Jak pisze Tadeusz Sinko (op. cit., s. 24) w odniesieniu do Legionu, Wyspianski
przedstawial w tej sztuce Mickiewicza ,jako przedstawiciela calej poezji mesjanisty-
cznej, czyli, jak on moéwil, grobowej (...)". Siwierdzenie to mozna odnies¢ réowniez do
Wyzwolenia.

** Sygnaty takie wylicza Jifi Homolaé (op. cit., s. 68-69).

** To, iz chodzi o jedna i te sama postaé, potwierdza rowniez jeden ze wspdlczes-
nych Wyspi:.aﬂskiego, dyrektor teatru, w kitérym toczy sie akcja sztuki i w kiérym
. odbyla sie jej prapremiera: ,Nie moge doslownie przytoczyé dalszych wynurzen
Wyspianskiego, z ktérych to wynikato, ze pomyst oraz idea Wyzwolenia tacza sie inte-
gralnie z trescig Dziaddw i sg do pewnego stopnia dalszym jej dosnuciem w dzisiejszym
Swiecie poezji. « W Dziadach - mowit Wyspianiski - widzimy jak Guslarz odpedza réine
widma, ktére znikaja na jego zaklecie. Zostaje tylko jeden Gustaw ze swoim wielkim
bolem, aby potem przybraé inng postaé - Konrada i ukazywaé sie w réznych sferach
zycia». Konrad z Dziadéw i Konrad z Wyzwolenia to wiec jest jedna postaé, ktéra sie
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1903)** do teatru krakowskiego, SciSlej rzecz biorac do Teatru Miej-
skiego w Krakowie. Skad si¢ jednak tam bierze, jak to mozliwe, by Kon-
rad, ktéry w III czedci Dziadéw (jej akcja toczy si¢ ,okoto 18227, co
jednoznacznie wynika z przedmowy samego autora) byt czlowiekiem
mtodym, ale juz dojrzatlym, osiemdziesiat lat poZniej objawit sig w Kra-
kowie i to bynajmniej nie jako zgrzybiaty starzec? Otd6z, naszym zda-
niem, Konrad z Wyzwolenia jest nowym wcieleniem Gustawa-Konrada
z dzieta Mickiewicza. Wyspianski odwotuje si¢ do rozbudowanych w nie-
ktérych systemach religijnych i filozoficznych, a popularnych zaréwno
w okresie romantyzmu, jak i na przetomie XIX i XX w., wierzen doty-
czacych metempsychozy. Konrad przychodzi gdzie$ z gwiezdnych sfer
(akt I, w. 42-50: ,Bylem gwiazda, / gwiazda stata, niebios niewolnica.
/ Tam hen, ujety tafcuchem, / z wyprezonymi ramiony, / uwigzglem
duchem, / gdzie gwiazd iskrzace skorpiony / Swieca / w przestrzeni
wieczystych glusz, / gdzie gniazda bogéw i dusz”), a tam wtasnie
wedtug niektérych wierzen bytowaé miaty dusze umartych w oczekiwa-
niu na nowe wecielenie’®*. Konrad wciela si¢ znowu w artyste, w czlo-
wieka sztuki. Inaczej by¢ nie moze. Tak jak Gustaw z IV czesci Dzia-
déw musi bohater Wyzwolenia przeiyé swoje ,trzy godziny”. Musi
powtérzyé dawne btedy. Gustaw na poczatku o nich nie pamietatl, pow-
tarzal je poprzez stopniowe przypominanie, co mozna powiazaé z ,orfic-
ko™-pitagorejska doktryng anamnezy, gloszaca, ze ,Lete wymywa pa-
migé¢ Swiata niebianiskiego w duszy, ktéra powraca na ziemig, aby znéw

zmienia z biegiem czasu, to uosobienie wielkich pragnien narodu i narodowego bolu”™. J.
Kotarbinski, Uwagi o ,Wyzwoleniu”. (Na tle rozmowy z autorem). ,Glos Narodu” 1903,
nr 87 i 89. Cyt. za przedrukiem w: Wyspianski w oczach wspétczesnych, oprac. L. Pto-
szewski, t. II, Krakow 1971, s. 65. Kotarbinski stwierdzit kilka lat péZniej, Ze tres¢ swej
rozmowy oglosit ,za zgoda i aprobatg autora” (Pogrobowiec romantyzmu, Warszawa
1909, s. 157).

2 Wyspianski zaczal pisaé¢ Wyzwolenie w styczniu 1902, a zakoniczyl prace w sty-
czniu 1903, dopisujac fragmenty tekstu juz w czasie druku dramatu (ksigzka opuscila
drukarnig 10 I 1903, dziesie¢ dni pdiniej rozpoczely sie przygotowania do wystawiania
sztuki, premiera odbyla sie 28 II). Informacje na podst. S. Wyspianski, Dzieta zebrane,
t. 16, vol. IIl: Kalendarz Zycia i twérczosci Stanistawa Wyspiariskiego. 28 marca 1898 -
grudzien 1907, oprac. A. Doboszewska, Krakéw 1995, s. 171-205.

*® Por. M. Eliade, Historia wierzen i idei religijnych, t. 1I: Od Gautamy Buddy
do poczathow chrzescijanstwa, przet. S. Tokarski, Warszawa 1994, s. 133. Nota bene,
jak twierdzi William Butler Yeats, u mistykow $redniowiecznych, nie wylaczajac Dante-
go, gwiazdy state sa symbolem najwyiszego ladu istot stworzonych (William Blake
and His Illustralions to the Divine Comedy, w: Essays, New York 1924, s. 163).

*7 Ibidem, s. 129.




162 Leszek Engelking

oblec sie w cialo”*’. Wyspiarniskiego 6w proces zapominania jest troche
przesuniety w czasie, wigze si¢ z pewniejszym usadowieniem si¢ w Swie-
cie, w nowym wcieleniu. Choé¢ trzeba wyraZnie powiedzied, e jego
bohater takze i na samym poczatku utworu pamigta swoje poprzednie
wcielenie w niewielkim stopniu i bardzo niedoktadnie: ,Mysli zmacitem
w drodze” (akt I, w. 64). Potem - juz podczas rozmowy z robotnikami -
Konrad zapomina absolutnie wszystko. Nie ma Swiadomosci dawnego
wcielenia ani dawnych btedéw, ma co najwyzej niejasna obawe przed ich
kolejnym popetnieniem i niejasng intuicje, czego uczyni¢ nie powinien.
Bohater Dziadéw byt artysta. Mozna powiedzie¢, uzywajac terminu hin-
duistycznego, ze jego karman artysty kaze mu si¢ wcieli¢ znowu w po-
staé¢ artysty. Dlatego Konrad przyjdzie dziata¢ wtasnie do teatru. W ten
sposéb, jak pézniej zobaczymy, powtarza swoéj btad. Z tekstu mozemy
wywnioskowaé, ze Konrad byt juz w poprzednim wecieleniu przeslado-
wany przez Erynie: ,Rozpacz za mna si¢ wlekta / glowa wezdéw, okrop-
nym widziadtem / wyjac: ZEMSTA” (akt I, w. 39-41). Na koficu dra-
matu znowu znajdzie sie w ich wtadzy. Domyslamy si¢, ze podobna kara
czeka go za podobny btad.

Oczywiscie w Dziadach nie byto miejsca na Erynie. Tego pomystu
nie podsunelo Wyspiafiskiemu dzielo Mickiewicza. Natomiast mogta
zostaé sprowokowana przez Dziady (i oczywiscie szerzej: przez krag
bliskich mistyce dziet romantyzmu polskiego) idea metempsychozy. Zau-
wazmy przede wszystkim, ze Konrad z czesci IIl to jakby nowe weciele-
nia Gustawa. Takze Konrad ma si¢ - wedle stow Ksiedza Piotra, jesli
stowa te odnosza si¢ do niego (scena V, w. 66 i n.)** - catkowicie prze-
mienié, jak gdyby na nowo wcieli¢*’. Dodajmy, wracajac do czesci 1V, Ze
ontologiczny status Gustawa jest niejasny. Nie wiadomo, czy to upiér®’,

*® Jbézel Mirski zauwaza, iz Wyspiafiski ,rod swéj” wywodzi od tych samych
przodkéw, od ktérych ,wywodzi sie i polska mistyka romantyczna™ Mistyka Wyspian-
skiego, Lwéw b.d., s. 55.

** W scenie Il ,Konrad po egzorcyzmach dostepuje powtérnych narodzin”
powiada zdecydowanie Jean-Charles Gille-Maisani (Adam Mickiewicz cztowiek. Stu-
dium psychologiczne, przet. Agnieszka Kurys, Katarzyna Rytel, Warszawa 1987, s. 217,
por. tez s. 218-219). Juliusz Kleiner zauwaza, na podstawie zaréwno rozwazan dotycza-
cych kabalistyki, jak i Swiadectw z epoki, ze w tajemniczym mezu z Widzenia Ksiedza
Piotra mozna sie domyslaé samego twércy. ,Poniewaz zas - dodaje badacz - w poema-
cie sobowtérem tworcy jest Konrad, wiec w organizm dzieta bytby w ten sposdéb wia-
czony zbawca przyszly jako stopieri ostateczny ewolucji bohatera”. Mickiewicz, t. 1L
Dzieje Konrada, cz. I, Lublin 1948, s. 398.

*® 7e jest to upiér wiasnie, przekonany jest miedzy innymi Ryszard Przybylski:
Stowo i milczenie bohatera Polakéw, Studium o ,Dziadach”, Warszawa 1993, s. 50-58,
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czy zywy czlowiek, czy - jak chciat Wactaw Borowy® - mara senna,
czy moze - jak chca jeszcze inni - jest to ktos znajdujacy sie w stanie
wiecznej dobrowolnej hipnozy, w stanie somnambulika®®, lub kto$§ pogra-
zony $nie czuwajgcym, $nie magnetycznym®’. Wreszcie zauwazmy, ze
w czeéci III Mickiewiczowskiego cyklu dramatycznego obecna jest idea
lotu dusz na gwiazdy. A przeciez, jak pamigtamy, wtasnie ze sfer gwiez-
dnych przybywa Konrad do krakowskiego teatru. W zwiazku z lotem
dusz w Dziadach oddajmy gltos Wactawowi Kubackiemu: ,Uczeni nie sg
zgodni co do pochodzenia wiary w wedrowke dusz na gwiazdy; zwigzek
jednak tej wiary z misteriami i wptyw etyki Stoa na mitraizm nie ulega
watpliwosci. Fr. Cumont zauwazyl przy tej sposobnosci, ze Cycero, Mani-
lius i Lukan te «syderyczng nie$miertelno$¢» rezerwuja ludziom zastu-
zonym dla ojezyzny. Ciekawy to zbieg okolicznosci, ze Konrad w swym
symboliczno-misteryjnym locie wsréod gwiazd oglasza si¢ za zbawce
ojezyzny” .

Podsumujmy nasze rozwazania o stosunku bohateréw obu dziet.
Wyzwolenie sprawe te przedstawia jednoznacznie: Konrad byt w po-
przednim wecieleniu bohaterem Dziadéw. Bohaterowie obu dramatow sa
poetami i jest to cecha, ktdra ich taczy. Najwazniejsza, ale nie jedyna.
Pojawia si¢ jednak teraz pytanie, kim w ujeciu autora Wyzwolenia byt
w poprzednim wcieleniu bohater Dziadéw, bo przeciez trudno raczej
przypusci¢, zeby krag jego wcieleni zaczynat sie od Gustawa. Jedno
zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci: byt on artysta. Opozycja czltowiek sztu-
ki: cztowiek czynu to, jak sie dalej przekonamy, opozycja kluczowa dla
dramatu Wyspianskiego. Konrad jest i wedlug autora Wyzwolenia
zawsze byl czlowiekiem sztuki. Dlatego nie sposdb si¢ zgodzi¢ na propo-
nowany przez Aniele Lempicka tancuch wecielen: Achilles - Konrad
z Dziadéw - Konrad z Wyzwolenia - Wyspianski®®. Achilles to przeciez
postaé przynalezna zdecydowanie do sfery czynu, a Konrad, jak powie-
dzieliSmy przed chwila, jest i zawsze byt artysta. Ciazy na nim przezna-
czenie artysty, przeklefistwo artysty. Caty efekt stéw mowionych przez
Konrada po zapadnieciu kurtyny z gazy (akt III, w. 518-524) polega na

"' W. Borowy, Zagadkowosé kompozycji ,Dziadéw’ i préba jej wyjasnienia, (w:)
Studia i rozprawy, t. I, Wroctaw 1952, s. 171-183.

*? Cz. Latawiec, JDziady A. Mickiewicza. Nowe oswietlenie problemdéw. Poznan
1929, s. 59-60. Por. tez J.-Ch. Gille-Maisani, op. cit., s. 7T0-71.

** J. Saloni, Kompozycja ,,Dziadéw’ wileriskich, Lodz 1961, s. 77.

** W, Kubacki, op. cil., s. 57-58.

** Por. A. Lempicka, Komentarze, s. 190-191.
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jego fatszywym przeswiadczeniu: wydaje mu sie, ze znajduje si¢ w sferze
czynu, podezas gdy weiaz jest zamkniety w ,kregu sztuki”. Owszem wo-
ta (w. 523): ,Automedonie!”, Automedon zas to woznica i towarzysz
Achillesa, ale i Achilles i Automedon sa zarazem postaciami literackimi,
wystepuja w [liadzie. Dlatego tez proponujemy jako prawdopodobny
nastepujacy tanicuch wecielei: Homer - Konrad z Dziadéw - Konrad z Wyz-
wolenia lub tez (w koricu nie wiemy, ile byto wcielen): Homer - ... - Kon-
rad z Dziadéw - Konrad z Wyzwolenia. Dopisywanie tu jeszcze, jak
czyni to Lempicka, Wyspianskiego, nie wydaje si¢ ani potrzebne, ani
uzasadnione®’. -

Za najwazniejsze wypada uznac pytanie o funkcje, jaka petnia in-
teresujace nas tu aluzje, aluzje do Dziadow zawarte w Wyzwoleniu. Jest
to czes$é szerszego zagadnienia, mianowicie funkcji chwytu aluzji literac-
kiej (w ogolnosci) w dramacie Wyspianskiego. Do tej pory wtasciwie nie
stwierdziliSmy nawet wystepowania tego chwytu w omawianym utwo-
rze, chwyt bowiem w oderwaniu od swej funkcji na dobra sprawe nie
istnieje: "(...) poeta podporzadkowuje $rodki artystyczne celowi, ktory to
cel urzeczywistnia si¢ w chwycie artystycznym lub stylu. Pojecie chwytu
traktuje sie jako pojecie teleologiczne™’. A my zaledwie napomkneliSmy
o celach, méwiac, ze chodzito o utozsamienie bohatera Wyzwolenia z bo-
haterem Dziadéw i o §wiadectwo przemoznej obecnoSci tradycji roman-
tycznej w Swiadomosci spoteczenstwa polskiego ok. 1903 roku.

Najogélniej rzecz biorac, mozna w stosunku do aluzji powtorzyc
stowa Teresy Cieslikowskiej dotyczace motta (motto moze byé¢ rodzajem
aluzji). Cieslikowska stwierdza mianowicie, ze ,zdaja si¢ one [motta -
*® Wspétczesna artyscie krytyka miata sktonno§é do mowienia o Konradzie-
-Wyspianiskim, a wiec do utozsamiania autora i jego postaci. Pisze o tym M. Glowiriski:
Konstelacja ,Wyzwolenia”, (w:) Ekspresja i empatia. Studia o mlodopolskiej krytyce lite-
rackiej, Krakéw 1997, s. 338-343. Konrad - trzeba przyznac - jest przez inne postaci
utozsamiany ze znanym wspdtczesnym dramaturgiem (nazywajg go one jednak nie
Wyspiafiskim czy Stanistawem bynajmniej, ale Konradem, Muza powiada najpierw: ,Ach,
oszalal Konrad”, akt III, w. 535, potem za§: ,Konrad improwizuje’, w. 539), Rezyser
widzac go méwi: ,A! witam pana, witam, witam! / Ho, czaséw tyle, kope lat” (akt I, w.
140-141) i pyta o nowy dramat: ,C6z tam? Jest jaka sztuka?” (w. 147). W poczatkowych
didaskaliach utworu pada expressis verbis pytanie o to, czy Konrad znalazt si¢ w tea-
trze krakowskim po raz pierwszy (,Weszedl - uszedl bacznosci. - / Czy raz pierwszy
tu gosci, / bo sie dziwno rozglada i bada”, akt I, w. 19-21), ale odpowiedZ na to pytanie
pozostaje niejednoznaczna czy tez raczej nalezatoby powiedzie¢, Zze w dramacie sugero-
wane sg sprzeczne odpowiedzi na nie, przez co Konrad jest postacia niejednoznaczna.

*" N. K. Piksanow, Nowyj put’ litieraturnoj nauki. 1929. Cyt. za: E. Balcerzan,
Autor i jego biografia. ,Twérczosé” 1966, nr 9, s. 78.
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L. E.] tworzyé dodatkowg warstwe dialogizacji”*®. Konstatacja ta doty-

czy jednak aluzji w ogdle, wszystkich aluzji (a nawet wszelkiej intertek-
stualnosci), totez nie mozemy na niej poprzestaé. Nas interesuje rola
konkretnych aluzji do konkretnego tekstu, mianowicie do Dziadéw Ada-
ma Mickiewicza, w konkretnym utworze literackim, mianowicie w Wyz-
woleniu Stanistawa Wyspianskiego.

Aby ja ustali¢, postarajmy si¢ najpierw caltosciowo zinterpretowaé
Wyzwolenie, a dopiero potem w interpretacji tej znaleZzé¢ miejsce na
chwyt aluzji literackiej i scislej: na aluzje do utworu Mickiewicza. W celu
dokonania calosciowej interpretacji interesujacego nas dramatu sprébu-
jemy zapusci¢ si¢ wen od kilku stron, co powinno zapewni¢ wigkszy
obiektywizm.

Bodaj najwazniejszym chwytem w Wyzwoleniu, zasadniczym, pod-
porzadkowujgcym sobie caty utwor, jest chwyt teatru w teatrze. Fun-
kcjonuje on w teksScie Wyspianskiego wielorako i realizuje sie na kilku
ptaszczyznach. Przyjrzyjmy sie dla przyktadu ptaszczyinie czasowe;j.
Mozemy w analizowanym dziele wyrdzni¢ czas rzeczywistosci (oczywi-
Scie rzeczywistosci w cudzystowie, bo jest to przeciez z naszego punktu
widzenia rzeczywistoéé fikcyjna) i czas granej na scenie sztuki (dramat
w dramacie). Na poczatku utworu mamy do czynienia z czasem rzeczy-
wistosci (Konrad przybywa do teatru). Potem niemal niepostrzezenie
czas ten przechodzi w czas sztuki (trzeba go nazwac pierwszym czasem
sztuki, okaze si¢ to potrzebne za chwilg): ogladamy prébe improwizowa-
nego dramatu, ktéry odgrywaja aktorzy. W akcie Il wracamy do czasu
rzeczywistosci (Konrad rozmawia z maskami, Konrad dostaje od Hestii
pochodnie), choé jest to rzeczywistos¢ nie przedstawiona realistycznie.
Akt III zaczyna si¢ czasem sztuki (drugi czas sztuki): ogladamy premie-
rowe przedstawienie w teatrze. Gdy spektakl si¢ konczy, znowu powraca
czas rzeczywistosci, odmierzany nawet realnym zegarem na kosciele
istotnie - w przestrzeni realnej, empirycznie sprawdzalnej - stojacym
w poblizu teatru krakowskiego (w. 673: ,Na Swietym Krzyzu pétnoc
bita”). W ten sposéb realizuje si¢ na ptaszczyZnie czasowej podstawowy
chwyt - chwyt teatru w teatrze. Chwyt ten, powiedzmy od razu, wyzna-

*" T. Cieslikowska, Relacje miedzytekstowe w tekscie literackim. ,Przeglad Huma-
nistyczny” 1977, nr 6, s. 42. OczywiScie autorka odwoluje sie tu do tez Michaila
Bachtina i ma na mysli nie dramat, lecz powiesé. Wydaje sie jednak, ze mimo przekona-
nia Bachtina o catkowitej homofonicznodei dramatu (por. Problemy poetyki Dostojew-
skiego, przel. N. Modzelewska, Warszawa 1970, s. 27) zacytowane twierdzenie daje sie
zastosowaé takze do tego rodzaju literackiego.
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cza centralng opozycje rzadzaca utworem. Jest nig opozycja sfera rze-
czywistoSci (czynu) : sfera sztuki (gestu). Te stowa - czyn i gest - poja-
wiajg si¢ w | akcie dramatu w rozmowie Konrada z Muzg (w. 191-194):

KONRAD
Wazigtem to Imie - zgadniesz z czynu:
czym bede, zgadniesz, czym jestem;
chee dziatac.

MUZA
Wiem, rozumiem: gestem.

KONRAD

Czynem!

MUZA
Gestem!

Przyjrzyjmy si¢ z kolei poetyckiej warstwie dramatu. Latwo zau-
wazy¢, ze jest ona pod wzgledem stylistycznym, a przede wszystkim pod
wzgledem poziomu artystycznego bardzo zréznicowana. Owo zrdznico-
wanie wydaje sie tu Swiadomym chwytem, ktéry petni okreslone funkcje
w calosci dramatu. Rzuca si¢ w oczy, ze ztq poezja sq kwestie postaci w
improwizowanej sztuce. Dla odmiany wypowiedzi Konrada to na ogét
poezja i proza wysokiej miary (nie przeprowadzamy tu analizy czynni-
kow warunkujacych rézny poziom artystyczny poszczegdlnych wypowie-
dzi, wazne jest bowiem dla nas jedynie samo stwierdzenie réoznicy, ta
za$ tak jest ewidentna, ze mozna poprzestaé na jej intuicyjnym odczu-
ciu). Jedno jest jednak odstepstwo od tej reguty. Oto pierwszy monolog
Konrada zbliza sie poziomem do wypowiedzi postaci dramatu w drama-
cie. Sprobujmy fakt ten wyjasni¢. Jak juz stwierdziliSmy, Konrad przy-
chodzac do teatru jest w trakcie wcielania si¢ w nowg postac i proces
ten na poczatku Wyzwolenia nie jest jeszcze zakonczony. Sygnalem
jezykowym tej sytuacji jest wilasnie kiepska poezja w ustach Konrada.
Przychodzac do teatru krakowskiego pewnego dnia 1902 lub 1903 roku,
jest on jeszcze po trosze dawnym Konradem, dawnym poetg. Tymcza-
sem czas, epoka jest juz nowa. Bedac poeta dawnym w nowym czasie,
jest Konrad epigonem (epigonem romantyzmu mianowicie). PéZniej,
kiedy proces wcielania si¢ ostatecznie sie zakoriczy, nowy Konrad opo-
wie sie zdecydowanie za nowg poezja i nowym teatrem (akt I, w. 212:
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~KONRAD Tworze. MUZA Teatr?! KONRAD Nowy”). Natomiast akto-
rzy grajacy improwizowany dramat sa epigonami przez caty czas, bynaj-
mniej nie pragng nowoSci. Réznica poziomu artystycznego ich wypowie-
dzi i kwestii Konrada jest realizacjg na plaszczyznie jezykowej i estety-
cznej innej waznej opozycji rzadzace] Wyzwoleniem - opozycji sztuka
stara: sztuka nowa. Trzeba tu zreszta wyrazniej okresli¢ pierwszy czlon
tej opozycji: chodzi tu nie o starg (romantyczna) sztuke jako taka, lecz
raczej o jej spoleczng wizje. Te sama opozycje znajdziemy na plaszczyz-
nie konfliktu tragicznego. W Wyzwoleniu wystepuje bowiem taki kon-
flikt, dramat ten jest tragedia.

By uzasadnié twierdzenie, ze utwor Wyspianskiego jest tragedia,
wystarczy wskazac na obecnos¢ w nim trzech czynnikow: przeznacze-
nia, winy tragicznej i konfliktu tragicznego. Przeznaczeniem Konrada
jest, jak juz wspomnieliSmy, los artysty, rola artysty. Konrad w Wyzwo-
leniu szuka swojego losu (jak bohater romantyczny), ale poszukiwanie
to jest pozorne. W rzeczywisto$ci bowiem jest on (jak bohater klasy-
cznej tragedii) postawiony wobec losu, losu nieuniknionego. Los Kon-
rada mozna wrecz porownac z losem Edypa’. Kiedy Edyp sadzit, ze
ucieka od swego przeznaczenia (zabdjstwo ojca, kazirodczy zwiazek z
matkg), wtedy wiasnie si¢ do niego zblizal. Podobnie Konrad. Kiedy
mysli, ze walczy ze swoim przeznaczeniem, wtasnie je spetnia. Walczac
z poezja, tworzy poezje. On wybral czyn, realng site, wole (akt I, w.
204: ,Kochanka moja zwie si¢: wola!”), ale w istocie to jego przeznacze-
nie wybrato za niego, wybrato sztuke. I Konrad marnuje swoja szanse,
marnuje otrzymang od Hestii pochodni¢. Poswieca ja dla sztuki, chociaz
robit wszystko, by stato si¢ inaczej. Jak powiada Stanistaw Lack, krytyk,
ktérego sam Wyspianski wysoko cenit'’, ,Konrad wyrzeka si¢ sztuki -

' W tekicie Wyzwolenia (akt II, rozmowa z Maska 8, w. 411-412) nastepuje utoi-
samienie Konrada z Edypem: ,MASKA 8 A tym Edypem? KONRAD Jestem ja". Co
prawda, utozsamienie to natychmiast zostaje ostabione, Konrad méwi bowiem zaraz (w.
414): 1 brat méj, i ojciec méj, i méj syn” - i dodaje (w. 416-417): ,A to poréwnanie
nalezy do sztuki i jest.. ogélnoludzkie”. Do Edypa powraca Konrad w rozmowie z Maskg
18 (w. 1129-1131): ,Ma wiec wyjsé¢ polska Antygona i polski Edyp i maja Zegnaé storice
i zegna¢ $wiatlo, pozdrowienie Slac mu od ust kinacych”. Jak stusznie powiada Ewa
Miodoriska-Brookes - ,Wolanie o prawo do bycia Edypem, zarazem wezwanie do bycia
Edypem i Antygona, oznacza tu prawo i powinnosé sprostania takiej skali czlowieczeri-
stwa, jaka okreéla los tych bohateréw tragedii”. ,Tragedia Edypd’ i ,tragedie drobnou-
strojow’. Dzieto sztuki jako miara rzeczywistosci. Glosy do Wyzwolenia Stanistawa
Wyspianskiego, (w:) ,Mam ten dar bowiem, palrze sie inaczej”, s. 154.

*® Adam Chmiel w rozmowie z Kazimierzem Czachowskim powiedzial jednozna-
cznie: ,Z krytykéw swoich Wyspiarski najwyiej cenil Stanistawa Lacka”. K. Czachow-
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ale on sie wyrzeka sztuki sztuka. To wyrzeczenie si¢ jest sztukg™*'
Zmarnowanie pochodni stanowi wing tragiczng Konrada. Najwazniejsza,
ale nie jedyna. Za wine tragiczng mozna tez uznac juz sam dokonany
przez niego wybér czynu. Czlowiek czynu to wojownik, czyn to walka,
a wiec zabijanie, zab6jstwo za$ jest grzechem. Czyn jest wigc grzeszny
i wybierajac go Konrad bierze tym samym na siebie wine. Nie gra tu roli
fakt, Ze w ostatecznym rozrachunku bohater Wyzwolenia nie dziata czy-
nem, lecz gestem - sztuka. Mozna powiedzie¢, Ze nie zgrzeszywszy
uczynkiem, zgrzeszyt Konrad mysla i zamiarem, sama bowiem akcepta-
cja czynu jest juz swego rodzaju wina. Jest nig takze zniszczenie przez
Konrada tradycji romantycznej, ktéra - zwtaszcza dla niego - jest nie-
watpliwa wartoscia. Jej zniszczenie przypomina wing Orestesa - zabdjcy
matki. Na inng jeszcze wing Konrada zwraca uwage jeden z wczesnych
badaczy dramatu: ,W zapale walki posuwa on si¢ za daleko, kiedy
os$wiadcza kategorycznie [w. 366-367 - L. E.J: «Krzyz przeklng, Chry-
stusa godto, / gdy nar6d w meke uwiodlo». Jezeli zas mam uzy¢ zwyk-
tego terminu, powiedziatbym, ze to wina tragiczna Konrada, ktéra spra-
wia, ze traci pochodni¢ i nie umie wie§¢ narodu naprzéd™*®. Naszym
zdaniem, wine te nalezy tgczyé z tg, ktéora wynika z akceptacji czynu,
przeklefistwo (czy raczej gotowo$é do niego) symbolu religii mitosci
i nadstawiania drugiego policzka stanowi jej najdobitniejszy wyraz.
Ponadto owo przeklefistwo krzyza wigze sie z atakiem na koncepcjg
Polski jako Chrystusa narodéw i mysla o Smierci jako drodze do no-
wego zycia'’. Utrata pochodni natomiast sama jest wing tragiczng i to
wing w utworze najistotniejsza, nie zas karg (katastrofa). Kare zapo-
wiadaja didaskalia na kofcu aktu II (w. 1600-1604): ,Gdy straci
Zaréw Swieta site, | choéby w ofierze dla narodu, mniema, Ze ogniem
go ocali - - | doScigna msciwe Erynije”. | w zakoficzeniu dramatu ka-
ra nadchodzi.

Ze sprawg winy tragicznej taczy si¢ ScisSle zagadnienie konfliktu
tragicznego. Jak wiadomo, tragiczny jest konflikt miedzy wysokimi war-
tosciami dodatnimi, w ktérym to konflikcie nieuniknione jest zniszczenie

ski, Rozmowa z p. Adamem Chmielem. ,Gazeta Polska” 1932, nr 329. Cyt. za przedru-
kiem w: Wyspiarski w oczach wspdtczesnych, t. I1. s. 158.

‘'S Lack, Studja o St. Wyspiariskim, Czestochowa 1924, s. 29.

' ). Szarota, Wyzwolenie St. Wyspianskiego w stosunku do jego dziet poprzed-
nich, Krakéw 1903, s. 38.

'3 Komérka mesjanistyczng Dziadéw jest mysl misteryjna o $mierci jako drodze
do nowego zycia”. W. Kubacki, op. cit., s. 54.
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wartosci*'. Owe wartosci to w Wyzwoleniu przede wszystkim czyn z je-
dnej strony i sztuka z drugiej. Wybor ktorejs z nich jest jednoczesnie
zanegowaniem pozostaltej. Wartoscia jest tez poezja romantyczna, ktorg =
Konrad decyduje si¢ zniszczyé w imi¢ innej wartosci: duchowego wyzwo-
lenia narodu (to wtasnie na walke z gloszaca mesjanistyczne'® idee
poezja Konrad zuiywa swoja cudowna moc, pochodni¢). Poezja roman-
tyczna jest tu duchowym tyranem (akt III, w. 471: ,POEZJO, PRECZ!!!!
JESTES TYRANEM!). Wreszcie ostatnia pare wartosci stanowia czyn
i z drugiej strony czystos¢ moralna, ktorg wybor czynu unicestwia.
Pora zrekapitulowaé nasze rozwazania jak z nich wynika, mozna
wskazaé na kilka rzadzacych dramatem Wyspiaiiskiego opozycji. Naj-
wazniejszq z nich jest (obecna réwniez w innych utworach pisarza) opo-
zycja sfera rzeczywistosci: sfera sztuki. Pochodne wobec niej wydajg sie
opozycje czyn: gest i czlowiek czynu (wojownik): cztowiek sztuki (arty-
sta). Wyzwolenie traktuje nade wszystko o tragedii artysty - cztowieka
zamknietego w zakletym kregu sztuki, w sferze sztuki, ktérej oddziaty-
wanie na sfere czynu jest nikle i niejednoznaczne. ,Jak wyjde z kregu
czaréw Sztuki?” - pyta Konrad w swym monologu na koficu utworu
(akt III, w. 689), na chwile przed pojawieniem si¢ ,msciwych Erynij".
Odpowiedz zawieraja koncowe didaskalia: bohater sam z teatru nie wyj-
dzie, uwolnié¢ go moze kto$§ z zewnatrz (spoza kregu sztuki), ktos ,co
przyjdzie tam / z kluczami” (w. 787-788).
Postuchajmy, co o bohaterze Wyzwolenia méwi cytowany juz tu
Stanistaw Lack, do dzis pozostajgcy jednym z najbardziej, naszym zda-

** Por. M. Scheler, O zjawisku tragicznosci, przet. R. Ingarden. (W:) Arystoteles,
D. Hume, M. Scheler, O tragedii i tragicznosci, Krakéw 1976 (oryginal: Bemurkungen
zum Phiinomen des Tragischen, w: Abhandlungen und Aufsatze. 1915).

** Charakterystyczne, ze Wyspiafiski inscenizujac (1901) w teatrze krakowskim e
Dziady, dokonat w tekscie takich skrotéow, by uniemozliwi¢ mesjanistyczng interpretacje
utworu. Por. M. Prussak, Po ogniu szum wiatru cichego, Warszawa 1993, s. 67-76. :
Ewa Miodofiska-Brookes (Stanistawa Wyspianskiego wizja Dziadéw, s. 130-131) powia- i
da, ze przygoltowujac swojg inscenizacje dzieta Mickiewicza i dokonujac cig¢ tekstu
i zmian kompozycyjnych, Wyspianski ,pragnat zainspirowaé¢ pewien sposdb widzenia
Dziadéw i myslenia o nich; proponowal czy tez moze usitlowal narzucié¢ wspétczesnym
sobie przezywanie Dziadéw wynikajace ze zmiany hierarchii waznosci tematéw i wat
kéw. Zmiany te klada najwiekszy nacisk na problemy egzystencjalne, poznawcze i ety-
czne, jako na zasadnicze punkty miedzyludzkiej wspolnoty”. Wyspiariski wydat drukiem
swoje opracowanie tekstu Dziadéw (Krakéw 1901): Adama Mickiewicza Dziady, sceny
dramatyczne, tak jak byty grane w teatrze krakowskim dnia 31 pazdziernika 1901. Por.
tekst ten oraz Dodatek krytyczny Leona Ploszewskiego w: S. Wyspianski, Dziefa
zebrane, t. 12: Inscenizacje, Krakéw 1961
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niem, przenikliwych interpretatoréw dziet Wyspianskiego: ,,Konrad (...
B zbudzit si¢ z jakiegos marzenia, ktérego ostatnie chwile niejasno zostaty
mu w pamieci. Konrad, poeta, co ma czyni¢? Urzeczywistni¢ marzenie.
Czyli stwarza dramat. Wykonywa tezsame ruchy, bo nie jest inny. Ina-
czej nie bytby wcale zaszedl do teatru. Kazdy znajduje swoje pole dziata-
nia, bo chce je znalezé. Wojownik nie zaszediby tu wcale. Konrad
jednak przypisuje aktom swoim nowe znaczenie, ktérego nie majg"*’.
Konrad zachowuje sie tak, jakby nie bylo zadnej réznicy miedzy sferg
sztuki i sferg czynu. Poczatkowo zreszta wcale nie wie o istnieniu tej
roznicy, o tym, ze czyn w sferze sztuki nieuchronnie staje si¢ gestem.
Potem réznice te¢ odkrywa i odkrywa zarazem swojg wine tragiczna, za
ktéra musi ponies¢ kare.

Obok opozycji glownej moina w interesujgcym nas utworze
wyrdznié inne. Najwazniejsza z nich wydaje si¢ opozycja poezja nowa:
poezja stara, realizujgca si¢ migdzy innymi w starciu Konrada z Geniu-
szem'’. Sam wreszcie tytul utworu wskazuje na do$¢ oczywistg opozy- |
cje wyzwolenie: niewola. Oczywista, ale niejednoznaczng. Wspoétczesni
Wyspianskiemu krytycy bardzo rozmaicie rozumieli tytulowe wyzwole-
nie**, bo tez do rézinego jego rozumienia sktania sam tekst dramatu. Na

1% S Lack, op. cit., s. 27.

*" Tradycja teatralna kaze charakteryzowaé postaé Geniusza na Mickiewicza.
Warto pamietaé o genezie tej tradycji. ,Kilka lat przed powstaniem Wyzwolenia - pisze
Aniela Lempicka - rzeibiarz Teodor Rygier w jednym ze swoich projektéw krakow-
i skiego pomnika Mickiewicza umiescil na cokole figure geniusza, przedstawiajgc w tej
alegorycznej postaci pierwszego wieszcza narodu. Wyspianiskiemu ten projekt bardzo sie
spodobat. Pamietal o tym projekcie, gdy piszac Wyzwolenie nazwal fantastycznego cza-
rodzieja dramatu Geniuszem, dal za$ dowody tej pamieci, kiedy przygotowujgc prapre-
miere Wyzwolenia kazal sporzadzi¢é Geniuszowi kostium na wzér owej alegorycznej .
St figury z projektu Rygiera” (Wstep, s. LXXXIV). Tak wiec sam dramatopisarz dal pocza- |
= tek wigzaniu tej postaci z Mickiewiczem, ale bylo to wigzanie jedynie aluzyjne i nieje-
; dnoznaczne. Nie przeszkadzalo ono niektérym krytykom interpretowaé postaci Geniusza
inaczej, choéby jako uosobienia wspélczesnej Wyspianskiemu poezji modernistycznej,
a nawet ktéregos z jej przedstawicieli (,O ile zewnetrzna sylwetka Genjusza w Wyzwo-
leniu nie pokrywa sie calkowicie z portretem Tetmajera, o tyle znéw zestawienie jej
z Przybyszewskim przystaje do calej jego istoty w zupeinosci”. M. Waligéra, Wyzwole-
nie Wyzwolenia, Krakéw 87-88; zob. tez s. 79-87). Taka interpretacja wydaje sie jednak
wyjatkowo nieprzekonujaca. Arcytrafnie natomiast pisze o tej postaci Lempicka: "(...)
spizowa osoba ukazuje si¢ jako duch poezji romantycznej przywolany uporczywa kon-
templacja uczniow” (Geniusz i Konrad. ,Pamietnik Literacki” 1969, z. 1, s. 69). Dodajmy
jeszcze, ze Tadeusz Sinko (op. cit., s. 27-28) twierdzil, ze Geniusz ,mimo wygladu
posagu Mickiewicza jest wlasciwie Krasifiskim”,

** Por. M. Glowiriski, op. cit., s. 324, 327-328. |
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kilka przynajmniej znaczen tytutu zwraca uwage Aniela Lempicka: wyz-
wolenie kraju z niewoli politycznej, wyzwolenie narodu z bezwtadu ducha
i woli, wyzwolenie sztuki'’. To ostatnie wyzwolenie znéw dalekie jest od
jednoznacznosci, chodzi bowiem z jednej strony o wyzwolenie ze starej
formy, z drugiej zas§ o wyzwolenie z tyranii pewnej problematyki i pozae-
stetycznych zadan sztuki. Wspomnie¢ trzeba jeszcze o ;wyzwoleniu” Kon-
rada, ktéry ,terminowat dlugo u przemoznych poteg” (akt II, w. 560)
i wtasnie jak terminator ma sie wyzwolié¢ (w. 558-559), o jego wyzwole-
niu ,od réznych fatszéw i ktamstw”, dokonujacym si¢ przede wszystkim
w rozmowie z maskami®’, i o nie dokonanym, ale zapowiedzianym przez
koricowe didaskalia wyzwoleniu bohatera z kregu sztuki (Eempicka
réwniez wspomina o wyzwoleniu poety, bohatera dramatu). Opozycje
dramatu mienig sie wieloma znaczeniami.

Czas juz powrdci¢ do pytania o funkcje aluzji do Dziadéw
w utworze Wyspianskiego i sprobowaé odpowiedzie¢ na nie w kontek-
§cie powyzszych rozwazan. Po pierwsze wigc, aluzje do cyklu dramaty-
cznego Mickiewicza wspdluczestniczg w wyznaczaniu opozycji poezja
nowa: poezja stara. W tej funkcji aluzje do Dziadow stanowiq najwaz-
niejsze ogniwo w tancuchu ,romantycznych” aluzji Wyzwolenia. Po wté-
re, aluzje do Dziadéw wspétuczestnicza w wyznaczaniu opozycji sfera
sztuki: sfera rzeczywistosci. Te funkcje dziela ze wszystkimi innymi
nawigzaniami literackimi, wystepujgcymi w Wyzwoleniu, i ta wtasnie
funkcja wydaje si¢ ich funkcja najwazniejszg.

Zadajmy jeszcze jedno pytanie: czy owe opozycje, do ktérych
ukonstytuowania przyczynia si¢ chwyt aluzji literackiej, sq na tle epoki
czym$ wyjatkowym? OdpowiedZ musi byé negatywna, problematyka
przeciwstawienia czynu i sztuki, zycia i sztuki byta na przetomie wiekow
zywa. W programach literackich okresu Mtodej Polski pojawia si¢ w pew-
nym momencie ideologia czynu. Jest ona oczywiscie miedzy innymi reak-
cja na dekadencki pesymizm oraz na modernistyczny kult sztuki dla
sztuki i apoteoze artyzmu, ktore tacza si¢ z jednej strony z nazwiskiem
Stanistawa Przybyszewskiego i krakowskim ,zyciem’, z drugiej zas - i w
wiekszej mierze - z nazwiskiem Zenona Przesmyckiego (Miriama) i war-
szawskq ,Chimera”. Wyzwolenie te ofensywe ideologii czynu zapowiada,
jako ze rozpoczyna si¢ ona w roku 1904 (krytyka dekadentyzmu jest
jednak wczesniejsza, wystarczy przypomnie¢ szkic Leopolda Staffa

** A. Lempicka, Wstep, s. I11-1V.

%% Zwraca na to uwage Jozel Mirski: op. cit., s. 73. Mirski widzi w idei wyzwole-
nia centralng idee catej tworczosci Wyspianskiego: ibidem, s. 12.
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Rekonwalescencja korica wieku, ,Teka” 1900, nr 1) - ostrym atakiem Sta-
nistawa Brzozowskiego na Miriama (Scherz, Ironie und tiefere Bedeu-
tug, ,Gtos”, nr 27, nastepnie Miriam - zagadnienie kultury, nry 41-52).
Bodaj ,najbardziej konsekwentnym w literaturze polskiej przed rokiem
1914"*' manifestem aktywizmu (manifestem jednak wtasciwie nie zauwa-
zonym) jest wreszcie ,Nie piesi sen, lecz piesn mocarza’. Tok energii
w poezji polskiej Cezarego Jellenty, tekst opublikowany w 1908 w pis-
mie ,Ateneum” (z. 3), a nastepnie przedrukowany w tomie swego autora
Grajacy szczyt. Studia syntetyczno-krytyczne (Krakoéw 1913). Sztuce
przeciwstawiano, rzecz jasna, zycie, a filozoficzng podbudowe stanowita
tu z jednej strony my$l Friedricha Nietzschego®, z drugiej Henri Ber-
gsona. Przeciwstawiano jej takze czyn. "«Czyn» - pisze Maria Podra-
za-Kwiatkowska - termin przewijajacy sie czesto w dwczesnej publicysty-
ce, rozumiany byt rozmaicie. Na gruncie filozoficznym - jako wieczne
stwarzanie w miejsce stalego bytu, a takie jako walka czlowieka z tym,
co pozaludzkie (Brzozowski). Na gruncie spolecznym - jako czyn rewo-
lucyjny. Na gruncie politycznym - jako reakcja na zastéj, na «gnusny
sen» ojczyzny (Zeromski); w ostatecznej konsekwencji - jako narodowy
czyn zbrojny, zapowiedZ przyszlych zdarzen w czasie pierwszej wojny
$wiatowej”*®. Co ciekawe z punktu widzenia naszych wczesniejszych
wywodéw, ,bohaterem pozytywnym” jednej z najwazniejszych manifesta-
cji ideologii czynu, ksigzki Artura Gérskiego®* Monsalwat (1908), byt
nie kto inny, tylko Adam Mickiewicz. ,Pierwszy on u nas zrozumial -
pisat Gorski w rozdziale zatytutowanym Czyn - ze obecny uktad kultury
europejskiej przechodzi w absurd. Pierwszy wybuchnal, ze zla diuzej
cierpieé¢ nie wolno, bo ono istnieje nie dlatego, ze taki jest wieczny rze-
czy porzadek, ale jedynie dlatego, ze si¢ je znosi. Pierwszy tez dojrzal,

' M. Glowiriski, Trzy mtodopolskie manifesty literackie, (w:) Ekspresja i empa-
tia, s. 263. Glowinski omawia tekst Jellenty na s. 259-264.

*% O inspiracji Nietzscheanskiej da sie tez méwié w Wyzwoleniu. Wystarczy przy-
pomnieé wypowiedziane przez Konrada (akt. I, w. 218) ,lde, by wali¢ miotem!”, odwolu-
jace sie niewatpliwie do dzieta niemieckiego filozofa Gitterdimmerung oder Wie man
mit einem Hammer phitosophiert (1889, Zmierzch bogéw czyli jak sie filozofuje mlo-
tem).

* M. Podraza-Kwiatkowska, Wstep [do:] Programy i dyskusje literackie okresu
Mtodej Polski, oprac. M. Podraza-Kwiatkowska, Wroctaw 1973 (Biblioteka Narodowa,
seria [, nr 212).

5 Dziesieé lat wezesniej, w okresie ,burzy i naporu” literatury modernistycznej,
Gérski byt jednym z czolowych teoretykéw wstepujacego pokolenia (artykut Mfoda Pol-
ska, ,Zycie” 1898, nr 15, 16, 18, 19, 24, 25).
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ze $wiat nowy lezy w woli i energii naszej, a drég do niego nie odnaj-
dzie ten, kto go sam czynié nie pocznie”**. Tu Mickiewicz nie byt juz
Geniuszem, ktéry prowadzi naréd w glab grobowca i glosi odkupienie
przez Smieré i meke krzyzowa, byl raczej czlowiekiem, ktory porzucit
literature na rzecz dziatania w rzeczywistym S$wiecie, czlowiekiem,
ktory lire chciat przekué¢ na miecz. Tak widziany Mickiewicz moégtby
moze nawet wyzwoli¢ Konrada z zakletego kregu sztuki.

% A.Goérski, Monsalwat. Rzecz o Adamie Mickiewiczu, Warszawa 1998, s. 178-179.

-
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ALLUSIONS TO ADAM MICKIEWICZ'S “FOREFATHERS”
(DZIADY) IN STANISLAW WYSPIANSKI'S “LIBERATION" (WYZWOLENIE)

Summary

Stanistaw Wyspianiski's Liberation (1903) is full of literary allusions and this fact
prompts us to consider how imporiant this device is for interpretation of the drama.
Adam Mickiewicz's Forefathers (1820-1832) is the main area of reference for Wys-
piafiski's work. This is obvious from the great number of various types of allusions to it
in Liberation. The number is much larger than the number of allusions to works of
other Polish romantic poets, to William Shakespeare’s Hamlet, and to ancient Greek
tragedies. The hero of Liberation is one of the most important signals which directs us
toward Mickiewicz’s cycle of dramas. His name is Konrad, which is the same as the
name of the hero of the 3rd part of Forefathers, and Wyspianski's Konrad utters a lot of
lines which allude to Mickiewicz's work. The meaning of references to Forefathers in
the speeches of other characters in the play speak is different from the meaning of
allusions to them in Konrad's lines. Their allusions to Mickiewicz's poetry - and to
Polish romantics in general - draw attention to issues of the nation’s consciousness, and
suggest that the Polish community is “intoxicated” by the romantic tradition. The
allusions to Forefathers in Konrad's lines are the evidence of his identity with Mic-
kiewicz's hero: Wyspiafiski's Konrad is simply a new incarnation of Gustaw-Konrad from
the Forefathers. We could call it a mutual condition, since allusions to Forefathers in
Konrad’s lines help as to recognise him as a character-allusion and the fact that he is
a such a character is an index to the plan of the whole play, making the reader or vie-

wer seek allusions to Mickiewicz's oeuvre throughout.

This raises the question of the function of allusions to Forefathers in Wys-
pianiski’s play. They create an additional stratum of the “dialogic” aspect (in Mikhail
Bakhtin's sense of the term) of the work. This statement, however, applies to all allu-
sions (and even to all intertextuality) and we cannot rest content with it. A com-
prehensive analysis of Liberation will enable us to situate the device in a general con-
text, as well as evaluate the parlicular allusions to Forefathers. We may point to a few
oppositions that are fundamental for Wyspianski’s play: the realm of reality versus the
realm of art is the most important one. Others derived from it include: a man of action
(warrior) versus a man of art (artist) and action versus gesture. Liberation above all
treats of the tragedy of an artist, a man imprisoned in a magic circle of art, in the
sphere of art. The influence of it on the sphere of action appears to be very weak and
ambiguous. With the exception of the main one we can find the other oppositions in
Liberation. For instance, the opposition of the new poetry versus the old is rather
important. Of course, the allusions to Forefathers in part creates this opposition, being
the main link in the chain of “romantic” allusions of Liberation. These allusions take
also part in creating the opposition between the realm of reality and the realm of art.
They share this role with all other literary reminiscences in Liberation. It is, we should
say, the most important role of them all.

The question of action versus art was not exceptional in Polish culture of the
very beginning of the 20th century. In literary programmes of the period of so-called
Young Poland (Mloda Polska) an ideology of action appears at that time. Wyspianski’s
Liberation had foreshadowed the offensive of the ideology of action which begun about

a year after a premiere of the play.




