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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Artura Borowieckiego

Struktury narracyjne we wspotczesnych amerykanskich serialach

Praca doktorska pana Artura Borowickiego zatytulowana Struktury narracyjne we
wspotczesnych amerykanskich serialach to interesujace opracowanie podejmujace problem,
ktory dotychczas nie byt poddany naukowej refleksji, nie tylko na gruncie polskim, ale i
anglojezycznym. Dotychczasowe rozwazania dotyczace réznych sposobow konstruowania
narracji  dotyczyly pojedynczych ksigzek czy filmoéw, utwory o charakterze
seryjnym/serialowym nie byly dotychczas poddane wnikliwszej analizie. Rozprawa ma wigc
charakter pionierski, ze wszystkimi zaletami 1 wadami tego typu nowatorskich opracowan.

Widoczne jest to juz w samym tytule pracy, ktory z jednej strony charakteryzuje
problematyke podjeta w rozprawie, cho¢ jednocze$nie grzeszy nieco zbyt daleko idaca
ogolnosciag, magister Borowiecki analizuje bowiem jedynie kilka wybranych koncepcji
struktur narracyjnych, ktore — w moim odczuciu — nie obejmuja, co sugeruje tytut, wszystkich
mozliwych rozwigzan, stosowanych przez producentow, scenarzystow czy ShOwrunnerow
wspotczesnych seriali. W tytule przydatoby si¢, gdyby miat by¢ rzeczywiscie tytutem w pelni
adekwatnym do zawarto$ci pracy, umiesci¢ stowo ,,wybrane” (struktury narracyjne), co
doktadniej oddawaloby jej tres¢ lub nalezaloby rozszerzy¢ zakres pracy, o czym pisz¢ w
dalszej cze¢sci recenzji.

Ta, wydawaloby si¢ drobna, korekta tytulu pozwolitaby nie tylko na lepsze i
doktadniejsze scharakteryzowanie tematu pracy, ale i pozwolitaby (by¢ moze) na zachowanie
pewnego dystansu do zjawisk omawianych w pracy i zachowania odpowiedniejszych
proporcji. Autor — co nietrudno zrozumie¢ — zafascynowany ,,serialami jakosciowymi” (ze
postuzg si¢ w tym momencie jednym z mozliwych, cho¢ niejednoznacznych termindéw), w
wielu momentach pracy zdaje si¢ zapominaé, ze obok, niewatpliwie najciekawszych
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koncerny, wcigz powstaje mnostwo (i cieszg si¢ one niezmienng popularnoscig wsrod
szerokiej widowni) sitcomow, oper mydlanych, telenowel, seriali proceduralnych czy docu-
soap wykorzystujacych jednak bardziej tradycyjne struktury budowania narracji.

Praca magistra Borowieckiego sktada si¢ z dwoch zasadniczych czesci. Pierwsza ma
charakter historyczno-teoretyczno-metodologiczny, druga za$ to analiza pierwszych sezondéw
wybranych seriali, ktéra pozwolita Autorowi na stworzenie kategorii porzadkujacych sposoby
tworzenia struktur narracyjnych. Zaproponowany podziat wydaje si¢ funkcjonalny i
przemyslany, kompozycja pracy nie budzi wigkszych zastrzezen.

Autor zaczyna swoj wywod od rozwazan o charakterze historycznym, rozpoczynajac
od refleksji dotyczacej seryjnosci ,,przed epoka telewizoréw”. Niewatpliwie elementy
serializacji mozna znalez¢ juz w kulturze antycznej, cho¢ magister Borowiecki skupit si¢ na
poczatkach tworzenia si¢ kultury masowej, ktore stusznie sytuuje w XIX wieku. Powies¢
odcinkowa, pierwsze seriale kinematograficzne czy seryjne stuchowiska radiowe zostaty
scharakteryzowane poprawnie, cho¢ dos¢ powierzchownie. Rozumiem, ze ich przywotanie
miato stuzy¢ jedynie zarysowaniu historycznego tla, a praca doktorska nie dotyczy ,historii
serialowos$ci”, cho¢ mysle, Zze uwazniejsze przyjrzenie si¢ strukturom narracyjnym
pojawiajacym si¢ zardwno w bardzo roznorodnych przeciez powie$ciach wieloepizodycznych
czy serialach Louisa Feuillade’a mogloby — moim zdaniem — wskazac, jak wiele form, ktore
dzis$ ,,odkrywamy” i uwazamy za rewolucyjne, pojawito si¢ juz tekstach sprzed stu lub wiecej
lat. W dalszej czeSci pierwszego rozdzialu magister Borowiecki wskazuje na przetomowe
seriale telewizyjne, ktore zmienity narracj¢ w tekstach wieloodcinkowych. Jest w tym zgodny
z wigkszoscig historykow form telewizyjnych, uznajacych Dallas, Posterunek przy Hill Street
I Miasteczko Twin Peaks za seriale o przetomowym charakterze, zmieniajagce obowigzujgce
formuly budowania wieloepizodycznych narracji.

Rozdziat drugi dotyczy kwestii zwigzanych 2z problematyka gatunkowosci
audiowizualnych tekstow pojawiajacych si¢ w telewizji. Lektura tego fragmentu pracy
dowodzi, z jak skomplikowang materig musi mierzy¢ si¢ kazdy badacz podejmujacy sig
zglebienia tego tematu. Magister Borowiecki w poprawny sposéb zrekonstruowat
najwazniejsze stanowiska badawcze, zwrdcil uwage na rozbieznosci terminologiczne
pomigdzy definicjami funkcjonujacymi w jezyku polskim i angielskim, wskazat réwniez na
istotne réznice pomiedzy dyskursem ,,potocznym” (odgrywajacym w tej materii do$¢ istotng
role zwigzang z procesem recepcji) a naukowym. Podjety przez doktoranta wysitek badawczy
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niemozliwe, stworzy¢ jakiej$ nowej siatki pojeciowej, ktora pozwolitaby na rozwiktanie
definicyjnych dylematéw zwigzanych z problematyka telewizyjnej genologii.

Dos$¢ podobng uwage mozna by odnie$¢ do rozdziatu 3 recenzowanej pracy. Autor
przedstawia w niej skomplikowane dyskusje dotyczace zagadnien zwigzanych ze
zmieniajgcym si¢ rozumieniem takich termindéw jak narracja, fabuta, schemat fabularny czy
struktura narracyjna. Magister Borowiecki w umiegjetny sposob odwoluje si¢ do licznych
opracowan dotyczacych omawianego zagadnienia, cho¢ — podobnie jak w przypadku
telewizyjnej genologii — trudno w tym semantycznym gaszczu znalez¢ teorie, ktore w jakis
znaczacy sposob dominowalyby nad innymi. Szczegdlnie ze w dociekaniach
narratologicznych (zwigzanych zwlaszcza z dzialami audiowizualnymi) perspektywa
naukowa, teoretyczna w sposob ptynny przeplata si¢ z praktyka scenopisarska, co rowniez w
rozprawie wielokrotnie zostalo podkreslone, a co dodatkowo komplikuje proby opisu
zjawiska.

Rozdziat 3 koncza dwa podrozdziaty o charakterze metodologicznym, w ktérych
Autor w funkcjonalny sposéb opisal wybrane terminy stanowigce podstawe czesci
analitycznej oraz zaprezentowat gtowne idee zwigzane z przeprowadzonymi przez Siebie
badaniami. Koncepcj¢ analityczng nalezy uzna¢ za interesujacg, przemys$lang i stanowiacg z
pewnoscig autorski wklad magistra Borowieckiego w badania zwigzane z narratologia
wieloepizodycznych dziet audiowizualnych.

Druga czg$¢ rozprawy ma charakter analityczny. Doktorant wybral cztery wspotczesne
seriale 1 na podstawie szczegdtowej analizy ich pierwszych sezonow probowat wskaza¢ na
cztery rézne sposoby budowania struktur narracyjnych. Wybrane przez niego dzieta to:
Breaking Bad, Prawa ulicy, Mad Men oraz Rodzina Soprano. Z jego analizy wynika, ze
reprezentuja one cztery modele budowania narracji, ktore zostaty opisane jako: mocna
serializacja z bohaterem prowadzacym, mocna serializacja z multiprotagonista, serializacja
srednia rozproszona oraz serializacja $rednia epizodyczna. Praca analityczna, ktéra zostata
przeprowadzona przez magistra Borowieckiego, jest niewatpliwie interesujaca. Rozbicie
poszczegolnych odcinkdw na dramaturgiczne watki, znalezienie tych, ktore pojawiaja si¢ w
pojedynczych epizodach, tych, ktére stanowiag trzon opowiesci i tych, ktore ,,przeskakujg”
pomigdzy poszczegdlnymi odcinkami to koncepcja oryginalna, ciekawa 1 wymagajaca
wysitku. Jednocze$nie taka analiza pozwala na rzeczywiste i poparte rzeczowymi dowodami,
a nie zawieszone nieco w prozni, co — niestety — jest do$¢ czgsta przypadloécig rozwazan
narratologicznych, wskazanie na funkcjonowanie réznego typu struktur i modeli. W petni

doceniam wigc trud i metodologiczng propozycje badania wieloepizodycznych narracji.
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Jednocze$nie jednak analizy i wnioski zawarte w rozprawie Struktury narracyjne we
wspotczesnych amerykanskich serialach w kilku aspektach niewatpliwie zmuszaja mnie do
podjecia polemiki. Warto jednak zaznaczy¢, ze bedzie to polemika wilasnie, a nie krytyczna
ocena dokonan magistra Borowieckiego. Recenzowana rozprawa, co nie jest normg w pracach
doktorskich, zmusza do rewizji pewnych funkcjonujacych dotychczas przekonan, wyznacza
nowe, interesujace mozliwos$ci interpretacyjne i pobudza do intelektualnej dyskusji. Nie jest
to bowiem jedynie kompilacja istniejagcych stanowisk badawczych i przeprowadzona zgodnie
z funkcjonujacymi juz metodologiami analiza wybranego materiatu, ale zupetnie nowa
propozycja odczytania problemu struktur narracyjnych w opowiesciach podzielonych na
strukturalnie (mniej lub bardziej) samodzielne czgsci. A nowe propozycje zawsze obarczone
sg pewnym marginesem btedu i wymagajg — jak si¢ wydaje — pewnego udoskonalenia.

Moja pierwsza uwaga dotyczy propozycji terminologicznych przedstawionych w
rozprawie. Pojecia: ,,Serializacja mocna i $rednia”, ,,serializacja z bohaterem prowadzacym i
muliprotagonista”, ,,serializacja rozproszona i epizodyczna” wprowadzone w pracy, to — z
jednej strony, jak rozumiem, proba stworzenia terminologii, ktéra bedzie odpowiednia dla
pracy naukowej, bedacej podstawg do ubiegania si¢ o nadanie stopnia naukowego, z drugiej
za$ strony to terminologia chyba jednak trudna do zaaplikowania w praktyce scenopisarskiej
(a o takich ambicjach Autor wspominal we wstepie swojej rozprawy). Trudno mi sobie
wyobrazi¢ producenta telewizyjnego, ktory prosi scenarzyst¢ projektowanego serialu, by
napisal scenariusz zawierajacy ,,serializacje mocng z multiprotagonista”. Przy ewentualnej
publikacji rozprawy sugerowalbym wigc przemyslenie nazewnictwa stosowanego w pracy,
ma ono bowiem niewatpliwy walor wskazujacy na naukowos¢ pracy, wydaje si¢ jednak nieco
zbyt skomplikowane i przez to nie zawsze czytelne i praktyczne.

Wydaje si¢ réwniez, ze pewnym bledem moglo by¢ potaczenie ,,serializacji mocnej” z
problemem konstrukcji bohatera lub bohateréw, a ,,serializacji $redniej” z epizodycznoscia
lub ,,narracjg rozproszong”. Wydaje si¢, ze duzo ciekawszym rozwigzaniem moglo by¢
wskazanie na wystepowanie podstawowych typow konstruowania serialowych narracji:
serializacji mocnej, $redniej (i stabej), z bohaterem prowadzacym i z wieloma bohaterami
réwnorzednymi. Wtedy niepotrzebne bytoby wprowadzanie poj¢cia serializacji rozproszonej,
ktéra bylaby po prostu serializacja $rednia z wieloma bohaterami ani serializacji
epizodycznej, ktora bytaby po prostu serializacjg stabg (zblizajacg si¢ do pojecia seryjnosci).
Tak skonstruowana siatka pojeciowa bylaby zdecydowanie bardziej elegancka (co, moim
zdaniem, w nauce takze ma znaczenie), bowiem dopelniona zostalaby triada: ,,mocna —

srednia — staba”. W dodatku taka konstrukcja siatki terminologicznej (i to zdecydowanie
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wazniejsze od elegancji) pozwolilaby na wskazanie i1 opisanie w zasadzie prawie wszystkich
mozliwych przypadkéw serialowych schematéw narracyjnych i wskazanie na fakt, zZe
wspotczesnie najczesciej mamy do czynienia z rozwigzaniami hybrydowymi, sytuujacymi si¢
,pomiedzy” roéznymi rozwigzaniami 1 jedynie nat¢zenie ktorejs cechy decyduje o
przynaleznosci danego serialu do okreslonej grupy.

Te hybrydycznos¢ i niejednoznaczno$¢ mozna dostrzec réwniez w analizach
wybranych seriali przeprowadzonych przez magistra Borowieckiego. Mad Men, wskazani
zostali jako przyklad serialu prezentujacego model ,,serializacji $redniej rozproszonej”,
réwnie dobrze, w moim odczuciu, mozna by uzna¢ za przyktad ,,mocnej (lub $redniej)
serializacji z bohaterem prowadzacym” (Don Draper). W moim przekonaniu utwierdza mnie
fakt, ze nawet magister Borowiecki, rozpisujac poszczegélne watki w drugim odcinku
pierwszego sezonu, uzyt dos¢ znaczacego skrotu myslowego, okreslajac jeden z watkow
rownolegtych, jako ,relacje z Zona”, uznajac za oczywiste, ze czytelnik bedzie wiedzial, o
czyja zon¢ chodzi (s. 223). Pokazuje to, moim zdaniem, ze kategorie wprowadzone przez
magistra Borowieckiego nie sg kategoriami ostrymi, a granica pomig¢dzy réznymi typami
struktur narracyjnych bywa ptynna i zalezna od interpretacji. Zreszta kolejne sezony Breaking
Bad na przyktad przesuwajg si¢ w strone¢ struktury ,serializacji $redniej rozproszone;j”,
scenarzy$ci wprowadzaja coraz wigcej watkow réwnoleglych, rozwijaja poboczne watki,
Jesse Pinkman, wraz z rozwojem serialowej narracji, staje si¢ postacig niemal rownie istotng
co Walter White.

Mad Men mogliby takze by¢ postrzegani jako rozwinigcie idei tradycyjnej opery
mydlanej. Gdyby wprowadzi¢ uzupelnienie triady, soap opera moglaby by¢ przyktadem
,,serializacji stabej z wieloma bohaterami”, ktéra — w przeciwienstwie cho¢by do tradycyjnej
telenoweli, trwa ,,tak dtugo, jak dlugo widzowie chcg ja oglada¢” i nie ma zaprojektowanego
finatu, w postaci $lubu (telenowela) lub zdobycia ,,zelaznego trony” (Gra o tron, zaliczona
przez doktoranta do serialu realizujgcego schemat ,,mocnej serializacji z multiprotagonistg”).

Propozycje czterech schematéw narracyjnych przedstawiong w recenzowanej
rozprawie uwazam wiec za bardzo interesujacg 1 otwierajaca wiele ciekawych pol
interpretacyjnych. Rozumiem, ze magister Borowiecki wolal skoncentrowa¢ si¢ na
wybranych przyktadach i zanalizowaé niewatpliwie jedne z najciekawszych (nie tylko zreszta
pod wzgledem narracyjnym) seriali z ostatnich dwoch dekad. Troche jednak zatluje, ze nie
pokusit si¢ (a byto do tego dos¢ blisko) o stworzenie ,,Systemu Systemoéw’ narracyjnych, ktory
pozwalalby na objecie swoim zasiegiem w zasadzie niemal calego obszaru narracji
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okreslenie dzi$ 0znacza), ekscytuje si¢ nie tylko pogmatwanym $wiatem prezentowanym w
serialu Westworld, ale nadal uwielbia sitcomy (na marginesie — magister Borowiecki w cate;j
pracy uzywa spolszczonego, nie wystepujacego jednak w pisSmiennictwie naukowym,
okreslenia ,,sitkom”) i kontynuacje Dynastii.

Swoja droga, cho¢ to temat na zupelie inng rozpraweg, ciekawe, jak wyrdznione przez
magistra Borowieckiego schematy narracyjne aplikowatyby si¢ do literatury lub komiksu na
przyktad. Do jakich modeli narracyjnych mozna by zaliczy¢ choéby Nowy Testament,
Balzakowska Komedie ludzkq, Sienkiewiczowska Trylogie, popularne powiesci zeszytowe,
komiksowe opowiesci o Batmanie czy krzyzujace si¢ $wiaty filmowego uniwersum Marvela.
Wydaje si¢, ze (przy uwzglednieniu propozycji wprowadzenia modelu ,,serializacji stabej”)
kazdy z tych przykladow mozna by opisa¢ w kategoriach zaproponowanych w rozprawie
Artura Borowieckiego.

Praca Struktury narracyjne we wspotczesnych amerykanskich serialach to bowiem
rozprawa, ktora przedstawia bardzo ciekawa propozycje interpretacyjng i metodologiczna,
tym bardziej wiec nalezy zatowaé, ze doktorant nie pokusil si¢ o stworzenie systemu
domknigtego, obejmujacego niemal cato$¢ struktur narracyjnych opowiesci rozpisanych na
odcinki. Rozumiejac powody, dla ktorych doktorant dokonal takiego a nie innego wyboru,
wyrazam jednak pewne rozczarowanie i pewien intelektualny niedosyt, ktory towarzyszyt
lekturze tej pracy.

Niedosyt, co stwierdzam z przykroscia, towarzyszyl mi réwniez, gdy spogladatem na
zastosowana w rozprawie interpunkcje. Przecinki, szczegélnie w zdaniach zloZonych
zawierajacych imiestowowe rownowazniki zdania (cho¢, niestety, nie tylko w tych zdaniach),
stawiane byly w miejscach dos$¢ przypadkowych, zdecydowanie niezgodnych z polskg norma
jezykowa. Przed ewentualnym wydaniem tej pracy drukiem nalezy dokonaé gruntownej
korekty edytorskiej zwigzanej z interpunkcja.

Korekty nalezy dokona¢ rowniez w zapisie tytuldéw, w ktorym trudno dopatrze¢ si¢
jakiej§ zastosowanej przez doktoranta reguty. Ten sam tytut bywa zapisany w r6zny sposob.
Na stronie 207 1 210 tytut Gra o tron zapisany jest zgodnie z regutami ortograficznymi,
podczas gdy na stronie 212 ,,tron” zapisany jest wielka litera. Podobnie wyglada zapis tytutu
serialu Zakazane imperium — poprawny na stronach 23, 101 i 211, niepoprawny na stronie 35
oraz 351. Jesli polskie wersje tytuldéw czasami magister Borowiecki zapisuje na modie
angielska, z wielkimi literami w $rodku, z kolei oryginalny tytul Orange Is the New Black,
regularnie zapisuje zgodnie z polska normg ortograficzng — maltymi literami. Za osobng

nagan¢ doktorant zastuguje za zapis nazwisk obcych w przypadkach zaleznych. W tym
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zakresie rowniez Autor prezentuje ortograficzng dezynwolture, cze$¢ nazwisk odmieniajac
poprawnie (z zachowaniem ogoélnej zasady, ze nazwiska — szczegélnie anglosaskie, a te w
pracy dominujg — zapisujemy w przypadkach zaleznych z apostrofem, gdy koncza si¢ na
wymawiang samogltoske 1 bez apostrofu, gdy koncza si¢ w wymowie spotgloska), czesé
zupetlnie blednie. Dos¢ irytujace jest rowniez naduzywanie w rozprawie konstrukeji
sktadniowych z zaimkiem ,,gdzie”, w ktoérych Autor nie odnosi si¢ do fizycznie istniejacego
miejsca (np. zdanie ze strony 27: ,,Rozbudowana mitologia serialowa dawata przyjemnos¢
odbiorcom zaré6wno na poziomie odcinka (tzw. potwor tygodnia), jak i catego sezonu, gdzie
gléwni bohaterowie podejmowali walke z »wielkim ztym«”).

Wymienione powyzej mankamenty, cho¢ niewatpliwie irytujace, nie wptywaja jednak
znaczaco na cato$ciowg oceng strony formalnej pracy. Autor mogt (i powinien) wykazac si¢
nieco wickszg staranno$cia, ale rozprawa napisana jest jezykiem naukowym, zgodnym z
wiekszoscig norm jezykowych, Autor postuguje si¢ swobodnie dobrze dobrang terminologia,
a przy tym (poza matymi wyjatkami) nie stara si¢ usilnie sztucznie ,,unaukawia¢” swojego
dyskursu, co bywa przywara niektorych prac doktorskich.

Podsumowujac, uwazam rozprawe Struktury narracyjne we wspoiczesnych
amerykanskich serialach, za pracg interesujaca, otwierajacg nowe perspektywy w badaniach
narratologicznych, inspirujaca do naukowej dyskusji z Autorem. Nie jest to moze rozprawa
zupelnie pozbawiona wad, ale niewatpliwie ma charakter nowatorski. Magister Borowiecki
nie ograniczyt si¢ do podazania $ciezkami wyznaczonymi przez innych badaczy, a
zaproponowat wlasng droge, ktora — gdy naprawi si¢ kilka dziur i wyprostuje kilka zakretow —
beda mogli niewatpliwie podazac inni badacze.

Rozprawe doktorska pana Artura Borowieckiego uznaj¢ wigc za pracg speiniajaca
wymogi stawiane dysertacjom doktorskim i wnosz¢ o dopuszczenia Autora do dalszych

etapOw postgpowania w procesie nadania stopnia doktora.
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