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Recenzja rozprawy doktorskiej Angeliki Siniarskiej-Tuszynskiej

»Poetyka a pragmatyka kulturowa w twérczos$ci Joanny Bator”

Przedstawiona mi do oceny praca Pani mgr Angeliki Siniarskiej-Tuszynskiej ,,Poetyka
a pragmatyka kulturowa w tworczosci Joanny Bator” jest pierwszym, jak deklaruje sama
Autorka rozprawy (s. 22, s. 27), zbiorczym omdwieniem dorobku pisarskiego (naukowego i
literackiego) kulturoznawczyni, pisarki i publicystki — Joanny Bator. Problemem wiodacym
omawianej pracy jest zastosowanie w analizie dorobku publikacyjnego Bator zatozen poetyki
kulturowej (inaczej nowego historycyzmu) oraz pragmatycznych badz ‘praksistowskich’ uje¢
kultury, przy czym tytut rozprawy ,,poetyka a pragmatyka kulturowa” wskazuje, iz doktorantka
podejmuje si¢ zbadania czy tez dookreslenia relacji pomigdzy dwoma nurtami badawczymi:
zainicjowanym m.in. przez Stephena Greenblatta nowym historycyzmem a pragmatycznymi
koncepcjami kultury (pragmatyka kulturowa, jak wyraza to tytul), zakorzenianymi przez
Autorke (o ile dobrze rozumiem) gtownie w tradycji studiow kulturowych — co, jak bedzie
widaé ponizej, uwazam za zrodlo pewnego nieporozumienia. Tak Autorka wyjasnia swoje
zamierzenia badawcze we wstepie do dysertacji: ,,sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy te
dwa terminy: poetyka i praktyka powinny (lub czy w ogole moga) by¢ stosowane wymiennie?
Ponadto zamierzam zastanowi¢ si¢, co tak naprawde maja na mysli badacze studiow
kulturowych, nazywajac co$ znaczacg praktyka”? (s. 4). Swoistym pomostem taczacym te (w
moim przekonaniu jednak odrgbne) podejscia w badaniach szeroko rozumianych tekstow
kultury staje si¢ dla Autorki propozycja sktadana na gruncie polskiego literaturoznawstwa m.in.
przez Ryszarda Nycza w postaci tzw. kulturowych teorii literatury czy szerzej kulturoznawczo
zorientowanych badan nad literaturg. To na tym gruncie, jak punktuje Doktorantka, najsilniej
podkreslano w Polsce zwigzki miedzy poetyka a praktyka oraz postulaty badania tekstu
literackiego w szerszym kontekscie analizy kulturowej. Oznacza to (jak rozumiem), iz tworcze

wiasciwosci tekstu literackiego jako tekstu: semantyczne, formalne, estetyczne, retoryczne



wigza go z szerszym ukladem celow, wartosci, systemOow przekonaniowych oraz dziatan
podejmowanych w okreslonej historycznie i1 geograficznie kulturze, w ktorej tekst ten powstat.
Doktorantka powotuje si¢ w tym miejscu na stowa Ryszarda Nycza: ,,chodzi o reinterpretacije
dziatania, praktyki w kategoriach kreatywnej wytworczosci, legitymizujacej zasadnosé
poszerzenia zastosowan poetyki na obszary praktycznego, sprawczego dziatania —i odwrotnie:
pozwalajacej interpretowac dzieta, rezultaty pojetycznej zdolnosci w kategoriach wydarzenia,
performatywnego dziatania”. (cyt. za rozprawa, s. 18). Mowiac prosciej, chodzitoby o takie
ujecie tekstow literackich, zgodnie z ktérym dochodzi w ich wypadku do przekroczenia granicy
miedzy (definiowanymi jeszcze po Arystotelesowsku) sferami techne-poiesis oraz praxis-
phronesis, miedzy sferg wytwarzania dziela (wedle okre$lonych regut sztuki, whasnosci
formalno-technologicznych, warsztatowych charakterystycznych dla niej), a skutecznego
dziatania w przestrzeni publicznej. Jest to — trzeba zaznaczy¢ — trafnie przez Autorke
rozpoznane pole wspolne, taczace wiele wspotczesnych nurtow badan nad literaturg z roznymi
orientacjami badan kulturoznawczych, juz niekoniecznie koncentrujacych si¢ na samych
tekstach literackich, jak antropologia spoteczna (kulturowa), socjologia kultury, studia
kulturowe czy — wreszcie — polskie kulturoznawstwo. W odréznieniu od bardziej tradycyjnych
podej$¢ w — autonomistycznie pojetym — literaturoznawstwie perspektywy te traktuja teksty
literackie jako przyktady kulturotworczej dziatalnosci cztowieka w ogole, a wigc sprawcze
praktyki znaczace, zdolne nie tylko do reprezentowania, lecz takze do przeksztalcania:
porzadkow przekonaniowych, uwarunkowan socjo-historycznych czy relacji wiadzy
charakterystycznych dla danej kultury. Jak wskazywat cytowany przez Autorke Ryszard Nycz,
sa to ujecia, ktore negocjujac miedzy ideacyjnym a fenomenalnym rozumieniem kultury,
miedzy kulturg rozumiang (cho¢by za Baumanem) jako matryca (poziom normatywny czy
system standardow lub wzorow) oraz jako praxis (poziom realizacji, konkretnych materialnych
dziatan), wychwytuja podwojny status ludzkiej aktywnosci — zdolno$¢ do reprodukeji oraz
kreatywnego przetwarzania systemow przekonaniowych za pomoca konkretnych praktyk
spotecznych. Przyktadow szczegolnie podatnych do analizowania w ten sposob dostarcza nam
zdaniem Nycza literatura i sztuka: ,,Wiele wskazuje na to, ze sztuka i literatura — ktorych
specyficznym rysem jest m.in. to, ze nie da si¢ w nich oddzieli¢ istoty od zjawiska, a wymiaru
ideacyjnego od praktycznie ,,manifestacyjnego” — stanowig terytorium aktywnosci kulturowej
(dziet, zdarzen, praktyk), ktorego zbadanie przynie$¢ moze odpowiedZ na pytanie o naturg
zwigzkéw miedzy owymi porzadkami” (cyt. za rozprawg doktorska, s. 18). Na marginesie
warto dodaé, ze natura zwigzkow mi¢dzy owymi porzadkami byla w zasadzie przedmiotem

wigkszosci XX-wiecznych teorii kultury (np. spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury, na co



zwracam uwagg nie tylko z racji patriotyzmu lokalnego, ale tez ze wzgledu na wazne miejsce
sfery praktyk spotecznych w architekturze tej teorii). Tworczos¢ prozatorska Joanny Bator
stanowi — zdaniem Autorki dysertacji — szczegolnie trafny przedmiot tak ukierunkowanych
analiz, poniewaz deklaratywnie integruje kreatywno$¢ charakterystyczng dla tekstu literackiego
z szerszymi zatozeniami poznawczymi oraz intencja zmiany spotecznej — jest usytuowana na
pograniczu akademickiej praktyki humanistycznej, literatury, reportazu 1 aktywizmu
spotecznego, co pozwala Angelice Siniarskiej-Tuszynskiej okresli¢ praktyke pisarska Bator
mianem ,,poetyki stosowanej”. Juz teraz warto zaznaczy¢, mimo watpliwosci, ktére pozwole
sobie sformutowac ponizej, iz tak zarysowana perspektywa analityczno-interpretacyjna pracy
bez watpienia sytuuje ja w obszarze badan kulturoznawczych (a wg obecnie obowigzujacych
rozwigzan systemowych w obrebie tzw. nauk o kulturze i religii), a przedmiot analizy —
zrdéznicowany i bogaty dorobek Joanny Bator w konteks$cie przyjetej] w pracy perspektywy

wybrany zostal trafnie.

Zacznijmy od kilku zagadnien porzadkowych. Rozprawa Mgr Angeliki Siniarskiej-
Tuszynskiej liczy sobie, wraz z bibliografia, 280 stron i1 sktada si¢ z trzech czesci,
nierownomiernie podzielonych na rozdziaty. I tak, pierwsza z nich, zatytulowana bardzo
ogolnie Rozwazania metodologiczno-teoretyczne stanowi¢ ma wprowadzenie do zastosowane;j
w pracy metody analitycznej usytuowanej na pograniczu poetyki i pragmatyki. Znaczace w tym
kontekscie jest to, iz tytut tej czesci nie proponuje w zasadzie zadnego rozstrzygnigcia, ani nie
formutuje konkretnego problemu do rozwigzania, co uwazam za blad. Czes$¢ ta sktada si¢ z
trzech rozdzialow podejmujacych, kolejno — jak wskazujg tytuly — zagadnienie zwigzkow
miedzy poetyka kulturowa a studiami kulturowymi, co ma nam przyblizy¢ zaréwno
perspektywy teoretyczne, jak i konkretne narzedzia analityczne, ktore beda stosowane w pracy.
Rozdziat drugi Zagadnienia poetyki kulturowej u Joanny Bator — migdzy teorig a praktykq
stanowi¢ ma uzasadnienie wyboru przedmiotu analiz. Wreszcie rozdziat I11: Bez Innego nie ma
pisania wskazywa¢ ma — jak rozumiem — juz konkretny watek w twoérczosci Joanny Bator,
ktory — w perspektywie Autorki dysertacji — zadecydowat o analizowaniu tej tworczosci przez
pryzmat poetyki kulturowej i pragmatyki pisania. Chodzi wiec o tekst literacki jako forme
wchodzenia w relacje z Innym — co decydowa¢ ma o interwencyjnym i emancypacyjnym
charakterze projektu tworczego autorki Chmurdalii czy Ciemno, prawie noc. Cze$¢ druga,
Laboratorium praxis jest najobszerniejsza w strukturze calej pracy i sktada si¢ w sumie z
dziewigciu rozdziatéw, poswieconych kolejnym tekstom Joanny Bator (tytutow rozdziatow i

analizowanych tekstéw literackich nie bede tu wymienia¢), poczawszy od opublikowanej



rozprawy doktorskiej pisarki, przez powiesci po reportaze podroznicze. Analizy prowadzone
sa w porzadku chronologicznym, bowiem uklad problemowy — jak wskazuje we wstepie
rozprawy Autorka — bylby niekomunikatywny z racji wielosci watkow podejmowanych w
tworczosci Bator (S. 4). Do tego, na ile jest to decyzja trafna i czy jest w pracy wystarczajaco
uzasadniona — jeszcze wroce. Wreszcie Czgs$¢ 11, zatytutowana Poetyka, praktyka, technika
sktada si¢ z dwoch rozdzialdw, ktore stanowi¢ majg podsumowanie dokonywanych uprzednio
analiz. Kolejno wiec rozdziat Alchemia twérczego pisania rozwija metafore pisarstwa Bator
jako praktyki transformacyjnej — jak w alchemii wtasnie, za$ rozdziat drugi Technika, praktyka,
prakseologia powraca do zagadnien sygnalizowanych w Cze$ci I: integrowania w tworczosci
literackiej Bator kunsztu literackiego (techniczny, np. jezykowo-formalny wymiar tekstu) z
transformacyjnymi wlasciwosciami literatury jako praxis (dziatania skutecznego) oraz intencjg

oddziatywania na przestrzen spoteczng.

Trzeba zaznaczyC, ze strukturalnie podziat na kolejne czesci 1 rozdzialy jest w petni
poprawny: Autorka prowadzi nas od decyzji dotyczacych zaplecza metodologicznego swoich
badan, przez demonstracj¢ — na konkretnym materiale — zastosowania przyjetej przez siebie
perspektywy 1 wynikajacych z niej narzedzi analizy i interpretacji tekstu literackiego po
mozliwe do sformutowania na tej podstawie wnioski. Watpliwosci, ktoére warto zasygnalizowac
juz w tym miejscu wzbudzaja proporcje — Czes$¢ 11 poswiecona omdwieniu gtdéwnych watkow
w prozie Bator jest nieproporcjonalnie wigksza w stosunku do rozstrzygni¢¢ metodologicznych
oraz wnioskow, co w moim przekonaniu wptywa takze na spojnos¢ wywodu Autorki oraz
konkluzywno$¢ jej analiz. Powoduje tez wrazenie, ze syntetyczne ujecie dorobku Bator odbywa
si¢ w pracy niejako niezaleznie od deklarowanych celéw metodologicznych pracy i staje si¢ w
doktoracie przedsiewzigciem samym w sobie. Sadze, ze zwlaszcza pierwsza cze$¢ pracy
moglaby zostaé¢ — z korzyscig dla zawartych tam ustalen — znaczaco rozbudowana, ale przede
wszystkim uspéjniona, na co zwroce uwage ponizej. Warto bylo takze zrezygnowac z — czesto
wielostronicowego — rekonstruowania watkow i tresci poszczegolnych ksigzek Bator w Czesci
Il. To uwagi formalne, dotyczace konstrukcji doktoratu, by¢ moze drugorzgdne, ale decyzje
konstrukcyjne sg odzwierciedleniem takze szczegotowych decyzji badawczych — do ktorych
odniosg si¢ W ocenie merytorycznej. Na zakonczenie uwag wstepnych warto tez zaznaczy¢, ze
praca napisana jest zgodnie z wymogami dotyczacymi aparatu naukowego dysertacji
doktorskiej (poprawne odsylacze, poprawna forma cytowania itp.), styl pracy jest wartki,
wciagajacy, Autorka wielokrotnie udowadnia duzg wprawe narracyjng i uwrazliwienie na

tekstualne wtasciwosci praktyki badawczej w humanistyce, przez co prace czyta si¢ ze sporg



przyjemnoscig. Nie udalo si¢ wprawdzie uniknag¢ w tek$cie bltedow literowych,
interpunkcyjnych, a nawet sktadniowych i gramatycznych (np. zdania rozpoczynajace si¢ od

S, ,Ale”, ,,Choc™), ale te ktade na karb raczej niewprawnos$ci redakcyjnej, niz pisarskie;.

PrzejdZzmy teraz do merytorycznej oceny rozprawy. Jak juz sygnalizowatam, dobor
perspektywy badawczej do analizowanego materiatu literackiego, a wigc kluczowe decyzje
Autorki rozprawy uwazam za trafne z perspektywy tego, jakie formy badan nad praktykami
tekstualnymi w kulturze wspolczesnej ma nam do zaoferowania najnowsza humanistyka. Co
wiecej, decyzje badawcze Angeliki Siniarskiej-Tuszynskiej s3 mi bardzo bliskie — wigza
omawiang rozpraw¢ z takim rozumieniem celéw badawczych kulturoznawstwa jako
dyscypliny, ktére w moim przekonaniu sa warte rozwijania. Chodzi wigc o uymowanie, niegdys
autonomizowanych sfer, np. tworczosci artystycznej jako zasadniczo powigzanych z rozlegla
siecig spotecznych praktyk, jako osadzonych w konkretnych uwarunkowaniach historycznych,
spotecznych i politycznych, i wreszcie — jako sprawczych wobec tych uwarunkowan. Zaréwno
perspektywa kulturoznawczo zorientowanego literaturoznawstwa, jak i poetyki kulturowej, i
szerzej, badan z obszaru cultural studies bez watpienia takie spojrzenie na praktyki artystyczne
umozliwia, wyrywajac je z mitu autotelicznos$ci. Pozwala nam to spojrze¢ na tekst literacki, ale
tez tekst popularny czy pisarstwo naukowe przez pryzmat ich celowosci, stojacych za nimi
intencji, lecz takze przez zwiazki z rzeczywistoscig spoteczng jako taka. Nurty pragmatyczne
czy praksistowskie w humanistyce nowoczesnej, cho¢ czesto podkreslaly specyfike
poszczegbdlnych praktyk spotecznych, zawsze domagaty si¢ zarazem, bySmy pamigetaty/li, iz nie
sg one realizowane w prozni, a zawsze rodzg si¢ w sieci innych praktyk. By odwota¢ si¢ do
prac Pierre’a Bourdieu — pola spoteczne s3 relatywnie niezaleznymi obszarami ludzkiej
dzialalnosci ze wzgledu na to, co stanowi przedmiot toczacych si¢ w ich obrebie gier, nie sg
jednak autonomiczne i wyziolowane z przestrzeni spotecznej w ogdle — pola literackie czy
naukowe podzielajg wiele cech wspolnych z innymi polami spotecznymi (np. reprodukujg
struktury klasowe, podziaty genderowe, postuguja si¢ okreslonym porzadkiem formalno-
prawnym, promuja okres$lone ideologie itp.), a zalezne sg od relacji ustanawianych np. w polu
ekonomicznym czy metapolu wladzy, itd. Jak juz wspomnialam — za trafny i interesujacy w
tym kontekscie uwazam wybor tworczosci Bator i — szerzej — jej dziatalnosci publicznej (przez
co Autorka dysertacji rozumie nie tylko np. komentowanie wiasnej tworczosci, np. w
wywiadach, ale tez zabieranie gtosu w wielu sprawach publicznych, promowanie okreslonych
postaw 1 stylow zycia oraz kreowanie wlasnego wizerunku publicznego — nie s3 to jednak

obszary dziatalno$ci Bator omawiane w rozprawie osobno, co uwazam za mankament, a Z



pewnej perspektywy — o ktorej wigcej napisze¢ ponizej — po prostu za btad). Szczegodlnie
interesujace — np. w kontekscie rozwoju réoznych nurtéw tzw. nowej humanistyki (a do tego
projektu Doktorantka takze si¢ odwotluje) jest tgczenie tworczosci naukowej (akademickiej
humanistyki) z tworczoscia literacka — przenikanie si¢ tych dwoch sfer w pisarstwie Bator.
Zwlaszcza wplyw jej akademickich ustalen w kwestii relacji miedzy feminizmem a
psychoanalizg na watki i tropy zawarte w pozniejszej tworczoSci pisarskiej autorki Kobiety
uwazam za trafnie wskazane i wystarczajaco dowiedzione w pracy. By rzecz uja¢ wprost jest
to najlepiej i najszerzej moim zdaniem opracowany watek rozprawy. Ujmujac sprawe ogoélnie,
zaprezentowane w pracy podejscie do tworczosci pisarki jest interesujace, bo sytuuje ja w
szerszym nurcie praktyk, deklaratywnie podejmowanych dzi$ na pograniczu nauki i sztuki.
Nurt ten, znacznie lepiej opracowany w Polsce w odniesieniu do sztuk wizualnych, jest bardzo
Zywy 1 przybiera juz zréznicowane postaci, znane np. pod hastem art based research,
humanistyki artystycznej czy badan inspirujacych si¢ sztuka. Metodologie tego typu rzadziej
analizowane sa w odniesieniu do literatury, stad wklad doktoratu w takie ujecie tworczosci
literackiej uwazam za znaczacy. Mozna wigc podsumowac, iz generalne wybory badawcze
Autorki rozprawy uwazam za interesujagce, poprawne i uzasadnione. Sprawa niestety rozbija
si¢ 0 szczegoty, dlatego ponizej pozwolg sobie odnies¢ si¢ do kilku dostrzezonych przeze mnie

problemow.

Po pierwsze, w sposob nie do konca jasny Autorka w pierwszej czgsci pracy wyjasnia
relacje miedzy poetyka kulturowg (nowym historyzmem), pragmatycznymi lub prakistowskimi
ujeciami kultury i studiami kulturowymi. Watpliwosci wzbudza w tym kontekscie zresztg juz
podtytut pracy: ,poetyka i pragmatyka kulturowa”. O ile terminem ugruntowanym
metodologicznie sa: poetyka kulturowa (inaczej nazywana nowym historycyzmem) oraz studia
kulturowe (jesli rozumiemy je jako tzw. British Cultural Studies), o tyle nie wiem, co ma na
mysli Autorka uzywajac hasta ,,pragmatyka kulturowa”? Jesli miatoby to oznacza¢ nurt
badawczy wyrdzniany rownie silnie na mapie humanistyki — a wigc analogiczny do dwoch
powyzszych — to trzeba zwrdcié uwage, ze czegos takiego jak pragmatyka kulturowa na tej
mapie nie ma. Sg r6zne odmiany badan ktadacych nacisk na zagadnienie praktycznego wymiaru
rzeczywistosci spotecznej — 0 rodowodzie pragmatycznym, pragmalingwistycznym,
praksistoswkim (a wigc zwigzanym z odczytaniem Marksizmu jako filozofii praxis), wreszcie
z prakseologig filozoficzng (np. wspominanego w zakonczeniu pracy Kotarbinskiego).
Oczywiscie nurty te doczekaly sie juz uje¢ syntetycznych, porzadkujacych je ze wzglgedu na

powiazania z tradycja marksistowska, pragmatyczng, fenomenologiczna, strukturalistyczng i



poststrukturalistyczng, ale Zadne z tych uj¢¢ jak dotad nie usankcjonowalo odrgbnej
metodologii badawczej pod nazwa ,,pragmatyka kulturowa”. Czy podtytut pracy nie powinien
wigc brzmiec raczej ,,poetyka kulturowa i pragmatyka pisania”? Sadze, ze takie sformutowanie

znacznie trafniej oddaje zadania, ktorych Doktorantka podjeta si¢ w pracy.

Po drugie — Autorka dysertacji trafnie rozpoznaje pewng koniunkture intelektualna,
ktora zachodzita miedzy takimi podejsciami badawczymi jak: studia kulturowe, poetyka
kulturowa (nowy historyzm) 1 inne (cho¢by wspomniane przeze mnie powyzej) orientacje
postugujace si¢ pojeciem praktyki, lecz w rozdziatach wprowadzajacych do dysertacji traktuje
w zasadzie te nurty jako tozsame, a w kazdym razie nie sygnalizuje w tek$cie przej$¢ pomiedzy
poszczegolnymi — odmiennymi — tradycjami. I tak, zatozenia poetyki kulturowej s wyjasniane
przez odwotania do metodologicznych uzasadnien studiow kulturowych (za posrednictwem
podrecznika Bakera, co samo w sobie stanowi pewien problem ze wzgledu na fakt, ze w
odniesieniu do brytyjskich studiow kulturowych dysponujemy catym szeregiem tekstow
zrodlowych Williamsa, Hoggarta, Halla i innych, znacznie lepiej wyjasniajacych zalozenia
metodologiczne brytyjskiego kulturoznawstwa, niz podrgcznikowa i niestety nadmiernie
eklektyczna synteza Bakera. Warto doda¢ na marginesie, ze to wlasnie ta synteza
odpowiedzialna jest za grzech pomieszania, np. nieodrézniania zrédtowych propozycji
marksistow, francuskich strukturalistow i poststrukturalistow od uzytku, jaki z tych teorii
zrobili reprezentanci studiow kulturowych. Z podrecznika Bakera wynie$¢ mozna np.
przekonanie, ze Gramsci, Althusser czy Foucault byli tworcami studiow kulturowych — co jest
oczywistg nieprawdg). O ile slusznie dostrzega Autorka wzajemne inspiracje, podobne cele
analiz itp., obszary badan po ktorych sie¢ porusza nie si¢ z sobg tozsame. Maja swoistg historie,
specyfike, kontekst i trajektorie rozwoju. Amerykanska poetyka kulturowa wyrastata na
gruncie badan literaturoznawczych, przenoszac na ten grunt wiele ustalen z kontynentalne;j
filozofii poststrukturalnej, nowych metodologii historii (narratywizm) czy wtasnie ze studiow
kulturowych w kontrze do bardziej tradycyjnie zorientowanych badan nad literaturg. Studia
kulturowe w wariancie brytyjskim, cho¢ czerpaty z do§wiadczen literaturoznawcy — Raymonda
Williamsa — od poczatku byty natomiast projektem tworzenia zintegrowanych badan nad
kulturg pojeta holistycznie i antropologicznie: od praktyk artystycznych, przez praktyki zycia
codziennego po dominujgce 1 kontrhegemoniczne ideologie polityczne. Zauwazanie zbieznosci
postulatow to jedno, ale wrzucanie tych podej$¢ do jednego worka — wbrew ich historii i
specyfice rozwoju — to juz inna sprawa. W efekcie jednak rozdziat ten nie dostarcza Autorce

konkretnego narzedzia do analizy kulturowej tekstu literackiego, a ze spotkania poetyki



kulturowej, studiow kulturowych i teorii praktyk w moim przekonaniu datoby si¢ takie
narz¢dzie zbudowal. Dzieje si¢ tak rowniez dlatego, ze Autorka nie reasumuje tych,
odmiennych podejs¢, z punktu widzenia np. konkretnych postulatow badawczych, dotyczacych
tego, jak analizowac tekst literacki, by jego funkcje sprawcza wobec szerszych ukladéw
kulturowych w ogole uchwyci¢. Mowigc inaczej, Doktorantka nie konkluduje, ktore z
rozpoznahn poetyki kulturowej, studiow kulturowych oraz filozofii praxis i teorii praktyk

spotecznych uwaza za badawczo trafne, i ktorych zamierza uzy¢, a ktorych nie.

By poda¢ konkretny przyktad: zarowno poetyka kulturowa w ujeciu Greenblatta, jak i
studia kulturowe oraz zdecydowana wigkszo$¢ ujeé pragmatycznych domagaty sie, abySmy
analizowali ekspresywne praktyki konkretnych spoteczenstw (takie jak rézne praktyki
artystyczne, praktyki popularno-kulturowe, praktyki zycia codziennego, praktyki naukowe,
polityczne, gospodarcze itp. itd.) w szerszym spectrum zjawisk spotecznych, z ktorymi sa
powiazane —a wigc W szerszym kontekscie, z ktorym rzeczywiscie tacza je okreslone problemy,
tropy, tematy, uwarunkowania itp. Tekstu kultury nie redukujemy oczywiscie do jego kontekstu
czy zewngtrza, ale interesuje nas t0, w jaki sposob jest on z tym ,,zewngtrzem” powigzany: na
ile z niego wynika, w jaki sposdb na nie wptywa itp. By zacytowa¢ Krystyne Kujawinska-
Courtney, odwolujacag si¢ do mysli Stephena Greenblata na gruncie poetyki kulturowej
oznaczato to, ze: ,Krytyk przyznaje, ze analiza kulturowa dzieta literackiego wymaga
zazwyczaj odwotania si¢ do zjawisk lezacych poza badanym tekstem. Zjawiska te jednak nie
mogg by¢ intepretowane tylko przez odwotanie si¢ do $wiata zewnetrznego, lecz takze przez
analiz¢ samych tekstow literackich, ktorych ‘kulturowos$¢ polega na wchlonigciu 1
przyswojeniu spotecznych wartosci i kontekstow (Kujawinska-Courtney 2006, s. LIX). W
innym miejscu jednak redaktorka pism Greenblata zauwaza tez: ,,Wlaczajac do swoich
rozwazan réznorodne rodzaje tekstow, nowi historycysci zazwyczaj kierujg si¢ w swoich
pracach strukturg retoryczng, a nie logiczng czy tez chronologiczng” (tamze, s. XLII). Wynika
to, miedzy innymi z trafnie skadinad rozpoznawanych przez Autork¢ dysertacji inspiracji
filozoficznych (w tym epistemologicznych), ktore laczyly i lacza poetyke kulturowa ze
studiami kulturowymi czy z filozofig kontynentalna drugiej potowy XX wieku: z filozofia
jezyka np. poznego Wittgensteina, koncepcja wiadzy-wiedzy i dyskursu Foucaulta,
dekonstrukcji itp. Chodzi o takie spojrzenie na tekst literacki, w ktorym jest on formg sprawczej
wypowiedzi kulturze, zdolnej do ujawniania, ale tez transformowania innych dyskursow,
odpowiedzialnych za podtrzymywanie okreslonych struktur spolecznych, relacji witadzy,
dominujacych porzadkow normatywnych, systemow politycznych itd. Tekst literacki jest



powigzany ze swoistym (i uhistorycznionym) kontekstem kulturowym juz na poziomie
dyskursywnym: preferowanego jezyka, z jego wilasnosciami retorycznymi, preferowanej
wyobrazni, wyrazajacej si¢ w metaforach, preferowanych probleméw, wzorcow
tozsamos$ciowych itp. O tym wszystkim Autorka w swojej pracy pisze. Co wiecej, wskazuje
kilkukrotnie na konkretne watki problemowe — nazwatabym je wigzkami dyskursywnymi —
ktore tacza tworczos¢ pisarska Joanny Bator z kontekstem historycznym, spoleczno-
kulturowym, politycznym, w ktérym ta tworczo$¢ powstata i funkcjonuje. W zakonczeniu
doktoratu (s. 258), ale tez w innych miejscach, nawigzujac do gatunkowych i tematycznych
decyzji Bator, Autorka takie wigzki problemowe wymienia: kwestie feministyczne,
ekologiczno-srodowiskowe (weganizm, cho¢ nie tylko), zwigzane z promocjg okre$lonych
stylow zycia, mig¢dzykulturowe (zwigzane z doswiadczeniem podrézy 1 kontekstem
mi¢dzykulturowym — Sri Lanka, Japonia), pamigciologiczne (si¢gajace do zagadnienia pamigci
okreslonych regionéw kulturowych — Dolny Slask), tozsamosciowe — zwigzane z losami
historycznymi i przemianami, ktorym podlegaty okreslone spotecznosci (Walbrzych i jego
ztozona struktura narodowo-etniczna i klasowa po wojnie na przyktad). Wszystkie te watki
przeplataja si¢ w narracji I Czgsci pracy, dotyczacej kolejnych ksigzek Joanny Bator, a jednak
Autorka dysertacji zdecydowata si¢ na prosta konstrukcje¢ chronologiczng, ktéra utrudnia nam
zrozumienie, ktore z relacji tekstu z jego kulturowym kontekstem sag rzeczywiscie istotne z
puntu widzenia pragmatyki pisania Bator. Fakt, ze Bator konstruuje swoje opowiesci
analgamatycznie, jak przekonuje Autorka, nie oznacza, ze analiza im po$wigcona ma po prostu
reprodukowaé ten analgamat — nie dostajemy woOwczas bowiem zadnego naddatku
analitycznego, zadnej nowej wiedzy poza tym, co i tak odnalezé mozemy w analizowanych
tekstach. Dzieje si¢ tak moim zdaniem nie tylko ze wzglgdu na btedne decyzje konstrukcyjne,
lecz takze na to, iz Autorka w swoich analizach niespecjalnie dopuszcza do glosu sam ten
kontekst. Dlaczego wlasciwie watki feministyczne, etniczne, ekologiczne wazne sg w
kontekscie wspolczesnej Polski, a problemy tozsamosci czy pamigci istotne sa np. w konteks$cie
Watbrzycha? Sadzg, Ze problemowa logika analiz samych tekstow takie odwolania
umozliwitaby, analiza chronologiczna przeprowadza nas w zasadzie jedynie przez
podobienstwa miedzy poszczegdlnymi bohaterkami i bohaterami, odmiennosci gatunkowe,
konkretne wybory narracyjne, nawracajace motywy, ujawnia sklonno$¢ do konkretnych
metafor czy ich kulturowe Zrodta i filozoficzne uzasadnienia, po ktore siggata sama Joanna

Bator itp. To wszystko sg jednak wlasciwosci wewnatrztekstowe i intertekstualne.



Po trzecie, dzieje si¢ tak by¢ moze rowniez dlatego, ze Autorka w rozdziatach
wprowadzajacych (metodologicznych) niedostatecznie w moim przekonaniu wylawia roznice
migdzy podej$ciami, ktérymi si¢ inspiruje, traktujac studia kulturowe, francuski
poststrukturalizm, postmodernizm, nowy historycyzm, ale takze teorie
pragmatyczne/praksistowskie rowniez jako swoisty analgamat, bez dostrzegania, co podejscia
te taczy, a co rézni. To zresztg juz sygnalizowalam. Wystarczy jednak przesledzi¢ roznice
migdzy poetyka kulturowa a studiami kulturowymi, by zrozumie¢, Zze proponuja one
traktowanie tekstu kultury jednak w nieco inny sposob. W poetyce kulturowej kontekst
zewngtrzny powinien by¢ rzeczywiscie widoczny w strukturach narracyjnych, w konstrukcji
postaci, w proponowanej metaforyce czy retoryce samego tekstu. Studia kulturowe zas:
poczawszy od marksistowskich inspiracji Williamsa, przez integrowanie kulturalizmu ze
strukturalizmem u Stuarta Halla, po kwestie feministyczne, klasowe i etniczno-rasowe u
badaczek i badaczy pokolenia lat 90. zachecaty nas, bysSmy zwracali uwage na calty proces
funkcjonowania tekstu kultury w jakiej$ zbiorowosci: a wigc takze na sposoby jego produkcji,
dystrybucji i uzytkowania. Na mozliwo$¢ odmiennych odczytan danego tekstu ze wzgledu na
rézne (pod wzgledem np. klasowym, genderowym) publiczno$ci, na odczytania hegemoniczne
1 opozycyjne, ktore mamy do dyspozycji jako uzytkownicy kultury. Na polityczne,
ekonomiczne uwarunkowania, decydujace o tym, ze teksty kultury docieraja do nas w ten lub
inny sposob. Tych zagadnien w swej pracy Autorka w ogdle nie porusza, badajgc raczej to, jak
kontekst kulturowy ujawnia si¢ w strukturach retorycznych samej prozy Bator. Rozumiem
wiec, ze stara si¢ by¢ blizej poetyki kulturowej, niz badan z obszaru studiow kulturowych.
Skoro tak, nalezalo to w moim przekonaniu we wstepnych rozdziatach pracy wyraznie

zadeklarowac.

Podobnie, po czwarte, rzecz ma si¢ z tytulowa pragmatyka kulturows. Tradycje
filozoficzne oraz teorie w naukach spotecznych i w humanistyce, zwracajace uwage na
zasadniczo praktyczny wymiar rzeczywisto$ci spolecznej sa na tyle zrdéznicowane, ze
wymagaja jednak od badaczki decyzji i deklaracji, ktore z nich wybiera jako instruktywne dla
wlasnych badan, a ktore pomija. Tym, co taczylo np. tradycje pragmatyczne i praksistowskie
(a wiec wywodzace si¢ kolejno z amerykanskiego pragmatyzmu oraz z marksizmu), byto
zatozenie kierowane przeciw filozofiom transcendentalnym i idealistycznym, iz natura
rzeczywistosci jest zasadniczo praktyczna: rzeczywisto$¢ spoleczng tworza intencjonalne i
celowe dziatania ludzi (pragmatyzm) lub dziatania wytworcze/produktywne (w antropologii

Marksa), a nie poznawcze konstrukcje, tworzone przez transcendujacy ze Swiata post-



Kantowski umyst. Ale od tego momentu, procz podobienstw warto dostrzega¢ roznice.
Tradycje pragmatyczne zachgcajg nas, bySmy jako dziatania sensowne (znaczgce) traktowali
wszystkie, ktore sg skuteczne, bez przesadzania, ktore z nich sg dla kultury wartosciowe, a ktére
np. niebezpieczne. Orientacje post-Marskowskie sa za§ jawnie i deklaratywnie polityczne,
zwracajac uwage, ze skuteczno$¢ dziatania nie przesadza jeszcze o jego wartosci dla danej
kultury — w przeciwnym razie nie dysponowaliby$my np. kategorig rozumu instrumentalnego,
skutecznego, ale kolonizujgcego $wiaty zycia np. za sprawg fatszywej swiadomosci. Tym, co
decydowato o fakcie, ze okreslone praktyki spoleczne uznajemy za pozadane (gwarantujg
emancypacje, postep itp.) byt fakt, iz praxis krytyczna nakierowana ma by¢ na budowanie
okreslonej wspdlnoty politycznej, na konkretne wizje sfery publicznej, na domeng spraw
wspolnych rozumiang nie w abstrakcyjny, lecz w konkretny sposob (a wiec osadzony w
okreslonych realiach historycznych). Te ostatnie za$ jesteSmy w stanie dostrzec koncentrujac
si¢ nie na indywidualnie pojetej praktyce (np. tworczej) konkretnego podmiotu (co byloby
blizsze np. tradycjom pragmatycznym, ale tez fenomenologicznym), ale rowniez na owym
historycznym kontekscie. Na materialnych uwarunkowaniach tej praktyki, na politycznych
postulatach, ktore za nig stoja, na wizji spoleczenstwa, ktora jej przyswieca. I tak, by uznaé
praktyke pisarska Joanny Bator za faktycznie transformatywna, musieliby$Smy wiedzie¢
cokolwiek na temat tego, z jakim rezonansem spotecznym praktyka ta si¢ spotyka, czy wptywa
na okreslone grupy spoteczne i na jakie, czy rzeczywiscie skutkuje tym, ze kto$ podejmuje
jakie$ okreslone praktyki. Autorka dysertacji sugeruje ten kontekst w wielu miejscach,
wskazujac na zaangazowanie spoleczne Bator, na jej postawe aktywistyczng — ale nigdzie w
pracy watki te nie zostaja rozwini¢te, ani udowodnione, nie staja si¢ odrgbnym przedmiotem
analiz. Gdyby inspirowa¢ si¢ silniej tradycja brytyjskich studiéw kulturowych czy filozofig
praxis W jej post-Marksowskim wydaniu (a przypomnijmy, ze oznacza to np. powrot do
Gramsciego, Lukacsa, Althussera, teorii krytycznej, Habermasa) musieliby$my pyta¢ nie tylko
0 motywy wiodace w powiesciach Joanny Bator, lecz takze o to, kto autorke wydaje, dla kogo
i za ile, jak jej tworczos¢ jest dystrybuowana, w jakich uwarunkowaniach ustrojowych,
ekonomicznych, politycznych trafia do rak czytelnikow, wreszcie — jaki uzytek czytelnicy robig
z tej tworczosci (a tego bez badan recepcji si¢ nie dowiemy). Poetyka kulturowa jako nurt w
obrgbie literaturoznawstwa dopuszcza ten kontekst, lecz stara si¢ — jak Autorka dysertacji —
odnalez¢ jego odbicie w narracyjnych strukturach samego tekstu literackiego. Studia
kulturowe, teoria krytyczna, teoria hegemonii, teoria dyskursu jako inspiracje zachecaja nas
natomiast do tego, by tekst kultury potraktowac jak impuls do badania wszystkiego tego, co

znajduje si¢ poza nim. Wektor postgpowania jest zatem w tych wypadkach odwrotny. To by¢



moze subtelna i wcale nietatwa do zarejestrowania roznica, ale moim zdaniem wptywa ona na
to, co wilasciwie potraktujemy jako material badawczy 1 jak z nim postgpimy w analizie
kulturowej. Wybor tej czy innej tradycji jest oczywiscie otwarty, a uzasadniony powinien by¢
spdjnosciag narzedzia analitycznego, ktore chcemy zbudowac. Inspiracje poetyka kulturowg i
jej raczej wewnatrztekstowg i intertekstualng praktyka wioda nas na przyktad — w mojej opinii
— silniej ku pragmatycznym czy pragmalingwistycznym koncepcjom teoretycznym (a wiec
filozofiom uzmystawiajacym nam sprawczy charakter jezyka — mowienia i pisania), ale
odsuwaja od tradycji marksistowskich, ktore z kolei domagaja si¢ dopuszczenia do gltosu
historii: uwarunkowan materialnych, strukturalnych, ideologicznych, technologicznych,

politycznych.

Sadze, ze z wielkg korzyscia dla pracy, wystarczyto ja osadzi¢ wylacznie w tradycji
poetyki kulturowej 1 pismach nowych historycystow, wskazujac ewentualnie na
interdyscyplinarne inspiracje, jakie przeciez staly za wylonieniem si¢ tego nurtu w badaniach
literaturoznawczych. Jest to tradycja na tyle bogata i dobrze zaprezentowana (rowniez w
polskiej literaturze przedmiotu), iz daje si¢ nig w pelni uzasadni¢ ambicje badawcze i
wrazliwo$¢ na tekst literacki, przyswiecajace Autorce rozprawy. Datoby sie np. siegajac po
samg poetyke kulturowg — wykazaé pragmatyczne wlasciwosci pisania (np. tekstu literackiego
czy naukowego), bez koniecznosci wiktania si¢ w rdznice miedzy, dajmy na to,
fenomenologiczng hermeneutyka Heideggera, a strukturalistycznym materializmem Althussera
— ktore sg roznicami fundamentalnymi w swych konsekwencjach, i poznawczych i etyczno-

politycznych.

Zdaje sobie w peilni sprawe, ze watpliwosci, ktore zglaszam wynikajg
najprawdopodobniej z rdéznicy temperamentoéw badawczych miedzy mng a Autorkg dysertacji:
réznicy miedzy, zorientowana metodologicznie teoretyczka kultury, a badaczka literatury
zaangazowang w uwazng i zageszczong lekturg tekstu. To warunkuje rzecz jasna okreslone,
odmienne potrzeby poznawcze i aspiracje badawcze. Swoje uwagi polemiczne kieruje wigc
raczej jako wskazowki, jak mozna uspojni¢ metodologicznie propozycje badawcza Pani
Siniarskiej-Toszynskiej, a prace uczyni¢ lepszg. Nie podwaza to jednak naukowej wartosci
samej pracy. Jak wskazywalam wyraznie powyzej, zaproponowana w dysertacji optyka
»pragmatyki pisania” stawia tworczo$¢ Bator w bardzo ciekawym S$wietle. Co wigcej,
niewatpliwym osiggni¢ciem Autorki rozprawy jest catosciowe potraktowanie dorobku Joanny

Bator, uwazna lektura tego dorobku, wskazanie na — nie zawsze oczywiste i podejmowane w



krytyce literackiej — watki jej tworczosci. To, samo w sobie, ma moim zdaniem poznawczg

wartosc.

Konkludujgc wiec, uwazam, iz mimo metodologiczno-teoretycznych niedociggnie¢,
badz niedoméwien rozprawa doktorska Pani Angeliki Siniarskiej-Tuszynskiej spelnia w
dostatecznym stopniu przewidziane ustawa kryteria dysertacji doktorskiej i wnioskuje o
dopuszczenie jej do dalszych etapéw postepowania w procedurze o nadanie stopnia doktora

nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o kulturze i religii.
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