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L’observation de Kasgari sur le traitement de y- initial
dans les parlers Oguz et Kipcak. Discussion

Dans la partie introductive de son Diwdn. .. évoquant les variations dialec-
tales des parlers turcs, Kasgari signale notamment que les Oguz et les Kipcak
«transforment ya initial des noms et des verbes en alif ou finey autrement dit gue
la ou, dans les autres parlers tures (dont le karakhanide, norme de cet auteur), on
a y- initial suivi de vovelle. on a chez les Oguz et les Kipcak la seule voyvelle, ou
jimn. 11 donne comme exemples. pour la premiere «anomalien, dlgin «vovageury
au lieu de ydalgin et ilig «(eau) chandey au lieu de yilig: pour la secounde, jincu
«perley au lien de yincu et jogdu «longs poils (de barbe) du chameau» au lieu de
yoqdu.’ ' ' o

Saul pour yogdu, terme technique rare sans étyvmologie turque, dont les va-
riantes témoignent d un emprunt.” les autres mots de cette liste sont hien attestés
avec y- en turc ancien (épigraphique. uveur, ]{:%141'21.1{]121.11_'1(1(—?:f') et leurs origines sont
claires: yincu est un emprunt au chinots, yalgin un dérivé de yal- «trottery . et yilig

un dérivé de yili- «s'échauflern”. On remarquera toutefois que yindéd et yoqgdu, les

deux seuls exemples pour j-, sont des emprunts. sans etymologie turque (pour
le premier, cl. russe Zemdéug «perley, lul ausst du chinois), ce qui invalide leur
temoignage pour le comparatisme interdialectal turc ancien. De plus, des deux
seuls autres mots considérés comme a j- initial dans 'index ture du Diwdn établi

U Wiltiir Bakanhg Yaymlari/1205: Kasgarh Mahmud, Divdanid Lagati't-Tirk, Tipkibasim/

Facsimile, Ankara 1990: fol. 13, p. 26.

2 Sir Gerard Clawson, dn Ftymological Dictionary of Pre-Thirteenth- Century Turkish. Ox-
ford 1972 (ci-aprés: Clauson); p. 899 a—b.

3 Besim Atalay, Divani Ligat-it- Tiirk, T.D. K., Ankara 1939-1943; 3 volumes -+ Index (/-
zin); ci~aprées: Atalav: -III, p. 91.
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par Besim Atalav?,

peut ausst bien lire ¢ilday et la senle ratson du choix de «edday» qui est avancée est

«cildayy et «eigiv. la lecture du premier est contestable: on

P'existence, en turc anatolien. d une lorme cidav(u) buvik ciban’; mais il v a anssi
une forme cudagi”. et dans le Duwan lui-inéme on a cildeg dans le méme sens (tu-
meur purulente du poitrail des chevaux, qu’on traite par cautérisation)®: il s agif
en fait dun mot a & mitial, En déhnitive, le seul mot du Diwan oo existence

dune alternance y-/j- dans an parler turc au Xle siecle se trouve valablement

signalée est yigi/jigi. Kasgari précisant ici qu’il s’agit bien de la prononciation
du jrm, au lieu de ya. et renvovant a ce quil en a dit a propos des Kipéak (il ne
mentionne plus les Oguz).” Le sens du mot est «solide». «serrén. en parlant d une
couture. mais. a coté de cette acception technique. gu'on retronve dans 'osmanli
yrv «ourlety . yigr a la valeur plus genérale de «densey (kazak: Zige, Z1i «densey et
«lréquenty. Or, cest bien le meme mot qui, au XIVe siecle. sous la forme yiv. est
elosé, "dikke’. «épaisy. dans le Codex Cumanicus.”

Nous voici devant un paradoxe: le seul exemple donneé par KNasgar: au Xle siecle
et résistant a la critique pour attester | alternance y-/j-. plus précisément le pas-
sage de y- a j-, en kipcak. est au XIVe siecle a initiale y- dans le coman-kipcak du
Coder Cumanicus, ot d’ailleurs tous les mots a initiale j- sont des emprunts arabo-
persans, et ou tous les mots d’origine turque conservent leur »- ancien.” 1l en est de
meme, au Xlile siecle et an déhut du XIVe dans la langue kipcéak des M amlouks. Y

Plus géneralement, on ne connait, que nous sachions, ancun texte turc anteé-
rieur a la grande expansion mongole des XIlle et XIVe siecies attestant un passage

requlier de y- & j- a initiale. Ce phénomene n'est constaté que dans des parlers

vivants sur lesquels on n'a des informations svstématiques qu'a partir du X[Xe
siecle et qui ont subi une influence du mongol, comme le nogay. le kirehiz, le kazak
et Je kara-kalpak.'! Encore fant-il introduire des nuances dans cette constatation.
Ainsi, 1l y a des varlations dialectales en nogay (j- ou y-). et des parlers kirghiz
a y- Initial, comme cenx notés par Radlofl an dernier tiers du XIXNe siccle.!? On
pourralt ajouter les fluctuations entre j- et - en kazak et en kara-kalpak, mais ce
sont la. des nuances d articulation de faible imnportance.'?

Il reste, en tout cas, pour le Xle siecle, que rien ne vient confirmer la remarque

Y Atalay, IIL p. 240 & ) p. 477; Dizin, p. 128.

T D.K., Soz Devleme Dergest [, Aukara 1939: pp. 257 a & 331 b.
Atvalayv, I, p. 477.

Atalay, 111, pp. 25, 216, 229,
. Grenbech, Nomnanisches Worterbuch, Kopenhagen 1942 (ci-apres: Grenboech): p. 124

i3]

!

o

C 4 ‘ : . L .y . g | .
* Gronbech. pp. 96-99 & 109-134 («g» pour j- et «3» pour y-).
Y0 Philologiae Turcicae Fundamenta. . Mainz-Wiesbaden 1959 (cl-apres: P.TUEL); pp. 7487

(O. Pritsak).

L PR, pp. 455-457 (K.H. Menges).

L2 Wilhelm Radlof [, Proben der Volkslitteratur der nordlischen tiivkischen Stamme. V. Dia-
lect der Nara-Kirgisen: S5t. Petershurg 1885,

13 P.T.F. 1 pp. 448, 456-457T (IN.HL. Menges).
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de INaggari (qui, pourtant, n'a pas pu inventer la chose) sur le passage de y- a
7- en kipéak. Quant a son extension de cette remarque aux Qguz, elle est radi-
calement infirinee par létat wltéricur des langues oguz (viell-ottoman, ottoiai.
azerbatdjanais. turkmene), ou j- i apparait que dans des emprunts étrangers. es-

sentiellement arabo-persans. épisodiquement mougols. Cela est si evident, qu il
n'est pas la peine d’'v insister.

Comment. donc. ex "}liq'nm les observations de Kasgari? Le sérieux de ce «pere
de la turcologie» exclut. a notre avis. toute affabulation de sa part. Comment.

‘bl

d ailleurs. aurait-1l pu inventer une cvolution de y- en j- ui sera. au MmMoins par-
tiellement, constatée a l'époque moderne dans plusieurs parlers turcs, et pas seu-

lement Kipcak?!t Cette évolution est un phénomene phonétique répandu (par
exemple dans les lanﬂuoa romanes, pour i- consonne latin passant a j- comme
en ttalien. puis a - comme en Iy {'l.J_t_Qﬁ..c.i.-J_S). On ne peut done exclure une tendance
semblable dans certains parlers tures du XNle siecle. 571l est raisonnable de pen-
ser que linfluence du mongol (ot le correspondant du turc y- est régulierement

J-) a pu renlorcer cette tendance et la faire aboutir parmi des turcophones eu
contact prolongé avec des Moungols, elle pouvait préexister a ce contact. Une lan-

orie d origine kipcak. le tatar de INazan, confirine cette hvpothese: y- initial v est
culierement devenu j- devant z (ancien 4 ou ¢), ainsi que devant dy (ancien ay!)
et devant iy {ancien igl): il «venty» (de ydl); fir «tervre, liewy {(de yer); jady «étéy
(de yay): jiy- «amassery (de yig-): mais y- se maintient ailleurs: yaz «printempsy .

yil «annéen (le groupe yi est conventionnellement noté par IV cyrillique = ye!).
yui «cheminy (de yol). yort «habitationy (de yurt). yindl- «se diriger vers...»
(de yonal-). yozr «visagen (de yiz): Uancien yi- est passé & ye-: yegerme «20» ((|(‘
yegirma ), yegel «jeune hommen (de yigit). Ces diverses évolutions de y- n'ont rien
a voir avec une influence mongole, et il n'v a. alors. aucune raison ¢ attribuer a

cefte influcnce les cas, %])(‘(‘Iﬁ{]]](‘l[l(ﬂﬂ Lalan ou y- est devenu j- (dans jil, jir.
Jay. jiy-, ci-dessus). Cect d’autant plus que j- de certains mots d’emprunt devient
y-. ainst dans yumart «généreuxy, du persan javdnmard! '

Le tatar de INazan nous lournit, a mon avis, un exemple d une langue kipéak
ou y- a évolue vers j- de facon spontanée en contexte palatalisé (devant 7. dy. iy
secondaires ), mais non ailleurs. ce qui représente une tendance, et non pas une mu-

tation générale. On peut donc, devant le témoignage de Kasgarl. supposer ¢u’au
Ale siecle il v avait. dans certains parlers kipcak, ou méme oguz. des tendances
vers le passage de y- a j-. notamment devant 7 (jincd, jigi). qui n'ont pas abouti
en coman, ni en Kipcak des Mailouks, tout en subsistant peut-étre dans d’autres
parlers Kipcak, et qui ont avorté dans les langues oguz ultérieurement connues.

I ne faut pas pour antant croire que ’évolution de y- en j- était. au Xle siecle.

M Noir index P.T.F. T . T87.

Y2 Voir ces mots dans: Akad. Nauk SSSR. Tatarsko-R usshiy Slovar’, Moscou 1966; pp. 144 &
8., 185 & sq.. 691 & sq., 698 & sq.. 755 & sq.: orthographe {:}r[_llhq_ue non phonologique; voir
tableau: P. 1.7 [ p. 410, pour ye. yi: yu, yi: ya, yd
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la norme du kipcak et de Poguz. ni en tirer certaines conséquences historiques.
comme 'ont fait certains auteurs. Ainsi. René Grousset. & propos des Qguz:!'®

«Les lingnistes rangent ces GGhouzz avec les anciens Kinmak du moyven lenissel
oun de 'ODbi. avec les anciens Qiptchaq depuis émigres en Russie meridionale et
avec les Kirghiz modernes. dans un groupe turc particulier. gui se distingue des
autres peuples turcs par le changement de 1y initial en dj»

René Grousset n'est pas responsable de cetfe opinion que ne sauraient au-
jourd’hui partager des turcologues avertis. Il Pemprunte a W. Barthold. et se refere
dans une note «Barthold. Kipéak, Enc. Isl.. 1082» a son article sur les Kipcak
dans la premiere edition de 1" Ene yclopedie (Jr ["Islam (Levde, 1913-1942). Or. il
est maintenant bien établi que les Oguz migrant vers | Ouest étaient une partie
des «Neut-Oguzy, Tokuz-Oguz, dont la tribu rovale était celle des Uygur, et qui
habitaient des avant le Vile siecle dans le Nord de la Mongolie (notamment dans
les bassins de la Tola et de la Selenga). Quand, en 741, les Cygur remplacerent
dans la domination de la Mongolie les Turk ]’}J‘o'prem ent dits. ils réaliserent cette
conguete en restant a la tete des Tokuz-Oguz. Les mnscriptions runtlormes erigees
en Mongolie par les KNagan Uveur ne laissent aucun doute a ce sujet.'” Quand.
en 840, les Kirghiz du Haut-Iénissél conquirent a leur tour la Mongolie, les Uygur
se replierent avec le gros de leurs troupes vers les Tlien-chan et les oasis dn
bassin du Tarim. Bien qu a partir de cette époque le nonvel Iitat quiils dirigeaient
311 oté appelé celui des Uygur dans les sources chinoises, les géographes arabes
Font appelé celut des 70(/(14-(}51231q, c'est-a-dire «des Tokuz-Oguz». Mals. dans
les désordres qui suivirent l'invasion de la Mongolie par les Kirghiz, une parfie
des Oguz tut séparée de 'ltat Uveur, puisquan Xe siecle la géogr a])lne ]}m'ﬁ;mm
Hudid-al-"alam signale des (?u-:: (hmﬁa les c;fcﬂ'p]w-' an Nord du Lac Balkag. " Quand
Nasgari, a partir de 1072,2% . les Seldjoukides oguz, apres avolr

onquis le Khorassan, puis I’ I.] an. a(,ml entrés en Anatolie. Les hipcak. venus
Sud-onest de la Sibérie en passant par le moven Irtis, les suiveni de pres. et sont

[

René Grousset, L'limpoe des Steppes, Paris 1941 (ci-aprés: Grousset); p. 203,
La plus complete de ces Inscriptions et la premiere connue est celle de Sinc-usu, éditée et

10
i
traduite par G.L Ramstedt. Zwer wigurische Runenmschriften i der Nord-Monqgoler. Jonrnal
de la Soctété Finno-ougrienne XXX, 3, Helsinki 1913; pp. 10-63: ¢f. pp. 12-13: ﬁc)kuz*(}g‘u:
bodunimen teru-kobraty allim « 1 ai vite rassemblé mon peuple, les Neul-Oguzy (2e Isagan Uyvgur,
2y

Wilhelin Barthold. Orta Asya Tirk tarihi hakkmmda dersler, Istanbul 1927: trad. alle-
mande: Zwolf Vorlesungen tber die Geschichte der Tirken Mittelusiens, Berlin 1935 (Supplé-
ment a la revoae e Welt des Tslams): nons citons d’aprés Padaptation francaise (ci-apros:
Barthold): Histore des Tures d'Asre Centrale. Paris 1945; pp. 41-44: hypothéses dépasséoes i

1

.

cette date. mais que wa pu réviser Pantenr, décédé en 1930.

YOV Minorsky., Houdoud al-Calam: « The regions of the Worlds, traduction et commentaire
du texte persan, Oxford 1937; p. 311: carte p. 307: cité par Grousset, p. 203.

29 Louis Bazin., Les dates de rédaction du «Divany de K asqgonri, Av:__.m Orientalia Hungarica
V1l 1, Budapest 1957, pp. 2125,




-----

KASGART SUR LE DE Y- INITIAL DANS LES PARLERS OGUZ ET KIPCANK SY¥

[

. . . , < ) . ; : o N ey T s e
en train de les dépasser par le Nord.*! Les deux peuples sont en contact. Kasgari.

dans sa présentation des turcophones, les place a cote 'un de autre, ef sa carte,
. . " . . 3 . e . ~ ‘) - . : , o | .
quoique trés schématiqie et assez confuse. fait de meme.”= Il signale aussi entre

leurs parlers deux particularités communes: dans le traitement de y-. comine nous

"avons vu, et dans la présence de b- initial an lieu de m- des autres parlers tures
quand la premiere svllable se termine par -n (bdn «moin, bin «soupen, au leu de

,a . v} : . N - . s » i Y A ’ _ s . ) _ .
mdn et min)=?. Or. cette derniere particularité n'est confirmée untérieurement

dans aucune langne kipcak (toujours m- en syllable initiale fermeée par une nasale).

ot ne est, dans les langues oguz, qu'en turc anatolien, qui a conserve ban. avec
h- ancien, alors que lazerbaldjanais et le turkmene ont mdn.

Si nous en venons au second type d’évolution de y- (apres j-) signalé par
Naggarr a la fois en oguz et en kipeak. a savoir la disparition (algin, g, au

lieu de ydlgin. yilig), nous en trouvons confirmation, pour les parlers oguz, dans

anatolien et viell-ottoman 0i. ottoman 70k, azerbaidjanais ik «tiede», et, pour
es parlers kipéak. dans le karaim de Troki i, mais y- est conservé en turkmene
(yili). et dans la plupart des langues d origine kipcak: tatar yile (ou jilil), nogal
(standard) yili. de méme qu’en kumuk, ete., y- devient j- en karacai-balkar: jile. Fi
fait. il v a hésitation dans Jes deux groupes. sans que l'on puisse déterminer une
loi phonétique. Le probleme du y- amui, symétrique de celmi du y- prothétique.

est une vaste question. qui dépasse le but du présent article.??
Il ressort. en tout cas. de la confrontation entre les observations de hasgarn
et les donndes ultérieures. qu nne partie des parlers oguz et kipéak du Xle siecle
présentalent des hésitations entre y- /'zéro’/ j-, sans que 'on puisse pour autant
en. tirer des conclusions générales. Remarquons d ailleurs que le kara-khanide Jw-
meénie présentait des hésitations entre y- et 'zéro’: yasuk / asuk «casquey. yigla-
igla- «pleurery . yipar / ipar «parfumy, etc...>”; mais il n’hésitait pas entre y- et
j~- {absgent). conforme en cela a la tradition Littéraire des Turk proprement dits et
des Uygur. continuée par le ture écrit d Anatolie. Fosmanli. et. plus eénéralement,
les langues oguz postérieures an Xle siecle.

Il tmporte, de tounte facon, de démentir Popinion prématurée, controuvée de-
puis par les progres de la philologie et de I’histoire turque (parce que fondée sur des

2

™~

faits episodiques et ephémeres), des «linguistesy évoqués par R. Grousset sous
1

Pautorité de W. Barthold (qui m’était pas lui-méme linguiste). selon laguelle
les Oguz formaient avec les Kipcak et meéme les Kirghiz (chez qui le fraitement
de y- en j- a ellectivement prévalu) «un groupe turc particulier» se distingnant

i

par I'évolution vers j- d'an y- ancien.

e,

[—

(Grousset (citant Minorsky et Barthold), pp. 241-242,

Ouvrage cité note 1. Tol. 11-12, pp. 22 & 23; carte éditée en hors-texte dans Atalav, o.c.
(sans commentaire).

23 Atala v. L. p. 31 mscr. p. 26, comme note 1. |

24 On tronvera des références dans Vindex de P.7T.F. [ pp. 786 b-787 a,b. rubriques: y-.

? Voir Atalay. Dizin, et P.T.F. I, p. 93. bas (M. Mansuroglu).
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Plus généralement. et quels que soient les mnérites certains de W. Barthold, on
ne peut aujourd’hui-le suivre dans ses théories ethno-linguistiques sur les peuples
turcs mediévaux, reposant sur des hypotheses hatives des années 1920, aujourd hui
bien vieillies. Dans ses «Douze lecons sur I'histoire de UAsie centralen=", par ail-

leurs tres méritoires, il a accrédité un certain nombre de crovances démenties par
plus d an demi-siecle de progres de la turcologie: Il croit que les Tiirk propre-
ment dits des VIe-VIlle siecles «appartenaient au peuple des Oghouzr»=’, alors
que les Oguz etaient leurs sujets souvent révoltés et finalement victorieux en 7.
Cette erreur d’appréciation 'amene a ne pas admettre que les Uygur. qui ont
chasse les Turk de Mongolie avant d’en étre eux-meémes évincés par les Kirghir

en 840, puissent etre une tribu oguz (en fait, ils sont 'une des neuf tribus. et
-~ . r - 1 2 . il 1 B s T DR N i N T
meme la tribu régnaunte, de la contédération des Tokuz-Oguz).”® Ma par cette

. . . y . o~ S A A 1 6 TR " . ” ,
conviction. qui était celle de son maitre W. Radloff,-” il s’efforce de démontrer.

contre les géographes et historiens arabes de I'époque qui identifient les Uygur aux
30

« loquz-guzzn = Tokuz-Oguz. que cette identification résulte d'une confusion.

Cette opinion est d ailleurs incompatible avec les conclusions. non moins er-
ronées, qu il tirera, dans son article «Kipecaky» de 1"Encyclopédie de Ulslam. de

F o v -

-

observation de Kasgart sur les Kipéak et les Oguz que nous avouns ici discutée:
la croyance que les Oguz avaient un dialecte & j- initial. de méme que les Nipcak,
exciut de les identifier aux Tiirk anciens de Mongolie. dont la langue écrite, hiern
connue par les inscriptions du VIle siecle, a toujours conservé y-.

Les historiens doivent se garder de fonder sur des faits linguistiques ponctu-
els de vastes théories, et les linguistes eux-meémes de tirer de ces seuls faits des

conclusions de portée générale. (est la une tentation a laquelle n’a pas succombé
notre savant anu BLdward Tryjarski. a qui nous dédions en affectueux hommage

ce bien modeste article.

Y Barthold. pp. 24-26; 10-14.
T Barthold. p. 25: les mscriptions des Tuark du VIle siecle mentionnent de nombreux comn-
bats des Turk contre les Ogus!

8 Voir: James Hamilton., Toquz-Odus et On- Uygur, Jounrnal Asiatique, CCL, 1, Paris 1962;
PP- 23631 ce gros article ¢tablit. d’aprés les sources chinoises, que les Tokuz- Oguz sont les «Neuf-
Tribusy fédérées an VIle s. sous la direction des Liygur, tribu gouvernante, divisée elle-meme en

dix clans (On Uygur). dont U'un, celui des Yaglakar, exercait le pouvoir souverain.

Meme auteur: Les Ouighowrs ¢ Uépoque des Cing-Dynasties, Paris, Institnt des Hautes
Etudes Chinoises, 1¢ &d. 1955; 2° éd. De Boccard, Paris 1988 (édition mise i jour).

Meme auteur: Manuscrits Ouigours du INe~Xe sic¢cle de Touen-houang. 2 tomes, Paris 1986:
Vlntroduction (pp. IX-XXIIT) contient un résumé de 'histoire des [Tyqur, avec de nombreuses
références: une carte en hors-texte: La Hauwle Asic auzr environs du Xe siécle reud de grands
SETVICES.

29 : - o N
Barthold, p. 25.
30 B -~ e t l l 1 . “ A - Jl .[’, . A l . . - . . v e S 3 . . B ey .

>arthold, pp. 40-44. il ne taut pas onblier que, des travaux cités note 18, seul le premie:
(traduction turque, 1927} est paru du vivant de Pauteur. qui n’est pas respongsable des deux
suivants (1935 et 1945}, cing et quinze ans aprés son décés et (qul ne nous renseignent pas sur
son powt de vue définitif, non plus que ses articles de I"Incyclopédie de Ulstam.




