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PRZYPOWIESC O WIELKIM INKWIZYTORZE
JAKO PSEUDOPRZYTOCZENIE ,IMPROWIZOWANEGO POEMATU”
W ,,BRACIACH KARAMAZOW” FIODORA DOSTOJEWSKIEGO

Wielka — nie tylko pod wzgledem formatu gatunkowego i rozmiaréw tekstu,
lecz takze zawarto$ci myslowej powies¢ Bracia Karamazow wyrdznia sie
zmiennodcig literackich form podawczych i dos$é¢ szczegdlng struktura narracji,
dzigki czemu zdaje si¢ ona prezentowaé jako calo$¢ genologicznie niedookreslona,
otwarta. Jako taka powies¢ Dostojewskiego jawi si¢ odbiorcy jako ,,organizm”
dynamiczny i skomplikowany, bo zloZzony z wielu sekwencji i jakoby odr¢bnych
»,Wypowiedzi cudzych”, tzw. ,,opowiesci przytaczanych”. Owe quasi-autono-
miczne calostki narracyjne mnozac punkty widzenia i zwiekszajac dystanse miedzy
podmiotem a swiatem literackim ustanawiaja w tym utworze liczne dodatkowe
wymiary ideowe i wyrafinowane gry semantyczne, tak Ze mozna je traktowaé
jako odrebne i ,,skoficzone”, acz nierozerwalnie zwigzane z caloscig dziela (teks-
tu), ,,male formy literackie”. Sg to— pomijajac juz dluzsze opowiedci i ,,spowiedzi”
poszczegolnych bohateréw, stajace si¢ $rodkiem ich autocharakterystyki — wbu-
dowywane w tkanke narracyjng calodci dziela, pseudoprzytoczenia i pseudoimpro-
wizacje, pseudorelacje i pseudocytaty, niby-sprawozdania i podsumowania,
quasi-rejestracja wrazen i niby-prywatny komentarz faktu, a takze autentyczne
cytaty tekstow cudzych, czasem — fragmentéw dziel ogdlnie znanych i znajdu-
jacych si¢ w tzw. ,,obiegu kulturalnym” danej epoki 1 kraju. I tak np. autentyczny
tekst obey: Hymn do radosci F. Schillera, a takze teksty przypisywane autorom
fikcyjnym (tj. niektérym pierwszoplanowym postaciom powiesci), jak improwi-
zowany przez Iwana ,,poemat” Wielki Inkwizytor, czy opowiesci zebrane w jeden
cykl: Z rozméw i pouczeri starca Zosimy, funkcjonuja w powiesci Dostojewskiego
jakby niezaleznie od swego naturalnego kontekstu: duzej formy literackiej jako
tekstu ogarniajgcego. Powolane do Zycia przez ,,nadrzedne” czynniki sprawcze
owe calostki narracyjne podlegajg réwnocze$nie co najmniej dwom formotwor-
czym ukladom odniesienia, ktére uruchamiajg rézne plany ich widzenia 1 roz-
patrywania od strony wyznacznikéw gatunkowych. Jako funkcjonujace wewngtrz
skomplikowanego ,,organizmu” wiclkiej powie$ci s3 one genetycznie zwigzane
z jej powstaniem, okreslonym przez intelektualny potencjat sprawezy i cel. Réwno -
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czednie jednak — zwlaszcza w przypadku autentycznych tekstéw cudzych —
male formy, tj. owe wmontowane w strukture calodci dziela powiesciowego
menklawy” narracyjne i semantyczne — jako inspirowane innymi czynnikami

ideowo-estetycznymi — podlegaja tez odr¢bnym normom gatunkowym. Wiasne
wewnetrzne dyrektywy ideowe determinujg realizacje takich a nie innych wzorow
strukturalnych pewnego wariantu gatunkowego, sugerujacych taki a nie inny
klimat oraz typ artystycznej i estetycznej ekspresji. Tak wigc polaryzacja odniesieni
i powigzan ideowo-intelektualnych oraz estetyczno-genologicznych uwarunkowan,
zwigzkéw wewnagtrztekstowych 1 uzaleznienn kontekstowych dobrze stuzy sprawie
dynamicznosci komunikacyjnej owych ,,malych form literackich”, wpisanych
w ,,macierzysty’’ tekst ogarniajacy wielkiej powiesci, w tym — powiesci Dosto-
jewskiego Bracia Karamazow. Modernizacja i funkcjonalna aktualizacja wielkiej
formy powiesciowej wszak koreluje ze zjawiskiem nieustannych reinterpretacji
dziel, zwlaszcza tych nasyconych problematyka ponadhistoryczng, ogdlnoludzka
i zawierajgcych uniwersalistyczne aspekty ujecia tresci'. A do takich przeciez
dziel literatury ponadnarodowej, a nawet $wiatowej nalezg wszystkie wigksze
dzieta Dostojewskiego, zas sposréd wszystkich innych najwigcej wymienionych
cech zawiera obfitujaca w ,,opowiesci przytaczane”, ostatnia (zresztg nieukon-
czona) jego powies¢: Bracia Karamazow.

Posiadajgca ,,zdolnosé anektowania i asymilowania innych gatunkéw” po-
wiedé jest tez zdolna staé sie ,,skutecznym instrumentem komunikacji spolecz-
nej” jako ze sposoby i $rodki oddzialywania jej na odbiorcg — poprzez formy
podawcze — bywajg rézne (niekoniecznie czysto literackie): od pamigtnikarsko-
-kronikarskich zapiséw wrazen i faktéw — do traktatowej refleksji o $wiecie
i iécie psychoanalitycznych roztrzgsaii stanéw wewnetrznych czlowieka. Samo
wszak pojecie powiesci wskazuje generalnie na poznawczy stosunek podmiotu
do rzeczywistosci (wtérnie zas na mechanizmy konstrukcyjne) 1 ma raczej ,,wigcej
znamion rodzajowych niz gatunkowych”, z czym zreszta wigze si¢ labilnosé
konstrukcyjna formy powiesciowej przy jej duzej stabilnosci strukturalnej ®.

Cechami takimi powies¢ Dostojewskiego rozporzadza w stopniu wysokim,
acz posiada jeszcze szereg innych wlasciwodei, wymagajacych szczegélowego
rozpatrzenia i zinterpretowania — nie tylko w aspekcie problematyki genologicz-
nej. Sam w sobie status istnienia i funkcjonowania malej formy w prozie powies-
ciowej rosyjskiego klasyka okredlony jest przez jej ,kontekstowos¢” i szeroka
problematyke teoretyczng kontekstu oraz kontaktu w sferze bytu osobowego
i spoleczno-kulturowego czlowieka, ktéry wytwarza i przyswaja wartosci, a wiec
— czlowieka-twércy oraz odbiorcy. W sferze pragmatycznej ogdlnego ukladu
komunikacyjnego: twérca — tekst — odbiorca w immanentnych grach ideowo-
-estetycznych powiesci Dostojewskiego ma miejsce jaka$ szczegdlna elastycznos,

1 Zob. J. Trzynadlowski, Male formy literackie, Wroclaw 1977, rozdz. I: ,,Uwarunkowania
pozaliterackie”, s. 18—20.

% Por. J. Trzynadlowski, Powief¢é. Teoria i historia, rodzaj i gatunek, ,,Prace Polonisty-
czne’’, 1980, ser. XXXVI, s. 153—157.
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niezwykla dynamika semantyczna struktury narracyjnej, ktéra umozliwia jedno-
czesne uruchomienie kilku kanaléw wielokierunkowego przeptywu informacji
kulturowej. Kilkuwarstwowe 1 wielostronne, czgsto wrecz odwracalne asocjacje
znaczetr i subtelnych odcieni senséw réznych ,,wtretéw’””: malych form kon-
tekstowych ukladajg si¢ tu w tak dynamiczne struktury semantyczne, ze mozliwe
si¢ staje nie tylko swobodne wyartykulowanie, ,,eksplozja” mysli, lecz tez jej
wchlonigcie, ,,implozja”’, bowiem w sytuacji odwracalnego ruchu ,,ladicuchowych”
skojarzen i krzyzowania si¢ wymiennych, obustronnych reakcji nadawczo-od-
biorczych znajduje miejsce poglgbiona hermeneutyka symboli. Dyrektywny,
,ogarniajacy” tekst formy duzej, powieSciowej wytwarzajagc dynamiczne systemy
obustronnych relacji z substancjg znakowo-semantyczng malej formy konsty-
tuuje pewien ,,wspolczynnik interpretacji”’, dajacy si¢ objaé teoretyczno-lite-
rackg kategorig intertekstualnosci, ktéra — rozwazana ,,w skali pewnego
typu tekstéw’ — laczy si¢ z problematyka genologiczng, za§ — | analizowana jako
element przemian i ewolucji”” — ujawnia swdj wymiar historycznoliteracki 2.

Nastawienie tworczodei literackiej (i w ogdle artystycznej) na odbiér i —
dalej — interpretacje lezy zreszta w samej naturze wypowiadania si¢ i w istocie
wypowiedzi, a wiec tez — i tekstu kulturowego, i dziela sztuki. Jak podkresla
przy tym P. Ricoeur, sama intencja autora dziela ,,nie jest tozsama z jego prze-
zyciem psychologicznym, z jego doswiadczeniem, ani z doswiadezeniem wspdl-
noty, nie dajgcej si¢ nigdy ogarngé, poniewaz zawsze jest juz ustrukturowana
przez swoja wypowiedz”. A z kolei owa wypowiedZ, jak wiadomo, jest calkiem
naturalnym podjeciem jakiej§ tradycji, za§ — odpowiednio — interpretacja
staje si¢ podjeciem tejze wypowiedzi, a zatem — ,,interpretacja zajmuje sig¢ tra-
dycja i sama tworzy tradycje” %

Ksztaltujgcy sie¢ w ten sposéb ,,laficuch wspolzaleznosci” — wedhug Ricoe-
rau — daje si¢ odwracaé: , tradycja — tekst — interpretacja’ oraz ,,tekst — inter-
pretacja — tradycja” lub tez ,interpretacja — tekst — tradycja’.

Jak z powyiszego wynika, zakodowane w samej strukturze dziela (tekstu wy-
powiedzi artystycznej) mozliwosci interpretacyjne jego tresci okreslajg tychze tresci
znaczenia w ramach immanentnej ,,pracy sensu”, korygowanej przez tradycje
interpretacje, czego wynikiem staje si¢ ,tekst aktualny” (dzielo).

W éwietle tych spostrzezen francuskiego filozofa bardzo interesujacym ma-
terialem dla badacza-humanisty powinny si¢ sta¢ wlasnie utwory powiesciowe
Dostojewskiego. Z punktu widzenia poglebionej analizy historyeznoliterackiej,
zakladajacej operacje hermeneutyczne na zlozonych ukladach symboli i znakéw
kulturowych, zdolnych do ideowego i historycznego ,,samoprzekroczenia”,
a konstytuujgcych pole znaczen intertekstu, mozliwe jest dotarcie do tych
wymiaréw bytu dziela, ktére wydobywajg sam 6w wspolczynnik interpretacji —
okreslajacy si¢ jako kategoria intertekstualnodci. Nalezy w tym celu wlasnie

* M. Glowinski, O intertekstualnosci, ,,Pamietnik Literacki’’, 1986, LXXVII, 4, s. 99.

4 P. Ricoeur, Egzegesa i hermeneutyka, przel. S. Cichowicz, ,,Pamietnik Literacki”, 1980,
3, s. 318319,
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poddaé obserwacji — w procesie hermeneutycznych rozpoznari ciggu figur
(przeksztalcen) artystycznych — szereg symboli Zrédlowych, obrazow 1 gestow
,,wiecznych”, dobrze znanych oraz replik i znakéw, ktére ,,dZwigajac pewne
nadmiary znaczeniowe” zdajg si¢ wznosi¢ ponad skonkretyzowane historycznie
(w odpowiednim wymiarze religijno-kulturowym) struktury i kody rytualne.
Podjecie tego typu dzialati hermeneutycznych przez badaczy utatwia — zwlaszcza
w przypadku powieéci Bracia Karamazow — sam autor przez zaprojektowanie
odpowiedniego modelu genologicznego dziela. Poprzez korelacje immanentnych
form malych z nadrzednym tekstem wielkiej formy (powiesci-tragedii, a zarazem
powiesci-traktatu i powiesci-dyskursu, powiesci profetycznej oraz — powiesci —
,,systemu odslaniajgcego’ i powiesci — terapii moralnej) w symbolicznej przestrze-
ni tekstu dziela wytwarzajg si¢ 1 zacieraja na przemian liczne pola napigé réznych
sfer senséw, rodzg si¢ i umieraja symbole, powstajg i rozpadajg si¢ w dramatycznej
walce warto$ci. Takze posrednie oddzialywanie na siebie malych form, wros-
nigtych w tkanke powie$ciowa Braci Karamaszow, wytwarza dos¢ szczegdlng
sytuacje komunikacyjna wewnatrz calo$ci kompozycyjno-stylistycznej dziela.
Rozrastajgca si¢ dzigki tym ,,drobnoustrojom formalnym” struktura semantyczna
powieéci ujawnia kilka naraz centréw, ktdre organizujg wielopoziomowe pole
znaczen 1 wytwarzaja réwnocze$nie mechanizmy odbiorczo-interpretacyjne,
a wiec — naprowadzaja potencjonalnego czytelnika na pewne tropy ulatwiajace
mu wniknigcie w kontrowersyjne przestanie ideowe Dostojewskiego. Tak oto
cytowany przez Dymitra Karamazowa Aloszy Hymn do radosci Schillera stanowi
jakie$ niezwykle motto do chaotycznej i przejmujgcej Spowiedzi gorqeego serca:
ekshibicjonistycznego wynurzenia duchowego (w potoku pogmatwanych slow
i obrazéw) samego starszego brata, szukajacego zrozumienia u najmlodszego.
Réwnoczeénie ten autentyczny cytat wypowiedzi cudzej: sztandarowego nie-
mieckiego romantyka z okresu ,,burzy i naporu”, autora Zbdjedw, wigze sig swoiscie
z paraboliczng ,,legends”” o Wielkim Inkwizytorze oraz — z przedémiertng opo-
wiedcia starca Zosimy na temat wlasnego nawrdcenia si¢. Wz6r harmonii jako klucz
do gmachu szczgéliwosci i spolecznego ,,porozumienia stron” funkcjonuje w tych
trzech ,,opowieéciach-przytoczeniach” w sposéb rézny, uzalezniony od mecha-
nizmu tworzenia subiektywnej logiki, podporzadkowanej wyjéciowym aksjo-
matom. Caly misternie budowany gmach szczescia, oparty na porzadku zgody
w tych trzech kolejnych ,,przytoczeniach” uzalezniony jest od zalozenia na samym
poczgtku — w roli kamienia wegielnego — pewnej prawdy moralnie konieczne;
i spolecznie uzasadnionej oraz dajacej si¢ potwierdzi¢ w religii. Przy podwazeniu
tejze prawdy i odwrdceniu jej spoleczno-religijnego uzasadnienia zmienia si¢
funkcja poczatkowego zalozenia pewnej wartosci, co pocigga za sobg rozchwianie
calej tej misternej architektury twierdzed i perswazji oraz grozi runigciem ide-
alnej struktury szcze$cia ,,glowa w dél”’. Tak oto Zrédlowa warto$¢ radosei (Schil-
ler) i szczeséeia odjecia odpowiedzialnoéei (Iwan — Wielki Inkwizytor), a takie —
szczg$cia i dobra z géry zalozonego (starzec Zosima) przy zmianie punktu wi-
dzenia na przeciwny przemienia si¢ w swe zaprzeczenie: radosé Zycia — w na-
turalny dramat istnienia (u Schillera), szczgscie braku odpowiedzialnosci —
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w tragizm zniewolenia (u Inkwizytora), a dobro zalozone — w dramat niespelnie-
nia (u Zosimy). Jak wida¢, owe quasi-autonomiczne calostki narracyjne w po-
wieéci Dostojewskiego rzutujg na siebie nawzajem, a kolejne odniesienia i krzy-
zujace sie relacje miedzy nimi ustanawiaja pewng plaszczyzng ruchu mysli,
korelujacych z fundamentalng ideg dziela. Jest to pytanie o mozliwosé istnienia
absolutéw: dobra i szczeéeia (wariantu ,,pigknego” 1 ,,wznioslego™) w przestrzent
kontaktéw miedzyludzkich, a wigc — na poziomie relacji: Ja — Drugi,

Nie jest zapewne przypadkiem, iz owo wyodrebnienie w strukturze powiesci
immanentnych ,,malych form” stwarza (poprzez zaznaczenie ich w tkance nar-
racyjnej) odpowiedni dystans kreacyjny, ktory pozwala badZ to uzna¢ je za ,,stowo
cudze’” (w rozumieniu Bachtinowskim), badZ — za integralny element strukturalny
dziela Dostojewskiego — przeznaczony do stymulacji bogatej gry semantycznej
na obrzezach tych ,,wysepek wypowiedzi-uzupelnien”. Wszak liczne opowiesci-
-przytoczenia takze i w innych utworach tego autora funkcjonujg wyraznie jako
,,cytaty” (realne lub fikeyjne) wypowiedzi, a wiec — tez mysli, przezycia i w ogéle
$wiadomosci ,,kogo$ innego”’. Poniewaz éw ,,kto$ inny”, tj. inny czlowiek, a wige
Drugi istnieje i nie jest do uniknigcia na horyzoncie naszego doswiadczenia,
to i mowa — jako czynno$¢ komunikacyjna — nie moze zawisng¢ w obojgtnej
prézni, lecz winna by¢ adresowana do innej mowy. Pocigga to za sobg dalsze
konsekwencje logiczne, jako ze ,,Zrodlowe doswiadczenie Drugiego™ oraz sposobu,
w jaki jest on obecny w okreslonej wypowiedzi, ktéry jest rownoczesny z podsta-
wowym ,,faktem lingwistycznym”, nieuniknienie zaklada i rozwija w nas koncepqe
osoby tego Drugiego. To ostatnie z kolei pocigga za soba nieuchronnie zajecie
odpowiedniej (uzasadnionej — przynajmniej w obrebie rzeczywistosci jezykowej)
postawy wobec tej osoby, a zatem — réwnoczesnie kreuje specjalny, etyczny
wymiar mowy

Tylko czlowiek wsréd istot Zywych — jak podkreslal Arystoteles — posiadt
logos (czyli rozum, myslenie i jezyk oraz pojecie i prawo), by mogl ujawniaé
innym, co jest korzystne, a co szkodliwe, sluszne czy niestuszne. , Korzystne
lub szkodliwe — wyjaénia H. G. Gadamer — jest cos$, czego pozada si¢ nie dla
niego samego, lecz dla czegoé innego — cos, co sluzy do dostarczenia czegos
czego nie ma”. Osobliwodcig czlowicka jest zatem ,,poczucie przyszlosci” —
oraz mozliwoé¢ tworzenia wspélnoty poje¢ i mysli, unormowanego Zycia spo-
lecznego °.

Do istoty jezyka nalezy zatem owa pamiel oraz od-kartezjafiska samoswia-
domoéé (czy samowiedza), a takze i ,,przepastna nieswiadomo§¢”, dzigki czemu
czlowiek nie tylko méwi, lecz tez nabiera dystansu do tego, ze méwi, a takze —
konieczno$¢é méwienia ,,do kogos”, poczucie wspélnoty, co wyraza si¢ w roz-
mowie (ktérej patronuje jaki§ duch: dobry lub zly, porozumienia lub obcosci).

5 Por. H. G. Gadamer, Semantyka i hermeneutyka, przel. K. Michalski, [w:] Rozum, slowo,
dzieje. Szkice wybrane, wyb. 1 wstep: K. Michalski, Warszawa 1979, s. 111, 112—113; Por. F.
Jacques, Mowa okaleczona, przel. J. Zyciniski, ,,Znak”, 1982, 4, s. 273.

8 H. G. Gadamer, Czlowiek i jezyk, [w:] Rozum, slowo, dzieje. .., s. 47—48.
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., Wszystko, co domniemane — przypomina Gadamer — da si¢ zasadniczo po-
wiedzie¢”’, takie to, co iluzoryczne, falszywe. W grze ,tak” i , nie” gubi sie
przestrzefi nieskoficzonej (zawsze dajacej si¢ podjac) rozmowy, jako Ze Ja nie
jest podmiotem jezyka, a jezykowa wykladnia swiata poprzedza zawsze wszelkg
mys$l i wszelkie poznanie 7.

»,Zadomowiony w jezyku jak w $wiecie” czlowiek uczy si¢ moéwienia i zdo-
bywa pojecia ogélne w procesie ,,przeplywu zmiennych wrazefi” (tj. nastgpu-
jacych po sobie zjawisk) opierajac si¢ na ,,jednosci do$wiadezenia ludzkiego™.
Owga jedno$¢ doswiadezenia zawdzigcza ludzkos¢ zdolnosci czlowieczej do za-
chowywania ,,§ladéw”: pamigci. Z aktéw rozpoznania jakiego$ elementu wspdl-
nego (a wigc — z doswiadcezen zdobywania wiedzy) rodzi si¢ zdolnos$é¢ do abstra-
howania, my$lenie i wiedza ogélna®. Tak wigc, wedlug Gadamera, pami¢é (in-
telektualng i kulturows) nalezy traktowaé jako swoistg ,,archeologi¢ wiedzy” —
trwaly ,,8lad” strukturalny, pozostajgcy po ruchu nastepstwa i nakladania sig
wielu ludzkich doswiadezen.

I tak mozna — poshugujgc si¢ mowg — réznie orzekaé, co jest korzystne lub
szkodliwe, trudno za$ jest oddzieli¢ za pomocy klucza jezykowego realnosé praw-
dziwg od iluzorycznej, prawde od falszu. Rzeczywistosé jezykowa wszak, nadzwy-
czaj uniwersalna, poprzez swa abstrakcyjnosé ulatwia stworzenie tzw. wiedzy
ogblnej oraz pozwala nig rozporzadzaé poprzez trzy stopnie operowania mow3
w celu wyjaénienia interesujgcych nas faktéw: opis, analizg¢ oraz interpretacje.
Mozliwo$é powstawania réznych wariantéw interpretacyjnych jakiegos zjawiska
(czy zjawisk) jako rezultat znakowo-symbolicznego charakteru kazdej, bodaj
najmniejszej czastki wypowiedzi jezykowej nalezy do zdobyczy czlowieka jako
owego Arystotelesowego ,,posiadacza logosu”, ale takze stwarza niebezpieczenistwo
naduzycia mowy w stosunkach miedzyludzkich, stworzenia falszywej swiadomosci
i powstania blednej samo$wiadomosci. Naduzycie mowy 1 wypaczenie istoty roz-
mowy, zachwianie stosunkéw partnerskich i narodzenie si¢ ,,przemocy slowa”
kreuje owa ,,mowe okaleczong”, ktérg F. Jacques laczy z etycznym wymiarem
mowienia i mowy.

Autora Braci Karamazow interesuje niezmiernie — obok licznych faktéw
rzeczywistosci ludzkiej (zewnetrznej i wewnetrznej: psychicznej) — sama rzeczy-
wisto$é jezykowa i owe ,fakty lingwistyczne”, mowa, mdwienie oraz roéznego
rodzaju ,,stosunki mowne”. Gléwnie problematyka zwigzana z ,,przemocg slowa”,
tj. wytwarzaniem m. in. falszywej $wiadomodci, oraz ruchu informacji w ramach
pewnego ,,porozumienia stron’” i budowania dialogu, a takze wszelkiej innej
czynnoéci komunikacyjnej (mowy) w obszarze etycznego wymiaru mdwienia,
mowy i jezyka, przykuwala uwage Dostojewskiego, zawsze chetnie konfrontu-
jacego opowiedziane z opowiadanym, narracj¢ z narratorem, méwienie z zawartg
w tej czynnosci informacja °. Zwlaszcza powiesci Biesy, Mlodsik i Bracia Kara-

7 Zob. itbidem, s. 50—51, 52—54.
8 Ibidem, s, 51—52.
® Por. D. Kiraj (Gyula Kirdly), Motiwirowannaja nieadekwatnost’ powiestwowatielnogo
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mazow dostarczyly wiele materialu obserwacyjnego w zakresie badania zjawisk,
objetych sfera interpretacji i w ogéle problematyka hermeneutyczng, jak np.
hermeneutykg pytan, milczenia czy ,,0kaleczonej mowy”, jak zjawiskami zapa-
migtywania oraz zjawiskowg i pojeciowo-teoretyczng istota pamigci, a takze
tradycji kulturowej i samej kultury.

W utworach rosyjskiego klasyka w zwigzku z tym wiele jest miejsc szczegdlnie
semantycznie nacechowanych, ideowo donioslych i przy tym — estetycznie nie-
zbednych. Zréznicowanie artystycznych form podawczych oraz wyodr¢bnione
calostki narracyjne, przeksztalcajace si¢ w trakcie lektury w samodzielne teksty
,,cudze”, sluzg bardzo dobrze sprawie podjecia przez pisarza i zaakcentowania
probleméw hermeneutycznych, ktére same dla siebie okreslajg charakter poz-
nawczo-pedagogiczny i estetyczno-ekspresywny wspomnianych dziel Dosto-
jewskiego oraz calej jego spuscizny twoérczej. Shuzy to wszystko takze sprawie
okre§lenia samego w sobie sposobu filozofowania i ksztaltowania filozoficznej
i kulturowej samoéwiadomosci pisarza, oraz wytwarzania tzw. ,,pamieci dyskursu”
(poprzez odbiér licznych informacji ,,z zewnatrz” 1 tekstow ,,cudzych”), ktéra
odznacza sie szerokim zasiegiem przyswajania wiedzy i oddzialywania kulturo-
wego. Powstale w taki sposéb spigtrzenia informacji — w postaci rozbudowanych
struktur semantycznych — sluzg zaréwno utrwaleniu tradycji jezykowo-kultu-
rowej, jak i wypracowaniu zjawisk nowych, apelujgeych do mozliwosci odbiorezych
czlowieka wspélczesnego.

Sygnalizuje takze 6w uklad ,,wbudowywania si¢” tekstu w tekst (czy — wy-
powiedzi w wypowiedZ) nicograniczony charakter ludzkiej rozmowy, pod-
kredlany przez Gadamera. Determinuje tenze charakter znaczenie kulturowe duzej
formy literackiej, obranej przez Dostojewskiego jako wzér gatunkowy najbardzie]
uniwersalny (dzigki szczegdlnej pojemnosci semantycznej i znakotworczej pro-
duktywnosci). Poniewaz — jak zauwaza I. Culler — nie mozna mowi¢ o ,,mo-
mencie poczatkowym istnienia wypowiedzi lub tekstu”, jako ze zalezg one od
wezesniejszego istnienia kodéw i konwencji (zas owa ,uprzednio$¢” i ,,zatarty
rodow6d” nalezg do samej natury kodéw) °, znajomos¢ ich stanowi o posiadane;
przez podmiot twérczy wiedzy. ,, Ten podmiot, ktéry zbliza si¢ do tekstu — stwier-
dza R. Barthes — sam juz jest wielo$cig innych tekstéw, kodéw nieskoriczonych
lub, dokladniej, utraconych (takich, ktérych Zrédlo zostalo zapomniane)” ™.
Fakt niewyjasnionej ,zrozumialosci” nowych wypowiedzi literackich zalezy
od kodéw intertekstualnych, a wigc — od owego ,,juz” widzianego, czy-
tanego, przezytego, zrobionego, a takze od uczestnictwa nowego dziela w ,,pew-
nej przestrzeni wypowiedzeniowej” i odniesienia do kodéw, ktére stanowig
,,potencjalng formalizacje tej przestrzeni” '

i narratiwnogo w siugetie vomana Dostojewskogo ,, Biesy”, w tomie: Russica. In memoriam E. Balecz ky
Budapest 1983, s, 135—137.

‘1 J. Culler, Presupozycje i intertekstualnosé, przel. K, Rosner, ,Pamietnik Literacki”,
1980, 3, s. 299.

11 R, Barthes, S/Z, Paris 1970, s. 16. Podaje za J. Cullerem, ap. cit., s. 299.

12 Ibidem.
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Tekst zrozumialy i znaczacy w terminach innych tekstéw, ktére sam wchlania
i przeksztalca, sytuujgc si¢ w owej ,,przestrzeni wypowiedzeniowej”’, uzasadnia
i implikuje operowanie samym pojeciem intertekstualno$ci nieskoficzonej i wrecz
niemozliwej do rozpoznania, wyjasnienia i opisania. Wskazanie na Zrédla, okre-
$lenia charakteru przerébek — jako wyzyskanie plaszczyzny parodii badZ po-
waznej, pelnej szacunku krytyki, rozpoznanie i rekonstrukcja pierwotnego kodu
lub konwengji, wszystkie te zabiegi intelektualne hermeneutéw utrudnia sama
natura intertekstualnodci (i ,,przestrzeni intertekstualnej’”), ktéra sprawia,
Ze wymykaja si¢ one opisowi '3,

Dzieje si¢ tak m. in. dlatego, ze domniemane odniesienia do $wiata mogg
odsylaé¢ raczej do innych tekstéw i w ten sposob ,,odsuwaé referencyjnos¢ fikeji
do innych momentéw czy poziomoéw’ .

W tekstach wielu utworéw Dostojewskiego (gléwnie powiesciowych) pro-
blem tzw. presupozycji oraz intertekstualnosci nabiera szczegélnie wyraZnych
i zywych barw. Poczynania autora, ktdre zdajg si¢ byé wyraZnie zamierzonymi,
prowadzg do maksymalnego napiecia uwagi odbiorcy, zwréconej ku tekstom
cudzym, a wige wzorom strukturalnym opowiesci lub obrazu znanego, odnoszo-
nego do uniwersalnych ram i wymiaréw przejawiania si¢ tego, co C. G. Jung
okresla mianem ,,pamigci zbiorowej”. Zwlaszcza w strukturze takich powiesei,
jak Zbrodnia i kara, Idiota, Biesy, Mlodzik czy Bracia Karamazow, tj. powiesci
napelnionych wazkimi uniwersalnymi trefciami, ma miejsce staly wewngtrzny
ruch senséw, zawarty w grze réznych ,,gloséw” i ,replik”. Jest on stymulo-
wany przeplywem ciagle burzonych i rozpadajacych sig, lecz tez weigZz na nowo
rekonstruowanych obrazéw i symboli, ktére okazujg si¢ ,,opracowaniami’ sy-
tuacji i gestéw archetypowych, gubigcych sie i odnajdujgcych nagle szczatkow
zapomnianych kodéw, znakéw niegdy$é dobrze znanego ,,pisma”. Tak wigc
z oceanu owej Jungowskiej ,,pamieci zbiorowej”, potwierdzajacej si¢ w Gada-
merowskim sensie ,,jednosci do$wiadczenia ludzkiego”, w ramach komunikacji
literackiej wylaniaja si¢ w trakcie lektury powiesci Dostojewskiego pewne ,,wiecz-
ne” tematy i ,,wedrujgce” motywy ikonograficzne, wcigz zywe watki fabularne,
,,archetypowe” sytuacje i zachowania rytualne, struktury dramaturgiczne zna-
nych obrzedéw i zabaw, ,,pozycje wyjsciowe” jakichs gier i aranzacje rytmiczno-
-melodyczne $piewdw lub figury tadcéw. Wszystko to, cale to bogactwo nie-
trudnych do rozpoznania znakéw sprawia, iz utwory te odznaczaja si¢ szczegdl-
nego rodzaju ekspresjg i magia przyciggania uwagi odbiorcy, osobliwym klimatem
niepokoju i zarazem atmosferg retrospektywnych wedréwek czlowieczych w glab
siebie, powrotéw do intymnej przestrzeni wlasnego, ,,umarlego” juz dziecifistwa.
Czytelnicy dziel Dostojewskiego z reguly nie moga oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze w trak-
cie lektury tekstu literackiego ,,odczytujg” we wlasnej wyobrazni jaki§ znany
wezesniej kod i uporzgdkowany wedlug jego regul, a zpomniany juz i teraz do-
piero wylaniajacy si¢ z mrokéw niepamigci wlasny duchowy ,,Teatr Swiata”.
Aranzacja owej ,,przestrzeni scenicznej”, zakomponowanej wedlug scenariusza

13 Por. J. Kristeva, Semiotiké, Paris 1969, s. 146 —194, 255,
14 J. Culler, op. cit., s. 300—301.
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i ,,poetyki” latwo odczytywalnego kodu kulturowego, nawigzuje do wzoru po-
chodzacego z dobrze znanego nam Zrédia: Ewangelii Chrystusowe;.

Stad tez w strukturze dramaturgicznej gry (czy raczej gier) toczgcej sig
w przestrzeni scenicznej owego ,, Theatrum Mundi”, powtarzajg si¢ sytuacje
oraz powracaja te same postacie, by coraz bardziej przekonywajaco mogl weigz
na nowo sie konkretyzowaé bogaty w tresci moralne dramat wartosci. Pisarz
nierzadko ucieka si¢ przy tym do poetyckiej reguly nasladowania, a wige ,,re-
produkeji” zasadniczego gestu, dobrze znanego odbiorey z inngj sytuacji, a wige —
przywolujacej ,,symbol Zrédlowy” w celu przetransformowania go (w innej
juz sytuacji komunikacyjnej) w nowy przekaz: literacki. Ten ostatni — zdystan-
sowany wobec przekazu ,,prostego”’, subiektywnego — stajac si¢ przekazem li-
terackim najpierw przechodzi w opowiadanie, ktérego cel jest ,zewngtrzny”,
niejako pozajezykowy. Przekaz literacki nazwany ,,absolutnym”, z kolei okazuje
si¢ ,,przedmiotem samym w sobie”, a wigc swoistym ,,korpusem umieszczonym
migdzy méweg a jego publicznoscig”, czyli ,,pseudo-przekazem”: , kigbkiem
zwinigtym wokd! siebie samego”, nie za$ nicig laczacq dwa krafice komunikacji
(jak 6w przekaz prosty) *°.

Jednym z najwazniejszych tematéw i motywdw, ktore weigZz powracaly na
kartach réznych utworéw Dostojewskiego jako coraz to nowe ,,opracowanie”
stalej struktury symbolu Zrédlowego, jest postaé, zycie i nauka Jezusa z Nazaretu.
Wedlug niektérych badaczy, powiesci rosyjskiego pisarza prezentujg calg rozwi-
nieta chrystologig, a nawet méwi si¢ o swoistym panchrystyzmie okreslajagcym
$wiatopoglad jego twérczosei '®.

I tak motywy zaczerpnigte z Zycia Jezusa oraz gléwny ponadhistoryczny sens
roli, jaka odegral on w biografii duchowej ludzkosci, przewija si¢ w réznych
wariantach przekazu literackiego i réznych wecieleniach (tj. w réznych formach
konkretyzacji artystycznej) przede wszystkim w dwdch powiesciach: Idiota
oraz Bracia Karamazow. Tenze sens i motyw zyskal jednak szczegélnie interesu-
jace rozwinigcie w pseudolegendzie Wielki Inkwizytor. Jako tzw. opowies¢-
-przytoczenie owa pseudolegenda funkcjonuje w ogarniajacym tekscie powiesci
na prawach tekstu cudzego — niby wlozony w usta Iwana (jednego z gléwnych
bohateréw) ,,poemat ustny’’ czy raczej improwizacja na uzytek pewnych idei
moralnych, ktérych ma si¢ staé wykladnig. Czy 6w zagadkowy tekst improwizo-
wanego ,,poematu’’ (zreszta bardziej przypominajgcego przypowiesci biblijne
niz dany gatunek poetycki) spelnia takie — z géry mu przypisane — zadanie?
Czy zawiera si¢ w nim oskarZenie, czy raczej obrona bledéw i wypaczen rzym-
skiego katolicyzmu ? Czy sluzy on poglebieniu wiary w Boga, czy zachgca do ate-
izmu? Czy wzbudza milo$é do czlowieka, czy — przez obnazenie ludzkich sla-
bosci — sugeruje raczej tylko poblazliwo$¢ i chlodng pogarde ?

15 Por, A. J. Saraiva, Przekas a literatura, przel. J. Draminiska-Joczowa, ,,Pamietnik Li-
teracki”, 1980, 3, s. 273—274.

18 Pisze wiele o tym m. in. D. Kulakowska, [w:] Dostojewshi. Dialektyka niewiary, War-
szawa 1982, Autorka rozréznia tu tzw. ,,chrystologie pozytywna” (upodobnienia réinych postaci
powieéciowych do Jezusa) oraz ,negatywny” (zaprzeczenia, tj. postacie tzw. ,;antychrystéw').

14 — Zagadnienia Rodzajéw Literackich, t. XXXI, z. 12
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Konstrukcja tekstéw artystycznych Dostojewskiego (stanowigca zarazem
forme i metode jego filozofowania) tak wewngtrznie kontrowersyjna przemawia-
laby za pozostawieniem tych pytan bez odpowiedzi. Wielki Inkwizytor jako
opowiesé-parabola, zawieszona migdzy historig a fantazjg intelektualng, oscy-
lujgca miedzy apokryfem i tworzong legendg, migdzy tekstem sakralnym (watki
ewangeliczne) a heretyckim szyderstwem, miedzy wykladnig tez pewnej etyki
a apologia amoralizmu (,,wszystko dozwolone”) porusza do glebi czytelnika
gléwnie dlatego wlasnie, iz nie jest tworem catkiem nowym. Parabola ta (bo
chyba nie ,,poemat”) wyrasta na pewnym, mocnym gruncie stalego repertuaru
archetypéw, uwiecznionych w ,,zbiorowej pamigci” ludzkosci i konkretyzujacych
si¢ w ponadczasowych, bo weigz odnawiajacych si¢ rytach i symbolach religij-
nych, ktére wpisujg si¢ w szerszy nawet niz europejski kontekst kulturowy.
Wszak postaé¢ boga-czlowieka czy syna bozego, umierajgcego przez i za ludzi,
przedstawiaja tez przedchrzescijariskie i pozaeuropejskie teksty sakralne i mito-
logie: egipskie, sumeryjskie, indyjskie i poganskogreckie (np. postacie Ozyrysa
czy Dionizosa), za$ Pismo Sw. Nowego Testamentu wykorzystuje jeszcze element
doskonale dopelniajgcy stare wzory (zakodowane w ,,pamigci zbiorowej”):
material faktologiczny, zaczerpniety z rzeczywistej biografii Chrystusa histo-
rycznego. Tak wiec 6w ,,pewny grunt”’, w ktérym mozna bylo osadzi¢ o$ dra-
maturgiczno-fabularng przypowiesci o Wielkim Inkwizytorze, przygotowala
autorowi juz to nowotestamentowa faktografia i symbolika chrystologiczna (wraz
z patrystyczng alegorykg oraz sredniowieczng ikonografig i literaturg apokryficzng),
juz to pewne archetypy nieSwiadomej ,,tworczodci” psychiki czlowieka. Mamy
tu zatem do czynienia z interesujacg syntezg zjawisk partycypujgcych w tworzeniu
pewnej tradycji kulturowej, gdy — wedlug I. Smirnowa — sfera ,,pamigci seman-
tycznej” (tj. obrazy obrazéw faktéw) bazujae na informacji dostarczanej przez
mnodele (czy — ,,$lady”) realnej rzeczywistosci laczy si¢ ze sferg ,,pamigci dys-
kursu” (zapamigtywania budowy wypowiedzi), tj. z ,,pamigcia pamigci” prze-
ksztalceri logicznych, a takze — z ,,wieczng pamigcia’ niezniszezalnych toposéw.

I tak ,,pamigé semantyczna” staje si¢ owg znamienng skarbnicg ,,nie wiadomo
skad czerpanych” informacji i tekstéw, a wiec — ,,$ladéw semantycznych”, ktére
tworza wewnetrznie regularny system 17, Kazdy nastepny $lad semantyczny trafiajgc
na miejsce poprzedniego pozostaje nadal ,,substytutem”, modelem, ktérego zwigzek
ze $wiatem realidw bywa tylko posredni. Estetyczna ,,pami¢é¢ semantyczna’
przechowuje przeto informacje o tematycznie réwnoleglych i réwnoprawnych
tekstach Zrédlowych dopuszezajgc odwracalno$é porzadku ich zapamigtywania,
gdy konwersja, tj. swobodne przestawianie (dane — nowe, nowe — dane),
bliskie ,,przemiennemu laricuchowi” Ricoeura (tekst — interpretacja — tradycja),
sugeruje nieskoriczone tworzenie si¢ reprezentatywnego intertekstu: tekstu-
-archetypu.

17 Zob. I. Smirnow, Porosdienije interteksta. Elementy intertekstualnogo analiza s primerami
iz tworczestwa B. L. Pasternaka, Wien 1985 (Wiener Slawistischer Almanach, Sonderbandt,
17), 5 13%.
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,Poemat ustny” Iwana Karamazowa czyli owa osobliwa opowiesé-przy-
toczenie o Wielkim Inkwizytorze zdaje si¢ wyrazZnie nawigzywaé do takiego wlasnie
intertekstu, tworzgcego si¢ nieustannie w wyobrazni Europejezyka ,,zadomowio-
nego” w $wiecie i jezyku kultury chrzedcijaniskiej. Ow reprezentatywny tekst-
-archetyp powstaje na styku trzech zderzajacych sig¢ ze sobg ,,§ladéw semantycz-
nych” pewnych historii: realiéw historycznych hiszpanskiej rzeczywistosci
XV-wiecznej: palenia na stosie kacerzy skazanych przez inkwizycje, Zycia i meczen-
skiej $mierci historycznego Chrystusa — szermierza milosci i dobroci bozej,
uwiecznionego w tekstach Ewangelii Nowego Testamentu, a takze — archetypu
zakorzenionego w ,,pamieci zbiorowej”: Obrazu Boga-Syna jako ,,jasnej sub-
stancji”, ,,$wiatla’” nadziei, ,,lacznika”, tj. ,,zwornika duchowego™ jednoczacego
kosmos ze Stwoéreg i osobg ludzka. Owe trzy wymiary ,,pamigci semantycznej’’,
rozpoznawalne w strukturze $wiata pseudolegendy Wielki Inkwizytor, czynig
ten tekst Dostojewskiego szczegdlnie bliskim wigkszosci odbiorcow.

Sugestywna w swej plastyce realiow i niezwykle przejmujaca jest rzekoma
improwizacja Iwana Karamazowa na temat ponownego zstapienia Chrystusa
na ziemig, po pietnastu wiekach od swego zmartwychwstania, ,,w najstraszliw-
szym okresie inkwizycji” i ,,wlagnie tam, gdzie trzeszczaly gorgce stosy”, na
ktérych palono heretykéw. Zapragnawszy ,,bodaj na chwile odwiedzié swoje
dzieci” On sam ,zstegpuje wigc na «gorace pierzejer poludniowego miasta”,
w ktérym dopiero poprzedniego dnia w przepysznym autodafé, w obliczu krdla,
dworu, rycerzy, kardynaléw i pigknych dam, wobec wszystkich mieszkancow
Sewilli sam kardynal wielki inkwizytor, spalil niemal setke kacerzy ad majorem
gloriam Dei.

Pojawit sie cichaczem, niepostrzezenie, lecz oto wszyscy — i to jest najdziwniejsze — poznali

Go od razu. Mogloby to byé¢ jedno z najlepszych miejsc mego poematu, a mianowicie to,

dlaczego wlasnie wszyscy poznali Go od razu, Caly lud z nieprzeparta sila garnie si¢ do Niego,

otacza Go, tloczy sie dookola Niego, idzie za Nim. On zad milczgco przechodzi z lagodnym
uémiechem nieskoriczonego mitosierdzia. Ogiei milodci plonie w Jego sercu, promienie

Swiatla, Oswiaty i Sily bija z Jego oczu i splywajac na ludzi wstrzasaja ich serca odzewem

milosci. Wyciaga ku nim rece, blogostawi ich, a dotknieeie bodaj skraju Jego szat uzdrawia

chorych. Oto starzec, élepy od wielu lat wola: «Panie, ulecz mnie, abym Cig zobaczyh, a slepota
jak luska schodzi z jego oczu i élepiec widzi Pana. Lud placze i1 caluje ziemie, po ktoérej On
stapa. Dzieci rzucaja Mu kwiaty pod nogi, épiewajg i wolaja «Hosannar! »Oto On, oto On
sam — powtarzaja wszyscy. — To moze byé tylko On, nikt inny, tylko Ons. A On staje na
schodach sewilskiej katedry w chwili, gdy z placzem sunie ku $wiatyni kondukt Zalobny

z biala otwarta trumienka, w ktorej lezy siedmioletnia jedynaczka znakomitego obywatela,

Martwe dziecko zasypane jest kwieciem. ¢On wskrzesi twoje dzieci¢!t — wota tlum do pla-

czacej matki. [...] «Jedli§ to Ty, wskrze§ moje dzieckols — wola matka wyciagajac ku

Niemu rece. Kondukt staje, trumne stawiaja na schodach u Jego nég. On spoglada z litoscig

i usta Jego cicho, raz jeszcze, powtarzaja: «Talitha kumil — dzieweczko, wstaril» (w orygin.

«Talifa kumi» — i ewossta diewicar). Dzieweczka wstaje, siada i usmiechajgc si¢ patrzy zdzi-

wiona wokolo szeroko otwartymi oczetami. W reku trzyma bukiet bialych r6z, ktére lezaly

w trumnie’ 18,

18 F. Dostojewski, Bracia Karamazow, thum. A. Wat, Warszawa 1970, cz. II, rozdz. V,
s. 301—302.
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A oto odnosne fragmenty Ewangelii, w ktérych przedstawiona jest scena

wskrzeszenia corki Jaira.
L Wedlug $w. Mateusza (9, 10):

15 18

Oto pewien przelozony synagogi przyszedl, zlozyl mu poklon i rzekl: Cérka moja dopiero
co skonala, lecz p6jdZ, poléz na nig reke, a ozyje. [...] A gdy przyszed! Jezus do demu przelo-
Zonego i ujrzal flecistow oraz zgielkliwy thum. Rzekl: OdejdZcie, bo nie umarla dzieweczka,
lecz dpi. I na§miewali si¢ z niego. A gdy wygnano tlum, wszedl i ujgl ja za reke, i wstala
dzieweczka [...].

Wedlug $w. Marka (5, 6):

I przyszli do domu przeloZonego synagogi, gdzie ujrzal zamieszanie, i placzacych i wielce
zawodzacych. A wszedlszy, rzekl im: Czemu czynicie zgielk i placzecie? Dziecie nie umarlo,
ale $pi. I wyémiali go [...] Ale on, usungwszy wszystkich, wzigl z soba ojca i matke dziecigcia
i tych, ktérzy z nim byli, i wszedl tam, gdzie lezalo dziecig. 1 ujgwszy dzieweczke za reke,
rzekl jej: Talita kumi! Co znaczy, Dzieweczko, méwie ci, wstafi. [ zaraz dzieweczka wstala
i chodzila, miala bowiem dwanascie lat.

ITI. Wedlug §w. Lukasza (8, 9):

W

»[...] Nadszedl ktoé od przelozonego synagogi, méwigce: Zmarla corka twoja, nie trud# juz
Nauczyciela. Jezus zas, uslyszawszy to, odpowiedzial mu: Nie béj sig, tylko wierz, a bedzie
uzdrowiona. A przyszedlszy przed dom, nie pozwolil nikomu wejéé z sobg, tylko Piotrowi,
Janowi i Jakubowi, i ojcu, i matce dziecka. A wszyscy plakali i zalowali jej. On za$ rzekl:
Nie placzcie, nie umarla, lecz épi. I wysmiewali go, bo wiedzieli, Zze umarla. On za$, ujawszy
ja za reke, zawolal glodno: Dzieweczko, wstan! I powrdeit duch jej, 1 wstala zaraz, a On polecil,
aby jej dano jesé,

tekécie Ewangelii wedlug $w. Jana odnosnego epizodu brak .

A oto dalszy cigg opowiesci Iwana Karamazowa, odsylajgcej tak wyraznie

do tekstéw ewangelistow, lecz wewngtrznie obeej im — tak duchowo, jak i ideowo.
Naéladownictwo stylu 1 klimatu oraz bliskos$¢ nastroju poglebiajg jeszcze prze-
wrotny sens tej wypowiedzi — ,,skrycie polemicznej” (wedlug ogélnego okreslenia

M.

Bachtina):

Wzruszenie ogarnia lud. Poploch, placz, krzyki i tkania. I oto wlasnie w tej chwili przechodzil
przez plac kolo $wiatyni sam kardynal, wielki inkwizytor. Jest to prawie dziewieddziesigcio-
letni starzec, wysoki i wyprostowany, o wyschlej twarzy, wpadnigtych oczach, w ktérych
pelga jeszcze blask jak mala iskierka. O, nie jest odziany w swoje wspaniale kardynalskie szaty
[...], dzis nosi stary, gruby habit mnisi. Za nim w pewnej odleglosci idg jego posepni pa-
cholkowie oraz ¢Swigtobliwas straz. Wielki inkwizytor zatrzymuje si¢ i przyglada z daleka.
Waszystko widzial. [...] Marszczy geste siwe brwi, a oczy jego blyszcza zlowieszczym blas-
kiem, Wyciaga reke i rozkazuje strazy, aby Go ujela. I taka jest jego moc, [...] ze thum na-
tychmiast si¢ rozsuwa przepuszczajgc straznikow, ktérzy wsréd grobowego milezenia, jakie
nagle zapadlo, ujmuja Go i uprowadzaejg. Tlum natychmiast, jak jeden maz, pada na twarz
przed starym inkwizytorem, ktory milczac blogoslawi ten tlum i oddala si¢. Pacholkowie
wtracajg jefica do ciemnego i mrocznego, sklepionego wiezienia w starym palacu inkwizycji
i zamykaja Go %,

1¢ Cyt. wedlug wydania: Cstery Ewangelie wedlug Mateusza, Marka, Lukasza i Jana, Nowy

przeklad z jezyka greckiego, Warszawa 1967, s. 17—18 (Mateusz), 80 (Marek), 136 (Lukasz).

0 F. Dostojewski, Bracia Karamazow, 11, V, 301—303.
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Skad ta niezwykla sugestywno$¢ obrazu, zawarta w technice literackiej opo-
wiadania? Czy mozna ja uzasadnia¢ samg specyfika zaangazowanej narracji
pierwszoosobowej, sugerujgcej przy tym, iz jest to swobodnie improwizowany
,,poemat” (poemat, co przypomina Martwe dusze M. Gogola) chyba raczej
w tym sensie, ktéry przy tym — jako twor fantazji postaci fikcyjnej — staje sig
,,zmy$leniem zmyélenia” i jako znak znaku pelni w powiesci funkcje metaje-
zykowg ?

Uzasadnienie takie nie jest wystarczajgce. Musi by¢ ono wsparte uzasadnie-
niem innym, glebszym: oto ,,poemat” Iwana — czy raczej niby-przytoczona
przypowie$é, wzorowana jest (tak samg organizacjg materii fabularnej, jak 1 sty-
lizacja narracji) na przypowiesciach-podobienstwach, zaczerpnigtych z tekstow
sakralnych; odsyla wigc — w plaszczyZnie dzialania ,,pamigci semantycznej” —
do intertekstu (reprezentatywnego tekstu-archetypu). Tajemnica nadzwyczajnej
sugestywnosci przekazu tresci tej paraboli tkwi wige w pelnym i natychmiasto-
wym asymilowaniu go przez ,systemy psychicznej gotowosci” (okreslenie
C. G. Junga), ktdre sa w stanie zaanektowa¢ go jako wyraz calego zespolu emocji
wewnetrznych jednostki ludzkiej, uformowany przez jeden z najbardziej uniwer-
salnych praobrazéw. Bohater gléwny, cho¢ nie tytulowy, historyczny i zarazem
ponaddziejowy, Chrystus — Syn Bozy, ucielesniajgcy objawienie, w wyobrazni
odbiorcéw powiesci ozywa tu tak przekonywajaco, poniewaz jako staly obraz-
-archetyp jest tez — wedlug Junga — czgstka podswiadomego Zycia, ,,ja” we-
wnetrznego jednostki, niekoniecznie przynalezacej do europejskiego kregu
kulturowego. Jakakolwiek bowiem historia, twierdzi psychologia glebi, opowiesé
o ponownym zejéciu na ziemi¢ Syna Bozego, jako noénik ,,wielkiej nowiny”,
jako wieloaspektowy i bogaty w znaczenia symbol odrodzenia, odnowy duchowej
czlowieka, w ktérym dojrzewa potrzeba przemiany (,,umiecenia domu” dla ,,no-
winy” tej przyjecia), porusza najczulsze struny w czlowieku, tegsknigeym do
samourzeczywistnienia, ,,inkarnacji Boga”. Tesknota do zintegrowania si¢ z ca-
loscia duchowa, przerastajaca indywidualny wymiar czlowieka (jego ,.ego”),
z nieogarniong Duszg Swiata jest jakoby poszukiwaniem ,,boskiej domeny”,
ktdra zaczyna si¢ tuz za granica $wiadomosci, takze jako odczucie wpisania sig
w Kosmos i uniwersalny porzadek nieskoriczonej Natury. C. G. Jung twierdzi,
ze poszukiwanie takie odzywa si¢ w czlowieku w pogoni za symbolami Calosci
i ze Chrystus ,,urzeczywistnil ide¢ jazni” symbolizujac $rodek kreujacy ,,jasng”
(pozytywng) substancj¢ (strong) Duszy Swiata %, Realizuje wigc posta¢ Chrystusa
pewien archetyp, ktérego reprezentanty — jako konkretyzacje symbolicznego
,,przemienienia” bywaja rozmaite: prorok Eliasz, Pasterz, Baranek Bozy, ,,Na-
czynie duchowne”, korona, chleb i wino czy abstrakcyjna ,,sfera nieskoriczona”,
$wiatlog¢ i cieplo milosci. Wszystkie te symboliczne weielenia jednak okazujg
si¢ hipostazami chrzescijanskich (oraz przedchrzescijanskich) idei Milosci i Dobra,
Pokoju i Prawdy. Nauka Kosciola bowiem i mysl jego Ojcow (np. Orygenesa,

2 Zob. C. G. Jung, Préba psychologicznef interpretacji dogmatu o Trdjcy Sw., [w:] Archetypy
i symbole. Pisma wybrane w wyb. i przekl, J. Prokopiuka, Warszawa 1976, s. 174—183,
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Augustyna, Alberta Wielkiego czy Tomasza z Akwinu) nawigzywala do tradycji
platoriskiej, arystoteliariskiej i tulliafiskiej w akceptowaniu metafizycznych przy-
czyn bytu w filozofii starozytnej jako czego$ wyzszego, co bierze si¢ z Idei, a tym
samym — z olénienia $wiatlem. Platoriska idea Dobra kojarzyla si¢ symbo-
licznie z pojeciem Zrédla $wiatla, za$ role slowa-zaczatku w dziejach Kosciola
i dominujaca role w liturgii chrzescijariskiej rowniez spelnialo $wiatlo. Wyrazil
to lakonicznie w Liscie do Efezjan $w. Pawel Apostol: ,,Bo wszystko, co staje si¢
jawne, jest §wiatlem” (Ef. 5, 13), za$ ,,ciemnos¢ jest bezowocna”, podobnie jak
i,,czyny ciemnodci” (Ef. 5, 11), jako Ze w Bogu zawarty jest caly byt, a wszelka
ciemnos$é zostala w nim pokonana i rozjasniona ®2. Jest w tym wniosku — wedlug
P. Plorenskiego — forma i ocena odbioru duchowego chwaly bozZej, co sprawia,
iz kolor bialy w jezyku wschodniochrzescijafiskiej ikonografii sakralnej jest
,,$wiatlem, Bogiem, pelnig” i nie ma w nim ,,zadnego ukierunkowania”, ,,nachy-
lenia w strone takiego czy innego koloru’ %%

W ,,improwizowanym poemacie’’ Iwana Chrystus, Milczacy On, zostaje
poznany ,,0d razu”, jako Ze ,,ogieri milo$ci plonie w Jego sercu, promienie Swiatla,
Oswiaty 1 Sily bijg z Jego oczu splywajac na ludzi wstrzgsajg ich serca odzewem
milosci (I, V, 302). Atrybuty, takie pozaliturgiczne, Swiatla — jako emanacji
Boga — w postaci Oswiaty i Sily stanowig tu wyraZne ,,Slady semantyczne”,
ktére odsylaja do okreslonej sfery ,,pamieci dyskursu”: dyskursu wschodnio-
chrzedcijariskiej kultury religijnej z jej znamienng symbolikg i hierarchig wartosci.
Nawet pojmanie i uwigzienie w ciemnicy Jego, uosabiajacego Swiatlo, a poprzez
Swiatlo — sam Byt, autentyczne istnienie w Prawdzie i Miloéci, nie jest w stanie
zubozy¢ wartosci absolutéw (Dobra, Prawdy, Milosci, Pokoju), ni opustoszy¢
,,wydrazy¢” wiecznych symboli. Rozpoznany nawet przez Slepego starca On
uosabia blask i plomienn przekazywalny poza zmyslami, 1 poza jezykiem, poza
stanem naturalnego bytowania, choroba, $miercig, bo poza czasem. Dlatego
antyteza $wiatla i ciemnosci, blasku i cienia staje si¢ kluczows figurg poetycka
utworu (opowiadanego i dyskutowanego wewnatrz tekstu powiesci), ktére sprawia,
ze liczne, znane odbiorcy ,,élady semantyczne” reprezentatywnego intertekstu:
Ewangelii Chrystusowej i teologii prawoslawia ukladaja si¢ w spdjny system
,estetycznej pamieci semantyczne]”, artykulujacy pewne przeslanie ideowe.
Artykulacja ta jednak przybiera forme¢ podwdjnego pytania: o mozliwos¢ ist-
nienia absolutéw, a takZze o sposob rozwigzania odwiecznego dylematu: czy

22 Zob. P. Florenski, Tkonostas, [w:] Ikonostas i inne szkice, wyb. i przekl, Z. Podgorzec’
Warszawa 1981, s. 153; Zob. P. Evdokimov, Prawoslawie, cz. IV, rozdz. 11: ,,Wtajemniczenie
w ikong”, przel. J. Klinger, Warszawa 1986, s. 277—278.

# Owym elementern biernym, naruszajgcym czysta duchowosé dwiatla, jest pewna materia,
,metafizyczny pyl’” — Sofia: pierwiastek, ktéry znajduje si¢ na idealnej granicy migdzy bosks
energia a biernodcia materii. ,,Swiatlo jest wige uosobieniem dzialalnosci bozej, zas Sofia — pra-
materig, ktéra , kontemplowana od stronv Boga w kierunku nicoéci [...] ukazuje si¢ nam jako
bickit lub fiolet”, za§ — ,,0d strony $wiata w kierunku Boga [...] ukazuje si¢ na rézowo lub
czerwono [...] jako objawienie Boga dla ziemi”. P. Florenski, Znaki nicbieskie, [w:] Ikonostas
i fnne szkice, s. 163—164, 165—166,
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chleb za wolnoéé, czy wolnodé za krew? Czy szczescie za wiedze, czy wiedza za
rozpacz? Antyteza §wiatla i ciemnosci stanowi tez posrednio dyferencjal etyczny
i wyznacznik wewngtrznego systemu warto$ciowania, ktory weale nie jest tak
prosty i jednoznaczny w plaszczyZnie samej organizacji werbalnej owej ,,male;
formy”, noszacej wszak cechy wypowiedzi przewrotnej: perswazji okazujgce;
si¢ w koricu antyperswazja.

I tak oto ta sama antyteza — poprzez umieszczenie w sferze mroku Inkwizy-
tora — ulatwia zdemaskowanie jego zrecznej demagogicznej perswazji, opartej
na racjonalnej interpretacji naturalnych potrzeb i obaw czlowieka. Perswazji
tej nie mozna odmdéwié sensownych argumentéw w kwestii ,,wielkiego cigzaru”
wolnogei oraz trzech sit zniewalajagcych masy ludzkie 1 dajgcych wiadze tyranom.
Sity te to ,,cud, tajemnica i autorytet”, stuzgce uspokojeniu sumieri ludzkich,
co nie mniej jest wazne od zaspokojenia glodu. Bowiem cigzar wolnosci, a wige
tez wolnego wyboru dobra i zla daje tylko ,,zamet 1 meczarni¢” sklaniajge ludzi
do odrzucenia Prawdy i obrazu Boga, ktéry za nich umarl. Jednak Inkwizytor,
uzywajacy tych wazkich i sensownych argumentéw, sam ma dziwnie nie-
pewny status istnienia w owym parabolicznym ,,poemacie” Iwana: pogra-
zony w mrok (i niejako przypisany do cienia) staje sig, jak sama ciemnos¢
i ,,czyny ciemnodci”’, czyms$ nijakim, ,,bezowocnym”.

Mija dzied, nastaje ciemna, gorgea i ,,duszna” noc sewilska. [...] Sréd glebokiego mroku

naraz otwicrajg sig zelazne drzwi wiezienia i do celi wchodzi powoli sam wiclki inkwizytor

z lampka oliwna w reku (I, V, 303).

Noc, ktéra nastala po slonecznym dniu, a takze ,,glegboki mrok” wigzienia
dajg si¢ interpretowaé¢ symbolicznie jako ,,czas ciemnosci”, czas kleski i ,,mrocz-
nych czynéw”, ktéry zastonil Swiatlo bedace emanacj Boga i uwigzil Promien —
byt duchowy, zakryl boski Archetyp ujawniajacy ,,wieczny sens’, ,,promien
ze #rodla wszystkich obrazéw” czyli Idee w sensie platoniskim zastepujge go
lampka oliwna. Owa ldea — wedlug P. Florenskiego — ,,praobraz” jako onto-
logiczny dar Boga powinien posredniczy¢ miedzy Bogiem (i tym, co poznawane),
a samym podmiotem poznajacym, gdyz taka jest funkcja obrazu (okreslona
juz w Biblii) — w odréznieniu od podobienstwa, ktére jako ,,mozliwosc,
zdolnoéé” moze sie urzeczywistnié w wyobrazeniu lub tez nie. Oderwany od
swej glownej funkeji posredniczenia sam wyglad (podobieristwo) sugeruje tylko
urojenie, a jedynie pozorujac Boga — falszuje, klamie, stajac si¢ ,,trupem as-
tralnym”, zwodniczym pseudobytem, pigkna ,,przykrywky”, powloka — a wigc
blaskiem tylko odbitym i znicksztalconym podobiefistwem — czyli tzw. ,,malpg
Boga”. Taki pseudobyt (lac. ,larva”), jako wdzigczna maska, ,skorupa”, na-
biera znaczenia pejoratywnego i uosabia np. w niemieckich legendach oraz rosyj-
skich basniach silg¢ nieczystg (diabelskosc) *.

M Tak tez i diabel, okreslany w mysli sredniowiecznej wlasnie jako ,,malpa Boga”, ucickajac
si¢ do oreza falszu ma do swych grzesznych poczynan taki ,,pusty namiot osobowosci”, by eslonic
ich sens i cel samg ,,pusty forma bez kregoslupa”, Wawezas to odszezepiony od tresci, rdzenia
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Nietrudno skojarzy¢ Wielkiego Inkwizytora, dziewigédziesigcioletniego starca,
zrecznie dobierajacego stowa 1 zmieniajgcego przebrania (jako rézne srodki reto-
ryki), z owym ,znieksztalconym podobieristwem”’; czyli — ,,malpa” Pana Boga,
uosabiajgca falsz i operujacg diabelskg iécie sztuka ludzenia rozmdwey, sztuky
tworzenia ,,wypowiedzi przewrotnej”.

W $wietle przytoczonych wyzej stwierdzen P. Florenskiego mozZna ujrzeé
w nowym interesujacym aspekcie sensy interpretacyjne przypowiesci-przyto-
czenia Wielki Inkwizytor. Jest to aspekt problematyki komunikacji jezykowej
i w ogéle kulturowej, a wigc aspekt hermeneutyczny, choé¢ obejmuje on tez krag
zagadnien moralno-filozoficznych 1 teologicznych. Aspekt ten zostaje okreslony
przez tres¢ takich pojeé, jak: prawda, komunikowanie (ujawnianie prawdy),
dialog (partnerstwo w dialogu) i ,,slowo cudze”. Pojecia owe w tejze przypowiesci
krzyzuja sie ze swymi przeciwstawieniami i ukladaja w szereg wyraznych opozycji:
prawda — falsz, ujawnianie — zakrywanie, dialog — monolog, komunikowanie
rzeczywiste — pozorowanie komunikacji, mowa kompetentna — ,,mowa okale-
czona” (zdeformowana i pozbawiona kompetencji), uznanie partnera — za-
przeczenie partnerstwa, ,,slowo cudze’’ — slowo wylacznie ,,wlasne”, rozmowa —
milczenie, wolno§¢é — przemoc itp. Poniewaz wszelka wypowiedZ musi byé
czym$ umotywowana, przeto nie bywa ona z natury rzeczy jednoznaczng w swej
jezykowej i logicznej strukturze — zauwaza H. G. Gadamer. Za kazdg wypo-
wiedzig kryje sie zatem jakie$ pytanie, bowiem wedlug H. G. Gadamera ,,méwigc
coé mowimy co$ innego”’, a wigc — dodajmy — moéwimy rowniez cos innego
lub wylgcznie cos innego czy w zasadzie co$ innego. Samo méwienie za§ —
podkresla tenze filozof — kryje sie samo za siebie w dwdch formach i oznacza to,
co w nim nie powiedziane, a przeciez obecne, badZ tez wprost przeciwnie: to,
co jest zakryte przez mdwione slowo. ,,WyraZenie jezykowe nie jest niedo-
kladne i wymagajace poprawy, lecz zawsze kryje si¢ za tym, co jest przez nie
ewokowane i komunikowane’ ®. Méwienie wige implikuje sens, ktéry spelnia
swg funkcje tylko wéwcezas, gdy pozostaje w cieniu; wydobyty zas na jaw —
funkcje te traci.

Jak z powyiszego wynika, w ,improwizowanym poemacie”’ Iwana Kara-
mazowa zawarta zostaje jak gdyby cala wieloaspektowa fenomenologia (wraz
z morfologig i pragmatyka) przemocy, ktéra tworzy hermeneutyke¢ milczenia
i ,,okaleczonej mowy”. Poniewaz mowa jest pojeciem ogdlnym i szerokim, a przy
tym zloZonym, przeto z méwienia mozna robi¢ rézny uzytek. Ma tu miejsce szcze-
gélnego rodzaju dialog, w ktérym wiele mowi jeden z partneréw (Inkwizytor),
za$ drugi — milczy (Nienazwany On: Chrystus). Ma tu wigc tez miejsce herme-
neutyka pytania i ,,mowy okaleczonej”, ktéra ozywia symbole Zrédlowe i wylania

osobowodci sam jej proZny przejaw (maska, fasada) staje si¢ — wedlug Pawla Apostola — ,,na-
miotem” i przemienia éwiatlo w mrok, préznie. Zob. P. Florenski, Tkonostas..., s, 72—74.
% H. G, Gadamer, op. cit., s. 112; na ten temat zob. takze: P. Stasiniski: O ,,wypowiedzi
przewrotnej’ — wstepnie, w tomie Problemy wiedzxy o kulturze, pod red, A, Brodzkiej, M. Hopfinger
J. Lalewicza, Wroclaw 1986, s, 509—516,
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obrazy, ewoluujace wlasny duchowy ,, Teatr Swiata” Europejczyka-chrzeécijanina —
wedlug nienowego scenariusza i1 poetyki dobrze czytelnej, bo odsylajacej do kodu
kulturowego, ktérego reguly okreslit wzér stary i uniwersalny: Ewangelia Chrys-
tusowa. Przypowies¢ o Wielkim Inkwizytorze jako ,,ustne” streszczenie jeszcze
nie napisanego ,,poematu’’ Iwana okazuje si¢ tez swoistym przekazem oratorskim,
ktéry zdolny jest tak do transformacji w gre dramatyczng, jak i w opowiadanie
(pierieskaz). Konkretyzujac si¢ w pewnego rodzaju grze dramatycznej owa
,,mala forma” (,,poemat”) staje sic nowym ,,opracowaniem” w formie symbolicz-
nej sceny pseudodialogu (monolog Inkwizytora — milezenie Chrystusa) sytuacji
i gestéw archetypowych, szczatkéw ,,zapomnianego pisma’ ogélnego doswiadcze-
nia ludzkiego. Zatem w owej ,,malej formie”, w ktorej zawarl si¢ tak wielki dra-
mat wartosci, zostaje ozywiony — w osobliwej ,,przestrzeni scenicznej”’ — ponad-
czasowy i uniwersalny ,,kulturowy Teatr Pamigci”. Akcja dramatu zawigzuje si¢
w momencie, gdy w Sewilli, tam, gdzie ,trzeszczaly plongce stosy” ku chwale
bozej, pojawia si¢ On, spragniony ,,bodaj na chwilg¢ odwiedzi¢ swoje dzieci”
po pigtnastu wiekach, lecz postepuje niezgodnie ze scenariuszem danym przez
Boga Ojca i wbrew zapisanym w Apokalipsie raz na zawsze regulom. Jest to
ten sam On, ale post¢pujgcy racjonalnie, wedlug czlowieczej pragmatyki, na nowo
rozwazajgcy sens trzech pokus; Milezacy Chrystus, uznajacy, by¢é moze, za celowe
poprawki w warstwie ideologii spolecznej chrzescijanstwa, wprowadzone przez
whasnych namiestnikéw — wiadeéw Koéciola rzymsko-katolickiego. Ow nowy On,
zstgpujac w X VI wieku, a wigc za pézno, i za wezednie, dzis inaczej niz niegdys
rozwigzuje znamienny dylemat: czy chleb za wolnosé, czy wolnosé¢ za krew ? Za-
tem w rzeczonej, skorygowanej juz ,,Pigtej Anty-Ewangelii” Dostojewskiego ofiara
z ciala Syna Czlowieczego — jako bezowocna i irracjonalna — nie zostaje spelniona.
Jednak On, nie ulegajgc czynnie pokusom, nie przegrywa w walce z szatanem,
choé¢ moze i nie wygrywa *, Taktyka unikéw 1 wpisana w nig hermeneutyka
milczenia w nieréwnym pojedynku dyktatora z wigzniem, zdeterminowanym przez
przemoc silniejszego, oznacza rezygnacje z przyjetej misji 1 zmiany (a raczej
przeakcentowaniu) dramaturgii roli Mesjasza w celu wybrania mniejszego zla.
Postacie Chrystusa i Inkwizytora uosabiajg obie formy ,,ukrywania si¢ za siebie”
moéwienia: milezgey On poprzez unik, cisze wyraza krzyk protestu, zas starzec
w dlugiej przemowie zakrywa jakby masky, ,,pustym namiotem osobowosci”
prawdziwe, straszne znaczenie przemocy, zaklocajgcej proces komunikacji 7.
Tak wigc prawda — czyli otwartoéé, nieskryto§é zaslania sig tu juz samg odmowa
dialogu, ktéry zakladajagc postawe partnerstwa zaklada rezygnacj¢ z porzadku
przemocy. Przekroczenie za$§ kompetencji partnera przez inkwizytora czyni jego
mowg mowg gwaltu, w ktdrej aspekt komunikacji zostaje calkiem zatarty. Jak
stwierdza F. Jacques, na skutek ,,manipulacji, kupczenia, [...] mowa gwaltu

* Por. J. A. Kloczowski, M. Pilot, J. Salij, Ankieta — Dostojewski dxisiaj, ,,Znak”,
1981, 1—2, s. 57—59.

¥ Por. J. Tischner, Cxlowick zniewolony i sprawa wolnosci (Hegel—Dostojewski—Descartes),
nZnak”, 1981, 1—2, s. 132—136,
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stanowi zaréwno wylaczenie, jak i ograniczenie”, jako ze klamca ,,niszczy wza-
jemno$¢ w momencie, w ktorym zdaje sie ja tworzy¢” eliminujge poziom od-
rebnoéci etycznej drugiego . W rezultacie sam klamca zostaje potegpiony, a ten
drugi — skazany na ,urzeczawiajgce pozbawienie wartosci’’, na samotnosc.
Czy przypadek ten zachodzi w przypowiesci o Wielkim Inkwizytorze? Gdyby
tak bylo rzeczywiscie, to interpretacja tego fragmentu Braci Karamazow okazalaby
si¢ jednoznaczng, sprowadzalng do wymiaru hermeneutycznego opozycji pojec:
prawda < falsz, a ‘cala idea utworu — do protestu przeciw zlu w imi¢ milosci

czlowieka. Tak jednak nie jest, bowiem pod sztandarem tejze milo$ci wystepuje
réwniez sam starzec, zmeczony, cierpiacy, uginajgcy si¢ pod cigzarem brzemienia
roli, ktérg sam sobie wyznaczyl jako namiestnik Chrystusa. Précz tego milczacy
Mesjasz, Swietlisty i bezgranicznie oddany czlowiekowi On, rezygnuje z walki
i sklada na starczych bezkrwistych wargach Inkwizytora pocalunek, ktéry mozna
interpretowaé jako ,,pieczeé wybaczenia” lub znak blogoslawieristwa, czy wyco-
fania si¢ z gry, gest pozegnania, po czym odchodzi na ,,ciemne pierzeje grodu”.
Opowiesé¢ zatem koriczy si¢ jakby nietragicznie, bo w sposob bezkrwawy.

Starzec zatrzasl sie, zadrzaly mu kaciki ust; podchodzi do drzwi, otwiera je i méwi Mu:

,IdZ i nie przychodZ wigcej ... nigdy nie przychodz. .. nigdy, nigdy!” I wypuszcza Go na
ciemne pierzeje grodu. Jeniec odchodzi.
— A starzec?

— Pocalunek pali go w sercu, ale starzec zostaje przy swojej idei. (II, V, 318)

Nalezy jednak stwierdzié, ze mimo bezkrwawego zakoficzenia ,,poematu”
nastréj glebokiego duchowego smutku nie znika, poniewaz tchnienie tragizmu
wpisane jest tu juz w model kompozycyjny utworu (,,malej formy™) 1 w samg
konstrukcje jezykowo-semantyczng jego tekstu. Oto w punkcie wyjsciowym
dramtu, tj. w momencie pojawienia si¢ Jego teren akcji okreslony jest w sposob
sugerujacy napiecie, ekspresyjny: ,,Zstepuje wigc na «gorgce pierzejen potudnio-
wego miasta, w ktérym [...] sam kardynal [...] spalil niemal setke kacerzy
[...]". Na koficu opowieéci dramatyczne okreslenie: ,,gorgce pierzeje” (,,stogny
zarkije”’) zostaje zastapione przez jego przetworzenie: ,,ciemne pierzeje”’ (,,tiom-
nyje stogny grada”), co zdaje si¢ zapowiadaé sytuacj¢ bez wyjscia ... Prawdo-
podobieristwo historyczne (wiarygodne realia opiséw), psychologiczne i kultu-
rowe dodaje wizji sewilskiego spotkania Boga-Czlowieka z namiestnikiem —
,malpa” apostola Piotra — sugestywnej plastycznodci. Semantyczny szereg
teologicznych podobienstw: Chrystus — $wiatlo — prawda uzupelnia tu jego
negatywny szereg ,,cieni”’ : Antychryst-kusiciel — mrok — falsz, ktéry wchodzac
w dialektyczne relacje z pozytywnym pierwowzorem wytwarza dynamiczne
pole gry senséw i rozgrywke idei. Wnioski wyplywajgce z tej wieloplaszczyznowej
gry sugeruja poszukiwanie klucza interpretacyjnego tej paraboli — sztuczncj
,,V Ewangelii”’ (a raczej Anty-Ewangelii) — jako w uniwersalnym intertekscie
— w biblijnym wzorze ,,Teatru Pamigci”, gdzie mozliwa jest wymiana rdl,

® F, Jacques, Mowa okaleczona, thum. J, Zycinski, ,,Znak”, 1982, 4, s. 273—275; Por,
W. Chudy, Prolegomena do filozofii klamstwa, ,,Znak”, 1983, 10, s, 1551—1563,
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a nawet ich prawie nieograniczone rozwijanic — az do modelu ,,multi-roli’” *.
W tej sytuacji z zalozenia stala, ,,modelowa’” dramaturgia meczeristwa i $mierci
Syna Bozego staje si¢ uniwersalna ponadczasows i pozaprzestrzenng kanwg
Pamieci, sluzgca do mnemonicznej lokalizacji wszelkich wzniosle-tragicznych
zdarzefi i ich zapiséw ,ku pokrzepieniu serc”.

W tym aspekcie stary inkwizytor jako poprawiacz swiata i korektor Ewangelii
otrzymuje swa trudng do zagrania ,,multi-rol¢” niedotworzonego sobowtora
Chrystusa, namiestnika-atrapy (teologiczne pojecie ,larwy”, ,,pustej skorupy”,
,trupa astralnego’), przybierajacego rézne pozy i zmieniajace maski: np. ,,pa-
radne szaty kardynalskie zamienia na gruby, prosty habit mnisi”. Jest to réwno-
cze$nie rola i szatana-kusiciela, i kuszonego ascety, i Starego Medrca, i oportu-
nistycznego Pilata, i wojujacego fanatyka, ktéry ugodziwszy si¢ z Chrystusem
,»i tak pozostaje przy swojej idei”.

W tym tez aspekcie, ktéry wyznacza rzeczona ,multi-rola” inkwizytora,
rozpietego w intertekstualnej, mnemonicznej przestrzeni miedzy Chrystusem
(jako namiestnik), Pilatem (jako sgdzgcy) i diablem (jako kusiciel), w szczegdlne;
aurze filozoficznej uplastyczniaja si¢ antynomie wolnosei, a prawda — symboli-
zowana przez Syna Bozego — staje si¢ enigmatyczna niesprowadzalna do jednego
paradygmatu. Nie jest ona ani jednoznaczna, ani pluralistyczna, ani intersubiek-
tywna, ani boska, ani diabelska, ani optymistyczna, ani pesymistyczna, ani ce-
lowa, ani bezsensowna, bowiem ,,lezy gdzie§ posrodku” i nabiera interobiek-
tywnego charakteru. Boskie $wiatlo Prawdy zatraca tu ostrg jaskrawo$¢ blyska-
wicy i przefiltrowane przez pélmaterialny ,,pyl metafizyczny”: Sofie, pulsuje
w niewyobrazalnej przestrzeni mienigc si¢ réznymi odcieniami niedostepnego
zmystom ludzkim, blasku. Jak bowiem uznaé¢ optymistyczng augustynska teo-
dyceje, jesli totalna harmonia $wiata (czy éwiatow) ma by¢ okupiona cierpieniem
Niewinnego ?

Tak wiec bohater nie ze $wiata tego pochodzacy, chcac przez wezesniejsze
swe przyjécie pomée czlowiekowi w najciezszych czasach terroru inkwizycji nie
moze spelni¢ swej misji. Nie wypada jednak z roli i znajduje wyjscie posrednie —
pocatunek pokoju w imig dewizy Serafina z Sarowu: ,,Osiagnij spokdj wewnetrzny
a mnostwo ludzi dokota Ciebie si¢ zbawi” 39, Jest to strategia racjonalna — w imig
realizmu politycznego unikajaca rozlewu krwi tam, gdzie gwaltowi nie przeciw-
stawia si¢ inny gwalt, lecz unik i cisza ustanawiajag w polu najsilniejszych napigé
ujemny porzadek hermeneutyki milczenia. Tak jest dobrze, bo zlo i tragizm,
wpisane na zawsze w ziemskg egzystencje, stanowig opozycje w stosunku do boskiej
energii, a eros ludzki nie potrafi przerodzi¢ si¢ w boskg agape.

Zresztg wszelkie pytanie pozostaje tutaj pytaniem bez odpowiedzi, jako Ze
w $wiecie dziel Dostojewskiego odpowiedzi nie nalezy oczekiwac. Hermeneu-
tyczny porzgdek myslenia wyznacza tu raczej pytajnik, pytanie tez kryje si¢

® Por. F. Yates, Sztuka pamieci w {redniowieczu, przel. W. Radwanski, [w:] Sztuka
pamigei, Warszawa 1977, s. 62—93, 125—136.
3 Cyt. za: P, Evdokimo v, Prawoslawie, cz. 1; »Antro pologia”, rozdz. VI, s. 145.
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w relacjach wewnetrznych dialogu, w ktérym bez wzgledu na widoczng obecnosé
drugiego partnera i bez wzgledu na rozmiary formy gatunkowej — duzej lub
malej — ,,wszystko jest gadamerowskim pytaniem o wszystko od poczatku”.

Fakt, Ze retoryczny popis Inkwizytora — mistrza w sztuce perswazji — zderza
si¢ ze ,,znaczgcg proznig”’ milczenia Jego (Chrystusa), ustanawia tu interesujace
aspekty samej kategorii intertekstualnodci. Dwie plaszczyzny jej sensu okreslone
przez organizacje retoryczng walki dwéch typow wartosci: pochodnych wiedzy
(umyshu) i wiary (emocji), umozliwiajg zorientowanie przekazu tresci calej para-
boli w dwéch réznych kierunkach. Jeden z nich zmierza — przez nasladowanie
gry dramatycznej — ku konkretyzacji na scenie ,, Teatru Swiata”, drugi za§ —
poprzez nasladowanie struktury mowy zaleznej — ku artykulacji w formie epickiej:
opowiadanej historii. Wewnetrzny spér dwoch idei i konkurencja dwéch réznych
punktéw widzenia ksztaltuje w ,,poemacie’ Iwana znamienny uniwersalny dra-
mat wartodci: ,,spor”  ludzkiej wiedzy, artykulujgcej si¢ w jezyku, i swigtego
Milczenia: milczenia ikony, jako cichej kontemplacji Bytu i adoracji wiecznosci
Boga. Koricowa scena pozegnalnego pocalunku i odejécie Jego w milczeniu
symbolizuje wigc raczej zwycigstwo Milezenia: zamknigcie ust starca-retora
gestem przyjazni (,,aby wigcej nie grzeszyl jezyk twdj”, jako Ze grzechem jest roz-
wijanie sztuki perswazji w ,,mowie okaleczonej”). Inkwizytor bowiem — jako
namiestnik Jego — mdwigc falszuje, odslaniajac sens réwnoczeénie go zakrywa,
a ,,cierpigc za miliony” — zniewala je... Namiestnik przy tym — jako zastepca,
dubler, osoba podstawiona — nie musi doréwnywaé oryginalnej osobie, lecz
moze sta¢ sie tylko owym ,,chybionym podobienstwem”. Wowczas uosabia
,,pseudobyt”, imitacj¢, nasladownictwo... W tym sensie tez stary kardynal
w niczym juz nie zdaje si¢ przypomina¢ Chrystusa, choé tez, jak wyznaje, kocha
ludzi i odbiera im wolno$é¢ ,,dla ich dobra”. Wrecz przeciwnie: ucielesnia on
wzér ,,malpy Boga”, zwlaszcza przyznajac si¢ do koneksji z szatanem: ,,Dawno
juz nie jesteSmy z toba, lecz z nim!” (II, V, 312).

Jako taki wigc Inkwizytor nie stanowi dla Chrystusa Milczacego odpowied-
niego partnera w konfrontacji sit na polu walki o tysigce tysigcy dusz i sumien
ludzkich. Zreszta Milczagcy On jako Obraz: ontologiczny dar Boga — calujge
rozbraja, a odchodzge — nie przegrywa, bowiem ,kiedy$ juz powiedzial by}
wszystko”. Jako wigc byt duchowy: boski Archetyp — Drugi Adam — istnieje
On w metahistorii, podczas gdy kardynal, zyjacy aktualnie, istnieje tylko w czasie
historycznym i z pewnoscig ,,kiedy$ przeminie”. Jest to wigc tez rozgrywka —
w poetyce dramatu wartodci — miedzy sceptycznym, aksjologicznym umyslem
czlowieka niewierzacego i $redniowieczng §wiadomoscig, zorientowang na wartos¢
samego Istnienia, na kontemplacje Bytu, na ontologig.

I tak oto poprzez kategori¢ intertekstualnosci ,,mala forma” — ,,poemat”
Iwana wyjawia posrednio gléwny sens ideowy calej powiesci (tj. tekstu
ogarniajacego) w sposéb niezwykle oryginalny i estetycznie $wiezy.
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A TALE OF GREAT INQUISITOR AS A PSEUDO-RELATION
OF THE “IMPROVISED POEM” IN F. DOSTOYEVSKY'S “BROTHERS KARAMAZOW"

SUMMARY

The novel Brothers Karamazow manifests a variety of literary narrative forms
as well as a complex narrative structure, owing to which it is perceived as a geno-
logically indefinite, open totality. Composed of many, seemingly independent,
“other people’s” utterances, i. e. of the so-called “related stories” the novel
constitutes a spacious “all-embracing text” comprising quasi-autonomous “‘mi-
nor literary forms”. These are not only extended stories and “confessions”™ deli-
vered by some of the characters but also pseudo-relations and pseudo-improvi-
sations; pseudo-reports and quasi-citations as well as genuine quotations from
foreign texts: in the latter case, occasionally of passages borrowed from widely
known works existent in cultural circulation of a given epoch or country. The
presence and the functioning of the minor form in Dostoyevsky’s novel is deter-
mined by its “contextuality”.

This particular means of conveying information allows not only for an “ex-
plosion” of thought but also for its absorbtion, “implosion”. This, in turn, allows
for an insightful interpretation of symbols, which can be expressed in terms of in-
tertextuality. The category in question can be reached through observation of
a number of primary symbols; scenes and “eternal” gestures; common responses
and motivated signs reaching beyond the concrete historical, religious and cultural
contexts. From this emerges a specific movement of thought connected with
the fundamental idea of the work, the question about the existence of the Abso-
lutes: Good and Happiness; Beauty and Freedom—in the relation: I—the
Other. Multiple minor forms—related stories—function here as (real or ficti-
cious) citations of utterances and include, consequently, somebody else’s
thoughts, experiences and consciousness in general.

In the “improvised poem” entitled Great Inquisitor, i. e. in a related story
(put in Ivan’s mouth), there occurs a peculiar dialogue (between the Inqui-
sitor and Christ, unnamed) where a lot is said by one person while the other
remains silent. What appears here is interpretation of a question and a deficient
speech, which renews primary symbols and generates individual, spiritual images
of the European’s and Christian’s “World Theatre”—according to the pattern
and poetics going back to the cultural code of the Evangel, and, for this reason,
well known to everybody. The tale about the Great Inquisitor appears to be a spe-
cific oratorical message capable of transforming itself into a dramatic play as
well as into a story. This “minor form” becomes, in the symbolic episode of
the pseudo-dialogue (Inquisitor’s monologue vs. Christ’s silence) an “exposition”
of situations and archetypal gestures, remnants of the “forgotten language”
of the general experience of mankind. Thus, in the minor form the timeless cul-
tural Theatre of Memory is renewed. The Inquisitor’s rhethorical performance
contrasts with the “meaningful emptiness” of His (Christ’s) silence. It epito-
mizes the conflict of values: human knowledge “expressed in language” versus
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holy Silence, the icon’s silence. The final scene of kissing the “Inquisitor’s senile
lips” and Christ’s departure in silence symbolize the victory of silence: shutting
the lips of the old rhetor with the gesture of peace, so that “your tongue shall
sin no more”, is an art of persuasion in the “deficient speech”. The Inquisitor,
acting as Christ’s vicar, distorts the truth while speaking it; revealing the sense
he obliterates it at the same time; “‘suffering for the millions™ he enslaves them.
In the profusion of words and gestures, in numerous masks and assumed poses he
plays, as it were, a gigantic multi-role: of God and devil; of victim and executioner;;
of Christ and Pilate; of old sage and acrimonious fanatic; of guard of conscience
and corrector of the Gospel. As such, the Inquisitor is not equal to the Silent
Christ in the confrontation of powers struggling for millions of souls and conscien-
ces. As the Icon, God’s ontological gift, the Silent He appeases while kissing
and wins while parting; He once said all, and as the spiritual Being, God’s Arche-
type, the Second Adam, He exists in metahistory, whereas the Inquisitor living
here and now exists in historical time and will (for certain) “pass away” some
day.

And that is how, through the category of intertextuality, the “minor form”
reveals the main idea of the “all-embracing text” in an original and esthetically
novel way.

Translated by Edward Szynal



