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PROBLEMATYKA OPISU W ,,POPIOLACH” STEFANA ZEROMSKIEGO

KWESTIA TERMINOLOGICZNA

W terminologii teoretycznoliterackiej zadomowila si¢ opozycja, ktora niezbyt
precyzyjnie oddaje wzajemng zalezno$¢ form podawczych, a nawet w pewnym
stopniu ja falszuje. Chodzi mi o opozycje opis-narracja. Najprawdopodobniej
przeciwstawno$¢ ta wywodzi si¢ jeszcze z laciny. Deéscribd znaczy przeciez:
kreéle, przedstawiam, co dalo zapewne déscriptio czyli opis, przedstawienie,
wyobrazenie. Nirrd znaczy: opowiadam, zdaje sprawg, przynosze¢ wiadomosé,
wspominam, nazywam, mowie, od czego pochodzi nirritid czyli opowiadanie.
Na skutek utozsamiania narracji z opowiadaniem (do poczgtku XIX wicku wy-
raznie faworyzowano t¢ form¢ podawcza) nazwano,’,opowiadacza” w utworze
epickim narratorem, chociaz, jak wiadomo, tenze podmiot nie tylko opowiada,
lecz takze opisuje. Widzimy wiec tutaj dwa zakresy znaczeniowe slowa ,,opo-
wiadanie” :

— opowiadanie — jako caloksztalt narracji,

— opowiadanie — jako wydzielona forma podawcza.

Sprawe komplikuje jeszcze termin genologiczny nazywajacy jeden z krotszych
gatunkéw epickich (opowiadanie jako gatunek).

Jednakze dzi$ opis stal si¢ przeciez wyraZnie wyrdzniong i w duzym stopniu
odrebng od opowiadania formg podawczg. Niecelowe i nieostre jest wigc dalsze
uzywanie opozycji narracja-opis, albowiem jej wymowa jest niejednoznaczna.
Nie ma czasem zupelnej pewnoéci, czy autor przez termin ,narracja” rozumie
tylko opowiadanie jako forme podawcza w epice, czy caloé¢ wypowiedzi ,,0po-
wiadacza”, czy tez opowiadanie jako forme¢ podawcza, ale z pierwiastkami opi-
sowymi. Wyzej wymieniona opozycja sugeruje tez odrebne pochodzenie narracji
1 opisu, co nie oddaje rzeczywistoéci. Przeciez caloé¢ nieautonomicznej wypo-
wiedzi w utworze epickim, calo§¢ wypowiedzi, ktérej Zrédlem jest plan narracji,
pochodzi wlaénie od narratora. Jesli wigc przez narracje rozumiemy nie tylko
opowiadanie, ale caloksztalt wypowiedzi ,,opowiadacza”, niewlaéciwe, niescisle
1 nielogiczne jest uzywanie opozycji narracja-opis, bo sugeruje odmiennosé
nadawcéw tychze form podawczych.
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Opozycji tej nie moze takze usprawiedliwiaé fakt, ze opis jest czesto do-
konywany z punktu widzenia bohatera. Nie powinno si¢ przeciez myli¢ dwdéch
planéw utworu epickiego!. Postaé literacka, przedstawiajgc fragment rzeczy-
wistodcl, przejmuje wprawdzie cze$¢ kompetencji narratora, zaleznie od stopnia
swej autonomicznodei, jednak po pierwsze, sama staje si¢ w pewnym sensie
,,opowiadaczem”, po drugie, jak juz wczesniej zaznaczylem, narrator nad-
rzedny utworu (podmiot utworu) zawsze sprawuje pewng kontrolg nad swym
bohaterem, nawet przez samg mozliwo$¢ dopuszczenia lub niedopuszczenia go do
glosu, przez mozliwoéé przekazania informacji podawanych w mowie niezaleznej
w zaleznej od siebie wypowiedzi (jego wiedza wynika z przyjetej konwencji).
Zauwazmy tez, ze dopuszczony do glosu bohater moze nie tylko opisywaé, ale
tez opowiadac.

Oto zakresy znaczeniowe terminéw przeze mnie uzywanych:
pharracja” — ‘caloksztalt wypowiedzi narratora’;

,;opowiadanie” — ‘forma podawcza opowiadania wraz z pierwiastkami opi-
sowymi’;
»opis” — ,,deskrypcja” — ‘forma podawcza opisu’.

OPIS JAKO ELEMENT NARRAC]I

W pracy tej opis interesuje mnie wylgeznie jako forma podawcza narracji
powiesciowej. Co to oznacza? Aby odpowiedzie¢ na takie pytanie, muszg podaé
najpierw znaczenie terminu ,,narracja”, tak jak tenze rozumiem. W pelni podzie-
lam w tej kwestii poglad W. D. Stempela:

w[+-.] wypowiedZ narracyjna moze powstaé jedynie na podstawie co najmniej
dwdch odpowiednio ze soba powiazanych zdan” 2. Nie jest wigc narracja jedno
wypowiedziane przez natrratora zdanie rozwinigte czy zlozone. To tylko wy-
powiedZ, mysl, ale nawet okres nie jest jeszcze narracjg. Méwienie o narracji
w przypadku jednego wypowiedzianego zdania przeczy terminowi oznaczajgcemu
wypowiedZ narratora. ,,Narro” znaczy przeciez ,,opowiadam”. Jesli opowiadam,
wigc nie wypowiedzialem i nie skonczylem, lecz zatrzymalem si¢, by nabra¢
tchu przed nastepnym fragmentem narracji. Jesli opowiadam, to rozwijam pewng
mys$l, to lacz¢ ze soba mysli, ktére uzyskuja pelne znaczenie dopiero w oparciu
o kontekst. Po przekazaniu tredci zdania koricz¢ je kropks, zamykam nieodwo-
lalnie. Za twor sztuczny, antynarracyjny uwazam wszelkg wypowiedZ eliptyczng
czy ,zdanie nieustajace’ 2.

1 M. Glowiniski, A. Okopien-Stawiniska, J. Slawiriski, Zarys teorii literatury, War-
szawa 1975, s. 320, 335.

? W.-D. Stempel, Opowiadanie, opis a wypowieds historyczna, thum. E. Feliksiak, M. Przy-
bylowska [w:] Znak — styl — honwencja, Warszawa 1977, s, 290. Cenna wypowiedZ Stempela
dotyczy tekstu historycznego.

3 Termin przytaczam [za:] L. Eustachiewicz, Obraz wspdlesesnych pradéw literackich,
Warszawa 1978, s, 143.
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Dopiero powyzsze rozumienie narracji pozwala zaakceptowaé przeswiadczenie
autor6w Zarysu teorii literatury o monologicznosci narracji (a przez to opisu) 4

J. Slawiniski slusznie zauwazyl, ze do zaistnienia opowiadania konieczne s3
relacje miedzyzdaniowe. Opowiadanie jako forma podawcza narracji réwniez
krystalizuje si¢ dopiero po wypowiedzeniu przez narratora chociaz dwéch zdan.

J. Slawiriski szerzej rozumial jednak zakres terminu ,,deskrypcja”. Wyréznit
bowiem:

— opis zawigzkowy,

— ODIS W rozproszeniu,

— opis rozwinigty i scalony.

Poniewaz uwazam opis za forme¢ podawcza narracji, zakres mej pracy jest
wigc wezszy, obejmuje tylko opis rozwiniety i scalony. Dwie pozostale formy
deskrypcji uwazam za elementy opowiadania, a wigc opozycyjnej wobec opisu
formy. O tym, Ze opis zawigzkowy nalezy do opowiadania, swiadczy fakt, iz jak
zauwazyl po klasyfikacji J. Slawiniski, ,,zawigzkowe formy opisu rodzz si¢ bez-
konfliktowo w obrebie zdania opowiadajgcego 1 plynnie wyrastajg z jego struk-
tury”’.

Uznanie za deskrypcje (w znaczeniu formy podawezej narracji) opisu w roz-
proszeniu uniemozliwia mi moje rozumienie narracji jako co najmniej dwéch
zdan. Opis w rozproszeniu to zas samodzielne ,,zdanie opisowe wtragcone w kon-
tekst modalny opowiadania” ®. Zdanie to, wraz z otaczajacymi je zdaniami nie-
deskrypcyjnymi, tworzy wprawdzie fragment narracji, ale wydzielone samo-
dzielnie nie tworzy formy podawczej opisu, bo dla zaistnienia jakiejkolwiek formy
podawczej potrzebne sg cho¢ dwa sgsiadujgce zdania tego samego przezna-
czenia narracyjnego. Samodzielne zdanie opisowe jest tylko deskrypcyjnym
czlonem opowiadania.

Oto aktualna w tym stadium definicja opisu:

Opis jest to monologiczny, wielozdaniowy fragment narracji, opozycyjny wobec
opowiadania i podrzedny funkcjonalnie wobec tej formy podawczej.

Odrézniam wiec opis od ,,opisowosci” opowiadania. Opis przeszkadza w kon-
densacji zdarzefi, ,,opisowo$¢” pozwala jedynie w sposdb pelny przekazaé tresé
wydarzent. Nadmierna ,,opisowo$é” opowiadania oslabia jednak napigcie dia-
matyczne monologu narracyjnego.

4 M. Glowinski, A, Okopieni-Slawifiska, J. Slawinski, op. cit., 5. 98. Por. tez ter-
min Glowinskiego ,,monolog wypowiedziany”’ w znaczeniu narracji podmiotu konkretnie okreslo-
nego [w:] M. Glowinski, Gry powiesciowe, Warszawa 1973, s. 107 (szkic Narracja jako monolog
wypowiedziany).

& J. Stawinski, O opisie, ,, Teksty”, 1981, 1, s, 123—125,
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NARRATOR JAKO NADAWCA OPISU

Decydujace znaczenie dla charakterystyki opisu jako formy podawczej w prozie
epickicj ma kategoria narratora (instancji nadawczej) 8. Jest to podmiot osobowy,
nieosobowy, albo nie pozostajacy w odniesieniu do wyréznika osobowoéci. Tenze
podmiot przedstawia wlasng wizje opisywanego przedmiotu, przekazujac od-
biorcy swej wypowiedzi trzy rodzaje informacji:

— wiadomodci dotyczgce ,,obiektywnych” cech przedmiotu (jak wygladal);

— wiadomosci dotyczace ,,subiektywnych” cech przedmiotu (jak byl od-
bierany przez nadawce opisu);

— wiadomosci ,,funkcjonalne” (te wiadomosci ,,obiektywne” i ,,subiek-
tywne”’, ktore wazne sa dla rozwoju akcji, wymowy ideologicznej utworu, ktére
nie spelniajg tylko funkeji okazjonalnie dekoracyjnej).

Wiadomoéci ,,subiektywne” zyskujg zazwyczaj funkcjonalnosé wtedy, gdy
nastgpuje swoisty podzial rél nadawczych miedzy narratorem i bohaterem, gdy
przedmiot opisu ogladany jest z prespektywy postaci.

Dla okreslenia trzech rodzajéw informacji deskrypeyjnej proponuje terminy:

—- ,,obiektywna” sfera opisu,

— ,,subiektywna’ sfera opisu,

— ,,funkcjonalna’ sfera opisu.

Aby zaistnial opis jednostkowy, nie jest konieczne jednoczesne wystepowanie
tychze trzech sfer. Dlatego bedziemy mdéwié¢ o opisie:

— jednosferycznym,

— dwusferycznym,

— tréjsferycznym.

Nie istnieje jednosferyczny opis ,,funkcjonalny”.

Oprocz réznic sferycznych opisy jednostkowe dzielg sie tez wedlug technik
deskrypcyjnych, zaleznie od konwencji, pradu, stylu, wpisanych w strukture
utworu.

Jeéli coé jest przedstawiane, obojetnie czy w sposob obrazowy, czy tez nie-
obrazowy, to musi by¢ ukazywane z jakiego$ punktu widzenia. Istotna jest wobec
tego perspektywa, ktéra pozwala podmiotowi opisu ogladaé przedmiot opisu.
Na problem ten zwrécil uwage M. Smuda:

Jesli chodzi o technike przedstawiania, deskrypcja motywowana jest quasi—optycznie 7.

Decydujace znaczenie w dotychczasowej teorii opisu miala opozycja statyki
i dynamiki. Zarys teorii literatury okresla opis jako forme prezentacji elementéw
statycznych w odréznieniu od opowiadania, ktére przekazuje zmiennos$é stanow

5 S. Winkowski w pracy Z zagadnien poetyki opisu wyrdinia takie kategorie w typologii
opisu: 1) przedmiot opisu, 2) nadawca wypowiedzi, 3) odbiorca, 4) srodki jezykowe. Rozprawa
Winkowskiego [w:] Litteraria. Teoria literatury, metodologia, kultura, humanistyka, pod red.
J. Trzynadlowskiego, t. 5, Wroclaw 1973, s. 61—72.

" M. Smuda, Rodzaje deskrypeji i ich funkcja w powiesei amerykariskic] i angielskiej, thum.
E. Namowicz. ,,Przeglad Humanistyczny”, 1982, 1—2, s. 63.
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rzeczy. Przyznaje jednakze, Ze nowoczesnej epice wlasciwa jest deskrypcja dy-
namiczna, Opis przyporzadkowany jest mimo wszystko Scisle przestrzegany
i zdecydowanie oddzielany od opowiadania, ktére przedstawia zjawiska pozo-
stajace w odniesieniu do czasu®.

Akcentowanie statycznosci i przestrzennosci opisu nazwatbym dydaktycznym
ujeciem deskrypcji; oéwictleniem problemu, jakie w poczatkowej fazie zaznaja-
miania z teoretycznym tematem odgrywa bardzo pozytywng role, opozycyjnie
kontrastujac opis i opowiadanie.

Autorzy teoretycznych opracowan systematyzujacych nie zaznaczaja wyraz-
nie, czy sugerowang slusznie statyke odnosza do podmiotu i przedmiotu. W zwigzku
z tym deskrypcyjnym rozréznieniem mogg si¢ zdarzy¢ co najmniej cztery sy-
tuacje:

— podmiot statyczny, przedmiot opisu statyczny;

— podmiot statyczny, przedmiot opisu ruchomy, dynamiczny;

— podmiot zdynamizowany, wyraZnie odbierajacy $wiat ,subicktywnie”.
przemieszczajacy si¢; przedmiot opisu statyczny;

— podmiot zdynamizowany, przedmiot opisu zmienny, ruchomy, wielo-
znaczny, ,,subiektywny’’.

Pewna komplikacje wprowadzi¢ moze tez liczba mnoga przedmiotéw i pod-
miotéw, np. podmiot statyczny obserwuje w jednej chwili dwa przedmioty:
statyczny 1 dynamlczny

Konsekwencja rozréznienia podmiotu i przedmxotu opisu jest wydzielenie
czasu opisywania przedmiotu przez podmiot oraz czasu percypowania, ogladania
przedmiotu przez podmiot. Nie zawsze bowiem sytuacja opisowa musi oznacza¢
bezposrednio$¢ ogladu przedmiotu. Migdzy czasem ogladania a czasem opisywa-
nia moze istnie¢ duzy dystans czasowy; niekoniecznie podmiotem opisu jest
wtedy narrator auktorialny. Narrator personalny? czy bohater mogg opisywaé
wspominajac przedmiot. Im wigkszy jest ten dystans, tym wicksze jest prawdo-
podobiefistwo deformacji przedmiotu przez podmiot, tym bardziej do glosu
dochodzi ,,subiektywna” sfera opisu.

Wiekszosé teorii opisu laczy deskrypcje z przestrzenig, przeciwstawiajge opis
przyporzadkowanej czasowi narracji. Tymczasem podzial na czas i przestrzen
wydaje si¢ juz dzisiaj troche nieaktualny wobec rozwoju form narracyjnych.
Badacze zwracajg takze uwagg, ze trudno dzi§ oddziela¢ czas i przestrzen w sposéb
rygorystyczny i konsekwentny. Nawet statyczny przedmiot istnieje przeciez
w przestrzeni w jakim$ czasie. Niejednokrotnie ,,0gladacz” ma swiadomosé
faktu, iz przeplywajacy czas pozostawia $lady na obickcie przez niego widzianym.
Trudno zreszta powiedzieé, by przedmiot, obserwowany tylko przez chwilg,
byl jedynie zalezny od przestrzeni. Jedli ,,co$” istnieje W przestrzeni, musi po-
zostawaé w jakim$ zwigzku z czasem akeji. Coraz czgsciej tedy w pracach nau-
kowych pojawia si¢ termin ,,czasoprzestrzen’.

¢ M. Glowinski, A, Okopien-Stawinska, J. Stawinski, op. eit., s. 337—340.
9 Terminy przytaczam za: S. Eile, Swiatopoglad powiesci, Wroclaw 1973,
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Istotne powigzanie wzajemne stosunkéw czasowych i przestrzennych, artystycznie opano-
wanvch przez literature, nazwiemy czasoprzestrzenia (chronotopem).

Bachtin slusznie mowi dalej:

Czas w literaturze artystyeznej nabiera ,,gestosci, nieprzejrzystoéei”, staje sie czym$ artys-

tycznie widzialnym ; przestrzef weiggnigta w ruch czasu, fabuly, historii, nasyca sig ich energig.

Cechy ezasu odslaniajg sie w przestrzeni, przestrzen za$ znajduje w czasie swéj sens i miare ™.

Aktualna w tym stadium rozwazann definicja opisu wyglagda nastgpujgco:
Opis jest to monologiczny, wielozdaniowy fragment narracji, opozycyjny wobec
opowiadania i podrzedny funkcjonalnie wobec tej formy podawczej, o osi na-
pigcia podmiot-przedmiot, nazywajacy elementy statyczne lub dynamiczne Swiata
przedstawionego przy pomocy wybranej techniki przekazu.

RODZAJE OPISU

Opis badaé mozna syntetycznie i analitycznie. Bada¢ opis syntetycznie, to
znaczy wyszukiwaé charakterystyczne wlasciwoséci deskrypeji jako formy po-
dawczej narracji w calym utworze lub na planie estetyki twoércy. Bada¢ opis
analitycznie, to znaczy zajmowacé si¢ fragmentem narracji, dang jednostkg des-
krypeyjng (jednostka opisows, opisem jednostkowym), okresli¢ jej budowg,
warunki kontekstowe i funkcjonalno$é. Opis jednostkowy jest tworem realnie
istniejgcym w tekécie, o wyraznych granicach. Opis kompleksowy (globalny)
to twér abstrakcyjny, zbiér powtarzajacych sie¢ w poszczegdlnych jednostkach
opisowych cech, tendencji deskrypeyjnych.

Podstawowa funkcja opisu, niezaleznie od jego rodzaju, jest zawsze przekazanie
informacji o przedmiocie, ktéry stanowi racj¢ istnienia deskrypcji. Ze wzgledu
na przedmiot opisu wyréznia sig zazwyczaj trzy rodzaje deskrypeji:

— opis 0s6b,

— opis tla zdarzen,

— opis sytuacji 'L
Opis oséb dzieli sie jeszcze na opis zewnetrzny, okreslajacy wyglad postaci, i na
opis psychologiczny (wewnetrzny), okreslajacy osobowosé bohateréw.

W odréznieniu od opisu tla zdarzen, ktéry wskutek prezentacji przede wszyst-
kim elementéw statycznych nie sprawia badaczom wigkszych trudnosci, wokot
opisu sytuacji nagromadzilo si¢ wiele niejasnosci i nieporozumieri. Sama sytuacja
jest bowiem typowym fragmentem akcji, a wigc dynamicznym komponentem
$wiata przedstawionego. Jednak w dotychczasowej teorii opisu eksponowano
statyczno$¢ jako jedna z podstawowych cech tej formy narracji. Powstawal wigc
dylemat: jak pogodzi¢ domniemang statycznosé¢ deskrypeji z oczywistg dynamika
sytuacji. Nie ma przeciez sytuacji bez ruchu.

10 M. M. Bachtin, Dialog, jezvk, literatura, Warszawa 1983, s. 309—310.
1 M. Glowiniski, A. Okopiefi-Stawinska, J. Slawinski, op. cit., s. 337—341. E. Mio-
doniska-Brookes, A, Kulawik, M. Tatara, Zarys poetyki, Warszawa, s. 135—138,.
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Sytuacja calkowicie statyczna jest po prostu obrazem. Opis obrazu (lub lepiej
obraz opisowy) jest specyficznym typem opisu, ktérego nie mozna utozsamiaé
z opisem tla zdarzed ani z opisem sytuacji. Od dynamicznej sytuacji odréznia
obraz opisowy gléwnie statycznoéé. Obraz opisowy jest bezczasows formg nar-
racji w odréznieniu od opisu sytuacji, ktéry prezentuje dany epizod akcji. Moim
zdaniem, ta bezczasowo$¢ obrazu opisowego jest podstawowym Zrédlem blednego,
atemporalnego ujmowania opisu jako formy podawczej narracji. Obraz opisowy
mozna poréwna¢ z jednym rysunkiem komiksu lub z klatka filmowa. Obraz
opisowy wywoluje wrazenie fizycznej statyczno$ci przedmiotu, bo podmiot
ujmuje przedmiot w okreslonym momencie, w pewnej chwili. Nie oznacza to
preferencji dla czasownikéw wyrazajacych stan. Nie utozsamiam weale momentu
z trwaniem. Obraz opisowy to po prostu obraz malarski, fotogram przetranspo-
nowany z kodu figuratywnego na kod niefiguratywny. '

Podstawowa cechg obrazu opisowego, odrézniajaca go od opisu tla zdarzen,
jest fakt, ze w sklad obrazu opisowego mogg wchodzi¢ takze ,,zastygle” postacie,
nieruchomi bohaterowie. Bezruch widzenia postaci nie oznacza jednak ich bier-
nosci, wynika tylko z momentu, jaki przedstawia obraz opisowy. Oprécz tego
dla obrazu opisowego charakterystyczny jest czas terazniejszy, praesens histo-
ricum; opis tla zdarzenn dokonywany jest zwykle za pomocg czasu przeszlego
niedokonanego. :

Termin ,,0opis sytuacji’’ nie oddaje istoty zjawiska. W samej sytuacji wy-
réznié mozna przeciez kilka komponentéw:

— wypowiedzi bohateréw,

— prowadzenie sytuacji (domena opowiadania),

— scenografia przedstawiona (domena opisu),

z ktérych wypowiedzi bohateréw nie nalezg do plaszczyzny narracji **. W przed-
stawianiu sytuacji na plaszczyZnie narracji opis i opowiadanie wspélistniejg ze
sobg, dzielg si¢ zadaniami, wypelniajg rozmaite funkcje. Brak niezawodnej me-
tody, pozwalajacej w sposéb ostry wyznaczyé granicg miedzy opisem a opowia-
daniem jako formami podawczymi narracji, wplynat na powstanie nicadekwatnego
terminu ,,0pis sytuacji”’, a takze na koniecznos$¢ wyodrebnienia posredniej formy
podawczej. Oto przykladowe zdanie odnoszgce si¢ do deskrypcji w Potopie:

Opis sytuacji stanowi forme poéredniz mi¢dzy opisem a opowiadaniem

Tymezasem mozna méwié nie tyle o formie posredniej, co o podziale funkcji
miedzy dwie formy podawcze. Nalezy takze zauwazy¢, Ze prezentacja pewnych
scen moze by¢ zdominowana przez opis lub opowiadanie, a nawet rozrost jednej
z form podawczych moze czasem doprowadzi¢ do zaniku drugiej. W przypadku
przewagi opisu deskrypcja przestaje prezentowaé wylacznie elementy sta-
tyczne; zaczyna przedstawiaé takze dzialania bohaterdw.

12 Por przypis 1.
1 7. Mokranowska, Opis, opowiadanie, ich usycie i funkeje w ,,Potopie” Henryka Sien-
kiewicza, Prace Nauk. USL., Pr. hist.-lit. 1977, 7, s. 54.
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Jako przejscie miedzy opisem obrazu i przedstawieniem Thibaudet (Gustave Flaubert, 1922,
s. 321 i nast.) wprowadzil pojecie déscription en mouvement [...], ktére aczkolwiek formu-
tuje znacznie ogdlniejszy stan rzeczy — z reguly bywa traktowane lacznie z tableau. To ostat-
nie pojecie, przeniesione ze sztuki teatralnej, oznacza w szczegdlnodei dynamiczng scene
z udzialem wielu oséb. Opis w ruchu jest aZ nadto skutecznym érodkiem artystycznym, by
méc odmalowaé rozmaite aspekty przedmiotu lub zmienne wraZenia ogladajacego’ ™.

Z dwdéch powyzszych okresleri proponuje termin ,tableau”, uzupelniony dla
catkowitej jednoznaczno$ci przymiotnikiem ,,zywy”. Mamy wigc termin ,,ta-
bleau viwant” (zywy obraz) dla opisu wszelkiej czynnosci czlowieka.

W wyniku moich rozwazan klasyfikacja opisu ze wzgledu na przedmiot des-
krypcji przedstawia si¢ nastepujgco:

— obraz opisowy,

— opis 0s6b (wewngtrzny i zewnetrzny),

— niesytuacyjny opis tla zdarzen,

— sytuacyjny opis tla zdarzerd (scenografia przedstawiona),

— tableau vivant (opis czynnosci).

OPIS A OPOWIADANIE
PROBLEM GRANICY MIEDZY OPISEM A OPOWIADANIEM

Zagadnienie granicy migdzy opisem a opowiadaniem ma podstawowe zna-
czenie dla wyznaczenia definicji opisu jako formy podawczej narracji.

Odmienne zaloZenia tworcze, poetyki, rodzaje sekwencji zdarzen, sprawiaja,
Ze opisowy fragment narracji moze by¢ w tekécie sygnalizowany lub moze nie
by¢ sygnalizowany. W przypadku granicy sygnalizowanej jedng z bardziej prostych
metod tradycyjnych jest badanie graficznego rozczlonkowania tekstu. Kazde
zakorniczenie pewnego ciggu myélowego i rozpoczgcie nowego z wyrdznieniem
poprzez odstep czy akapit nasuwa przypuszczenie, ze zmieni¢ si¢ mogla forma
podawcza narracji. Oczywiscie, metode t¢ nalezy Igczy¢ z informacja semantyczng,
zawartg w danym fragmencie tekstu, bo mechaniczne traktowanie tego sposobu
prowadzi¢ moze do wielu pomylek i naduzy¢ analitycznych. Czasem opis jednost-
kowy zaczyna si¢ przeciez wewngtrz czlonu graficznego, od drugiego, trzeciego
lub dalszego zdania. Nie kazdy nowy akapit musi tez zapoczatkowywaé odmienny
rodzaj formy podawczej, przyczyna jego zaistnienia moze by¢ tylko inna mysl
czy motyw.

Wsréd metod wyrdznionych przez P. Hamona sg: ,,wtret autorski”, ,,prze-
milczenia (np. roztaczal si¢ widok nie do opisania)”, zmiana czasu, specjalne
slownictwo (np. na lewo). Wedlug francuskiego badacza opis u Zoli jest czesto
warunkowany rytmicznie przez zdanie dlugie po serii krétkich lub odwrotnie,
takZe przez zmiang liczby (np. wyraz w liczbie mnogiej po kontekscie w liczbie

W E. Lammert, Formy budowy opowiadania (fragmenty), [w:] Teoria form narracyjnych
w niemieckim kregu jezykowym. Antologia, wybér tekstéw, oprac, i tlum. R. Handke, Krakéw
1980, s. 200—201.
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pojedynczej). Stosowanie powyzszych sposobéw wymaga od badacza doskonalej
znajomosci warsztatu danego powiesciopisarza, a wige dlugich i zmudnych przy-
gotowar. Wéréd semantycznych znakéw delimitujgeych, ktére wprowadzaja opis,
P. Hamon wymienia m. in.: ,,0§rodki przezroczyste” (np. otwarte okno), ty-
powe postacie (np. esteta, wldczgga), sceny (np. przyjScie przed czasem), mo-
tywacje psychologiczng (np. roztargnienie czy pedanteri¢ percepcyjng bohatera).
Do charakterystycznych sytuacji wprowadzajgcych opis nalezg: podréz, zwie-
dzanie, powrdét do miejsca, z ktérym bohater zwigzany jest uczuciowo, tzw.
,martwy punkt” w jakiej§ dzialalnosci (np. pauza, odpoczynek) s, znalezienie
si¢ w calkiem nieznanych okolicznosciach . J. Slawifiski za typowe postacie
wprowadzajace opis uwaza: turyste, szpiega, badacza, malarza. Autor pracy
O opisie uznaje tez za wazne ,stowa lub zdania oznaczajace patrzenie, ogladanie,
podpatrywanie w rodzaju: ,,mogl zauwazy¢”, ,,wyjrzal przez okno™.

Przedstawione powyzej metody odgraniczania opisu i opowiadania dajg
pozytywne wyniki przede wszystkim w wypadku zaistnienia w tekscie deskrypcji
sygnalizowanej. Wyrazisto$¢ istnienia opisu jest czgsto jednak niwelowana. Za-
cieranie granicy migdzy opisem a opowiadaniem wplywa zwykle dodatnio na
kompozycyjng spoistos¢ utworu, Totez w dzisiejszej prozie artystycznej nierzadko
mamy do czynienia z deskrypcjz wprowadzang bez sygnalu.

Na wzajemne interferencje form podawezych narracji zwrécil juz doé¢ dawno
uwage K. Budzyk V. J. Trzynadlowski uzywa do okreslenia podobnego zjawiska
terminu ,,struktura narzucona’ %,

Decydujace znaczenie dla odrézniania opisu i opowiadania ma o$ podmiot-
-przedmiot wypowiedzi. Wspominalem juz wezesniej o napigciu dramatycznym,
nie wyjasnilem jednak w jaki sposéb rozumiem to pojecie. W celu scharakte-
ryzowania tego najwazniejszego elementu rozrézniajgcego posluzg sig teorig dziela
literackiegp M. C. Beardsleya, zaprezentowany w Aesthetics: Problems in the
Philosophy of Criticism (New York 1958) 1. Teoria literacka Beardsleya jest mi
znana w interpretacji Mc Cormicka; praca za$§ moja dotyczy opisu. Dlatego nie
bede si¢ ustosunkowywat do teorii Beardsleya w ujeciu globalnym. Uwazam
jednak, Ze teoria ta moze by¢ z dobrym skutkiem wykorzystana do wyprowadzenia
podstawowej réznicy migdzy opisem a opowiadaniem jako opozycyjnymi formami
podawczymi narracji. Wedlug Beardsleya struktura dziela literackiego ,,sklada
sie z zachodzgcych wewngtrz dziela relacji o duzym zasi¢gu, z gléwnych powigzad.”

15 P. Hamon, Czym jest apls?, tlum, A. Kuryé i K. Rytel, , Pamietnik Literacki’, 1983,
1, s. 199—-206.

1 7 Slawinski, op. cit.,, s. 136—137.

172 K. Budzyk, Struktura jezykowa prozy powiesciowej, [w:] Stylistyka teoretycana w Polsce,
Warszawa 1946, s. 192—208.

18 J, Trzynadlowski, Setuka slowa i obrazu. Studia teoretycznoliterackie, Wroclaw 1982,
8. 170.

1 p. Mc Cormick, Z zagadniert struktury deiela literackiego, tlum. K. Rosner, ,,Studia
Estetyczne™, 1979, 16, s. 173—191.

12 — Zagadnienia Rodzajéw Literackich, t. XXXI, z. 1-2
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Oto struktury literackie w ujeciu Beardsleya 20:

Struktury literackie

s
perspeklywiczna rozwojowa
B
przestrzenna czasowa logiczna narracyjna dramatyczna
{punkt [napiecie) I
widzenia)
| €
akcja fabuta -

Struktury logiczne nie istniejg w utworach narracyjnych.

Pierwszy typ relacji charakterystycznej dla struktur perspektywicznych tworzy struktury
przestrzenne w tym sensie, Ze struktury te odneszg si¢ do rozmaitych mozliwych zwigzkéw
zachodzacych miedzy méwigeym i jego sytuacjg.

Natomiast drugi typ struktur, tj. struktury rozwojowe, traktuje si¢ jako czasowe
w tym sensie, ze odnoszg si¢ one do rozmaitych powigzan migdzy zmianami,
jakie zachodza w postawie méwigcego i jego sytuacji. Struktury perspektywiczne
odznaczajg si¢ wigc pewng statycznoscig, natomiast struktury rozwojowe majg
charakter dynamiczny. ,,Napiecie” to ,,zwigzek czasowy zachodzgcy miedzy
czasem opowiadania i czasem opowiadanym”. Struktury narracyjne okresla sig
,»w kategoriach podobieristwa i réznic migdzy epizodami opisujgcymi sekwencje
zdarzen.”

Elementem decydujgcym dla jako$ci formy podawczej narracji s3, moim
zdaniem, struktury dramatyczne, ktére polegajg na ,,wprowadzaniu i uwalnianiu
napigcia lub, inaczej mowige, na odmianach w rozwijaniu si¢ utworu[...] w jego
tempie 1 przyspieszeniu. %

Korzystajac z komponentéw teorii Beardsleya wprowadzam wiec nastepujgce
tezy:

Opis to taki fragment narracji, ktéry charakteryzuje si¢ stalym tempem w roz-
wijaniu si¢ utworu.

Inaczej méwigc opis sklada si¢ ze zdari napigciowo réwnowaznych. Gdy
przedmiot opisywany jest z kilku perspektyw, istnieje tyle opisow jednostkowych,
ile jest podmiotéw, nawet jeéli wydzielone przeze mnie fragmenty narracji s3-
siadujg ze sobg. W znaczeniu syntetycznym tworzy si¢ wtedy wrazenie opisu
dynamicznego ze wzgledu na podmiot, niezaleznie od zachowania si¢ przedmiotu.

Granica miedzy opisem a opowiadaniem charakteryzuje si¢ zmiang tempa
rozwijania si¢ utworu, zmiang napiecia dramatycznego. O opowiadaniu mozna
méwié¢ dopiero wtedy, gdy dwa zdania znajdujace si¢ poza granicg opisu réznig
si¢ co do napigcia dramatycznego.

2 [Za:] P. Mc Cormick, op. cit.,, s, 181—182,
® Tamze, 5. 181—185.
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Opowiadanie to taki fragment narracji, ktéry charakteryzuje si¢ zmiennym
tempem rozwijania si¢ utworu.

Powyzsza metoda nadaje si¢ do wydzielania opisu jako fragmentu narracji;
nie jest natomiast skuteczna wobec opisu zawigzkowego i opisu w rozproszeniu,
ktére to rodzaje uwazam za skladniki opowiadania.

Warto zauwazyé, Ze opisany sposéb przechodzi ponad problemem statyki
lub dynamiki prezentowanego motywu, nie ogranicza wigc opisu do scenografii
swiata przedstawionego.

Jedli opis jednostkowy jest dwuzdaniowy, potrzeba uwzgledni¢ w analizie
co najmniej cztery zdania, aby okresli¢ jego zasigg.

Stalo$¢ napigcia dramatycznego nie oznacza wcale, Ze napigcie w opisie musi
byé mniejsze niz w opowiadaniu. We wspdlczesnej prozie czesto moze byé
odwrotnie, tzn. napigcie czlonéw opowiadaniowych, okalajacych jednostke
opisowa, moze by¢ mniejsze, tempo rozwijania utworu moze by¢ wolniejsze.

Przedstawiona przeze mnie metoda odrézniania opisu i opowiadania zostala
zaprezentowana za pomocg elementu teorii Beardsleya. Teoria ta sprawila, ze
zwrdcilem szczegélng uwage na aspekt napiecia na osi podmiot — przedmiot.
Nastepnie jednak, zastanawiajgc si¢ nad innymi teoriami opisu, doszedlem do
wniosku, ze metode uznang przez mnie za priorytetowa mozna uzasadnié za
pomocg komponentéw prac wielu teoretykow opisu.

Teoria odrézniania form podawczych przy pomocy kategorii napiecia dra-
matycznego tkwi w wielu rozprawach, choé¢ nigdy calkowicie nie jest wyekspli-
kowana.

Juz Lukécs pisal:

Opowiadanie rozczlonkowuje, opis niweluje. [...] Metoda opisowa prowadzi wigc do kom-
pozycyjnej monotonii, podczas gdy opowiadana fabula nie tylko dopuszcza nieskoriczone
urozmaicanie kompozycji, lecz takze go wymaga i stwarza dla niego najlepsze warunki.

Czytelnicy nie lubig zwykle opisu, bo ich nuzy, ostabia ich koncentracj¢ poprzez
stalo§¢ swego napigcia dramatycznego, rozkojarza ich. Bo przeciez opis jest to
monotonna narracja. Mozna wigc chyba zrozumie¢ i to zdanie Lukdcsa:
,»Metoda opisu wyjalawia powiesci z wszelkiego napigcia™ *2. Organizacja opisu,
wedlug Jakobsona, wzdluz osi metaforycznej lub metonimicznej (pisze o tym
P. Hamon) 3 éwiadczy o koniecznej stalosci napigcia w obrgbie jednostki opisowej.
Nie tylko stalo$¢ motywu, ale i jednostajno$¢ napiecia dramatycznego sugeruje
twierdzenie Stempela:

Zasada my$lowej koherencji (sp6jnosci) jest przeslanks odgraniczenia opisu od wypowiedzi
czysto skojarzeniowych o organicznej noénodci komunikacyjnej ",

1 G, Lukécs, Opowiadanie ¢y opis. Przyczynek do dyshusji o naturalizmie i formalizmia,
thum. B. Rafalowska, , Przeglad Humanistyczny”, 1959, 5, s. 77, 89, 96.

2 Za: P, Hamon, op. cit., s. 216.

® W.-D., Stempel, op. cit., 8, 314,
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J. Stawiriski zauwazyl, Ze przestawianie zdan opisowych jest mozliwe czgsciej
niz przestawianie zdari opowiadaniowych. Wynika to m. in. z jednostajnosci
tempa rozwijania si¢ utworu. Slawinski jest tez zdania, Ze drobne a czgste jed-
nostki opisowe przeciwdzialajg dynamicznodci opowiadania. Przyjmujge stalo$é
napigcia dramatycznego jednostki opisowej i jej odmiennoéé od napigcia jednostki
opowiadaniowej, fatwo mozna si¢ z tym zgodzié. ,, [...] wszelkie techniki opisu
literackiego s3 wplatane w rozgrywke ze skladnig i semantykg wyliczenia” 2.
Najzupelniej podzielam tez powyzszy poglad J. Slawirskiego. Wyliczenie za-
klada przeciez swoiste ,,réwnouprawnienie”’ wszystkich elementéow. Wyliczenie
jest monotonne, cho¢ moze by¢ w rézny sposéb uporzadkowane. Monotonia
wyliczenia (enumeratio) ma swe zZrodlo m. in. w jednostajnosci napigcia dra-
matycznego w opisie rozwinigtym i scalonym. Slawiriski zauwazyl tez, ze przejscie
miedzy opisem rozwinietym, a opowiadaniem nie jest plynne:

[...] zawiazkowe formy opisu rodza si¢ bezkonfliktowo w obrebie zdania opowiadajacego

i plynnie wyrastaja z jego struktury. Gdy natomiast mamy do czynienia z opisem rozwinig-

tym, to przejicie od zdan, ktére go wspélbuduja, do opowiadania — weale nie jest plynne;

przeciwnie: jest to miejsce, gdzie wypowiedZ narracyjna napotyka zawsze na wyrazny prog

(podkreélenie moje), ktéry musi przekroczy¢, aby odnalezé przedtem zagubiony dukt opo-

wiadania 2%,

,,Prog’” Slawinskiego to przeciez zmiana napigcia dramatycznego na granicy
opisu i opowiadania. ,Zagubiony dukt” to swoisty rytm opowiadania, czyli
zmienne, ,rwane’’ tempo rozwijania si¢ utworu. Jednoczesnie bezkonfliktowos¢
pojawiania si¢ zawigzkowych form deskrypcji w obrebie zdania opowiadajacego
potwierdza moja hipoteze, Ze s3 to elementy opowiadania.

Chociaz uznalem powyzej zaprezentowang metod¢ odrézniania form podaw-
czych narracji za najwazniejszg, nie rezygnuje jednak z tradycyjnych metod od-
rézniania opisu i opowiadania, ktére moga spelnia¢ rol¢ pomocniczg w wy-
tyczaniu granicy miedzy opisem a opowiadaniem.

Na podstawie zaprezentowanych rozwazari definicja opisu jawi si¢ nastg-
pujaco:

Opis jest to monologiczny, wielozdaniowy, zwigzany ze skladnig wyliczenia,
jednomotywowy fragment narracji, charakteryzujacy si¢ stalym tempem rozwi-
jania si¢ utworu, przebiegajacy czesto wzdluz linii metonimicznej lub meta-
forycznej, opozycyjny wobec opowiadania i podrzedny funkcjonalnie wobec
niego, o osi napiecia podmiot — przedmiot, nazywajacy elementy statyczne lub
dynamiczne $wiata przedstawionego za pomoca wybranej techniki przekazu.
Dla granicy opisu i opowiadania wlasciwa jest zmiana napigcia dramatycznego.

% ], Stawinski, op. cit., s. 126, 138, 127,
* Tamze, s. 125.
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PERSPEKTYWA NARRACYJNA A SFERYCZNOSC TEKSTU

Badacze literatury, wydzielajacy dotychczas jednostki opisowe z Popiolow,
uwazali najczesciej za jednos¢ deskrypceyjng calosé tekstu opisowego danej sceny.
Takie postgpowanie wynikalo przede wszystkim z faktu, Ze gléwna uwaga li-
teraturoznawcow byla zwrdcona na przedmiot opisu; przy wyznaczaniu granic
opisu kierowano si¢ glownie kryterium tematycznym. Nie zwracano natomiast
wigkszej uwagi na o$ napigcia podmiot — przedmiot, niezupelnie uwzgledniano
takze zréznicowanie technik opisowych. Wskutek braku dostatecznie precyzyjnej
definicji opisu laczono czasem w tzw. opisie sytuacji scenografi¢ przedstawiong
z prowadzeniem sytuacji, nie oddzielano czystego opisu od struktur narzuconych,
zadowalajgc si¢ terminem opis dynamiczny. Powstalo stad stereotypowe prze-
konanie o istnieniu bardzo rozleglych jednostek opisowych w Popiolach.

Rzeczywisto$¢ deskrypcyjna Popioldw jest jednak inna. Wigkszodé jednostek
opisowych w Popiolach to opisy dwu- lub trzyzdaniowe. Rzecz jasna, sa tez
jednostki deskrypcyjne skladajgce si¢ z kilkunastu rozbudowanych zdar. Sa réw-
niez zespoly opiséw jednostkowych bezposrednio ze sobg sgsiadujace, w ktérych
deskrypcje jednostkowe oddzielone sg od siebie jedynie wskutek réznicy sferycz-
nodci (co spowodowalo automatycznie zmiane napigcia na osi podmiot — przed-
miot), a odnoszgce si¢ do tego samego przedmiotu.

Do tej pory kryterium sferycznodci praktycznie nie bylo wykorzystywane
przez badaczy, ale jednak wyczuwano jego istnienie i widziano potrzebe jego
zastosowania. Bardzo cenne pod tym wzgledem sady wypowiedzieli jeszcze w okre-
sie migdzywojennym Irena Drozdowicz-Jurgielewiczowa i Stanistaw Adamczewski.
Oto cytat z pracy 1. Drozdowicz-Jurgielewiczowej:

Skala wrazliwodci Zeromskiego jest ogromna i rozmaita. Niemniej jednak zachowuje ona
jedny stalg ceche. Tq cecha jest brak jednolitego stosunku do opisywanego przedmiotu. [...]
Dlatego tez jedynie drobne wzmianki i opisy maja charakter jednolity .

(podkreslenie moje — M. O.)

W 1930 roku wydana zostala ksiagzka S. Adamczewskiego — Serce nienasy-
cone (Il wyd. Sstuka pisarska Zeromskiego, Krakéw 1949). S. Adamczewski,
omawiajac w Sercu nienasyconym problemy warsztatowe Popioldw, wspomnial
o ,technice zwichrzonych dystanséw,” , technice dominowej” *.

W inny sposéb do podobnych wnioskéw dochodzi Jan Trzynadlowski:

[...] w utworach Zeromskiego mamy do czynienia z charakterystyczna kryptoinspekejg.
[...] owo wyréwnanie nurtu pisarskiej prezentacji [...] zbliza do siebie zespoly tresci
natury przedmiotowej i psychicznej, obicktywnej i subiektywnej.® (podkre-
slenie moje — M. O).

¥ I, Drozdowicz-Jurgielewiczowa, Technika powiesci Zeromshiego, Warszawa 1929,
s. 108.

# 5, Adamczewski, Serce nienasycone, Poznan, b, r. [1930], s. 376 —377.

¥ . Trzynadlowski, op. cit., Wroclaw 1982, s. 166,
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Stanistaw Pigon, analizujgc opis morza w pierwszym rozdziale trzeciego
tomu Popioldw, dostrzegl, ze wprawdzie opis komponowany jest z perspektywy
Cedry, ale narrator blysnal erudycjg, o ktérg trudno byloby posadza¢ bohatera
prowadzacego. Wedlug Pigonia zmienil si¢ réwniez punkt widzenia:

[...] ze skaly nadmorskiej zostaje on wyniesiony ponad przestrzen, osadzony w sferze

wszechwidzenia i wszechwiedzenia nie obserwatora, ale narratora. Cedro musi oddad glos
Zeromskiernu 0,

Widzimy wige, ze w tym wypadku dostrzegl Pigori zmiang sferycznosei. Zalo-
zenie o jednolitodci perspektywy narracyjnej w obrebie calego badanego przez
Pigonia fragmentu tekstu prowadzi do nielogicznosci i trudnosci interpretacyjnych.

Przed podobnymi problemami stangt R. Handke, uznajac fragment tekstu
pierwszego rozdziatu Popioléw za jednostke opisows. Przyznajgc, ze chwilami
opis dokonywany jest wyraznie ze stanowiska Rafala, R. Handke wypowiada
wn’osek:

Jednoczesénie bogactwem niuanséw, sprawnoscia ekspresji obraz przyrody przerasta dyspo-
zycje psychiczne wszystkich bohateréw i nie méglby stanowi¢ wlasnosei zadnego z nich A

R. Handke zauwazyl wigc praktycznie zmiany sferycznosci.

Wprowadzenie pojecia ,,sferyczno$é” nie zmienia wlasciwie nic w modelu
powieéci mlodopolskiej zaproponowanym przez M. Glowiriskiego ®. Pozostaje
aktualny zaréwno termin ,,posrednios¢ narracji”, jak i okreélenie ,,bohater pro-
wadzacy”. Nie polemizuje wcale z twierdzeniem, iz charakterystyczng dla po-
wiedci mlodopolskiej jest perspektywa bohatera prowadzacego. Pragne tylko
rozbudowaé w jednym kierunku model M. Glowinskiego. Sferycznos¢ pozwala
bowiem na bardziej $cisle wydzielanie jednostek opisowych z tekstu. Dang sceng
ogladamy potencjalnie caly czas z perspektywy bohatera prowadzgcego. W takiej
iluzji usiluje odbiorce utrzymaé narrator gléwny, taka przyjmuje konwencje
narracyjna. Sa jednakze zdania, w ktérych obecnos¢ swiadomosci bohatera pro-
wadzgcego jest wyrazna, w ktérych zaznacza si¢ zmyslowy odbiér otoczenia
(i emocjonalny), prowadzacy az czasem do polifonicznosci tekstu. Sg to zdania
dwusferyczne subiektywno-funkcjonalne, gdy emocja bohatera prowadzacego
doprowadza do deformacji obrazu przedmiotu. Mogg to by¢ réwniez zdania
tréjsferyczne obiektywno-subiektywno-funkcjonalne, gdy widoczny jest udziat
perspektywy bohatera prowadzacego, ale obraz przedmiotu nie jest zdeformowany
w spos6b wyrazny. Inaczej méwigc, wigkszos¢ informacji o przedmiocie pochodzi
od narratora gléwnego (naczelnego utworu), ale informacje te wspolistniejg
z bierng $wiadomoscia bohatera prowadzacego. Gdy jednak wizja przedmiotu
wyraznie przekracza mozliwosci percepcyjne bohatera prowadzacego (pisal

0 [Za:] M, Glowinski, Powies¢ mlodopolska. Studium z poetyki historycznej, Wroclaw
1969, s. 118—119.

i R. Handke, ,Popioléw"” sprawa pierwsza = perspektywy odbiorcy, ,,Pamietnik Literacki”
1980, 3, s. 147.

% M. Glowinski, op. cit.,
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o tym S. Pigori) albo istnienie $wiadomosci odbiorczej bohatera prowadzacego
jest tylko potencjalne, tzn. nie jest wyraznie udokumentowane w tekscie, to tenze
fragment utworu (dany opis jednostkowy) jest dwusferyczny obiektywno-funkcjo-
nalny. S3 to podstawowe odmiany sferycznosci.

Wydzielenie drobniejszych jednostek opisowych uwalnia zagadnienie pers-
pektywy narracyjnej od jakichkolwiek sprzeczno$ci lub niejasnych elementow
i zarysowuje bardzo ciekawy obraz narracji i narratora Popioldw. Do pelnej wizji
potrzebne jest jednak dokladne i wszechstronne zbadanie wszystkich form po-
dawczych narracji w powiesci Zeromskiego.

PRZYKLADY ANALIZY JEDNOSTEK OPISOWYCH
(= JEDNOSTEK DESKRYPCYJNYCH = DESKRYPCJI JEDNOSTKOWYCH
= OPISOW JEDNOSTKOWYCH)
,, POPIOLOW”

Obraz opisowy: Sen Rafala rozmawiajacego z wujem * ,Teraz rozmawial

z wujem, ale jednoczeénie $nito mu sig, ze przez t¢ daleka, $pigcg, martwg doling

jedzie na dzikim koniu. || Zelaznym wedzidiem rozdziera mu wargi i trzyma jego

leb zgiety ku ziemi. Jedzie ku sloficu, ku sloricu, ktére tarczg ognistg zachodzi
za lasy blekitnawe, okiem nie dosigzone. ..|| Dalekie lasy, dalekie lasy, odwiecz-
ne.... (X.22),

Narrator daje wyraznie do zrozumienia, Ze wie o $nie medium. Jest to wigc
opis tréjsferyczny, subiektywno-obiektywno-funkcjonalny. Jednostke deskryp-
cyjna otwiera przymiotnik, ktéry J. Paszek uznal za slowo-klucz w Popiolach **.
Przymiotnik ten to epitet, ale podkreslony przez miejsce w zdaniu. Pierwsze zdanie
charakteryzuje jezdZca, drugie zwraca uwage na pejzaz, w ktérym dominuje
kolor ognisty i ,,blgkitnawy” 35, Wedtug informacji zawartej w tekscie lasy znaj-
duja sie daleko od jezdZca *. Fakt jazdy ku ,,powtérzonemu sloficu” zawiera
w sobie pewng treé¢ symboliczng, ktéra interpretowalbym jako pragnienie szczgs-
cia. Opis poprzedza zdanie opowiadaniowe, jakkolwiek takZe trojsferyczne;
nastepna granica jednostki opisowej jest zatarta; uznalem, Ze slowa po pierwszym
wielokropku sg jakby senng eksklamacjg; zawolaniem polifonizujagcym. Pierwsze
zdanie opisu jednostkowego jest zlozone wspdlrzednie, drugie podrzednie, nie

3 Wazystkie cytaty z Popioldw pochodza z wydania: 8. Zeromski, Utwory wybrane, t. 1—S5,
Warszawa 1973, Jest to jednowoluminowe wydanie Popioléw (t. 3 Utwordw wybranych). 1 22 —
tom 1, strona 22.

M T, Paszek, ,Nadziemska moe wyobrazni”. O metaforyece Zeromskiego na przvhladzie |, Po-
pioldw”, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego”, seria ,,Prace Historyczno-literackie”, 1977,
£ 5, 8 23,

3 Zeromski staral si¢ unikaé przymiotnikéw dokladnie okreslajgcych kolor.

3% W zwiazku z ulubionym patosem bezmiaréw powstalo u Zeromskiego upodobanie do
takich powtérzen, jak ,,daleki-daleki”, ,,polami-polami”, ,,doling-doling”, , kregiem-kregiem". ..
S, Adamczewski, op. cit,, s. 184,
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ma wige paralelizmu syntaktycznego. Wizje jazdy konnej uzasadnia konwencja
snu, ale tez zimowa sanna na planie realnym *7, Radosny ped jazdy realnej od-
dany jest poprzez wrazenie panowania nad rozpedzonym wierzchowcem. Pod
wplywem tego, ze Rafal jednoczeénie rozmawial i spal, rodzi si¢ podejrzenie,
iz ,,sen’ jest tutaj tylko swoistym zadumaniem, marzeniem na jawie. Nic na to nie
poradzimy. Rafal w pierwszym rozdziale jawi nam si¢ jako mlodzieniec niezdarny
i czesto popadajacy w zamyslenie. Opis os6b (wewnetrzny): Wrazenia Rafala
zwigzane z laka ,,W owej to chwili cudna mgla zarzucila na dusz¢ praktykanta

w trzezwosci swe niewidzialne, nieujete rece. || Uczul na sobie smugi jej rozkosz-

nych pokus, niejasnej, nadmiernie uroczej wzglednosdci wszystkiego, co mogtoby
by¢ inne niz jej wola tajemnicza, pelna radosci. Patrzal zdumionymi oczyma,
pelnymi mgly wiosennej, w jasng lgke, obejmowal jg wzrokiem duszy; z krzy-
kiem uniesienia, ze drzeniem przygarngl do ust jej widok. .. | Za wrzecigdzami

rzeczywistoéci, ktére go trzymaly w wiezieniu [...]" (I 222—223).

Rafal mistyczny

s,Patrzal zdumionymi oczyma, pelnymi mgly wiosennej [...]...|| Za wrze-
cigdzami rzeczywistosci, ktére go trzymaly w wigzieniu, otwarl mu si¢ przez
szczeling pozdr na niewyslowiony dreszcz trawy i wodnego zalewiska, na przed-
wieczny a najwyzszy cud wszystkich sil $wiata, na rodzenie si¢, na wschéd wio-
senny zycia. Krynica pierwiastkowego uczucia i dokladnej wiedzy o nim na chwile
rozchylita si¢ przed jego dusza, ukazala cudowne kigby wody wiekuistej. ||
Splywal stamtad tajemny, bojaznig i wzruszeniem tworzacym przenikniony po-
wiew i nakaz, prawie szept czy $piew: ,,Médlmy sie...” (I 223).

Powyzsze dwa opisy jednostkowe graniczg ze sobg w tekscie. Podstawa ich
formalnego wyodrebnienia jest rdznica sferycznosci, zaakcentowana wielokropkiem
przez narratora naczelnego. Opis pierwszy zwigzany jest scisle z ogladaniem laki
przez Rafala, jest typowym tréjsferem obiektywno-subiektywno-funkcjonalnym.
Opis drugi jest dwusferem obiektywno-subiektywnym. Jakos¢ przezy¢ Rafala
osigga logicznie niemozliwa dla tej postaci wysoko§é sublimacji, staje si¢ on
medium filozoficznej refleksji narratora; rozbijajgcym niestety zwarto$¢ sceny.
W deskrypeji jednostkowej dominuje funkcja jednostkowa, a funkcja komplek-
sowa réwna jest zeru. Narrator uzywa sformulowan zupelnie niemozliwych do
zrozumienia przez Rafala: ,,wrzecigdze rzeczywistosci”, ,krynica pierwiastko-
wego uczucia”. Swiadcza one o pseudofilozoficznym sposobie wyrazania, ktéry
nie jest adekwatny dla jezyka i systemu wyobrazenn Rafala. Juz tres¢ pierwszego
opisu jednostkowego wykracza w pewnym stopniu poza mozliwosci percepcyjne
Olbromskiego, deskrypcja ta nie jest jednak tak bardzo abstrakcyjna, jest bardziej
dynamiczna ze wzgledu na podmiot, nie przypomina jeszcze traktatu filozo-

3 5, [ . .] wyzyskujae kompozycyjne ramy techniki oniryeznej inkrustuje pisarz swoj utwér
oddalonymi od przedstawianej rzeczywistosci obrazami [...]". J, Paszek, op. cit,, s, 13,
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ficznego. A przede wszystkim wyraZny jest zwigzek tej jednostki opisowej ze
sceng, ma ona chociaz pozory funkcjonalnosci. Mozna oczywidcie i tutaj wyod-
rebnié pojecia nalezace do narratora gléwnego, np. ,,wzglednos$é wszystkiego.”
Drugie zdanie zlozone opisu jednostkowego ma wyrazne cechy techniki ekspresjo-
nistycznej. O wysokim stopniu wewnetrznego poruszenia podmiotu bezposred-
niego w tej deskrypcji jednostkowej §wiadcza sformulowania: ,,krzyk uniesienia”,
,,drzenie”, ,zdumione oczy”, ,przygarnal do ust jej widok”. Kazde z trzech
zdani pojedynczych, wchodzacych w sklad zdania wspolrzednie zloZonego, wy-
raza w rézny sposéb zachwyt, jaki lgka wywolala w Rafale, ktérego oczy staly
si¢ pelne ,,mgly wiosennej”. Lgka (przedmiot opisu) jest wyraZnie animizowana,
przypomina temat Ballady bezludnej Lesmiana. Odbiér opisu jednostkowego
komplikujg rozbudowane jednostki frazeologiczne (np. ,,smugi [...] niejasnej,
nadmiernie uroczej wzglednosci wszystkiego”), skiadajace si¢ z abstraktow, nie-
materialnych przedmiotéw otoczonych wielowyrazowymi, niescistymi okresle-
niami. Liczne sa metafory, np. ,,wzrok duszy” (konkret-abstrakt), a nawet zdania
metaforyczne, np. ,,przygarngl do ust jej widok”.

W drugim opisie jednostkowym Rafal przekracza granice rzeczywistosci,
aby daé narratorowi mozliwos¢ przekazania mistycznych rozwazai biologiczno-
-egzystencjalnych, ktore stanowia $lepy zaulek i nadmierny balast tej i tak nie-
latwej juz w odbiorze sceny. Rafal posiadl stopieri najwyzszego wtajemniczenia
filozoficznego, ktérego znajomoscig nie wykaze si¢ pézniej; ,,kigby wody wiekuis-
tej” nie przeksztalcy osilka w mistyka. W jednostce opisowej uwidocznily sig
charakterystyczne cechy stylu Zeromskiego: superlatywizm (,,niewystowiony”),
przymiotnik ,,cudowny” i rzeczownik zakoriczony na -isko (,,zalewisko™) %.
Charakterystyczne jest, ze zdania deskrypcji jednostkowej zbudowane s3 prawie
wylacznie z abstraktéw, powstalych w wyniku utworzenia si¢ iscie ,,gordyjskich
wezléw frazeologicznych” (np. ,,przedwieczny a najwyzszy cud wszystkich
sil $wiata”).

Opis os6b (zewnetrzny): Pierwszy opis pana Filipa ,,Trudno bylo okreslié

w jakim jest wieku. || Wygladat na lat trzydziesci kilka, a mégl mie¢ wigcej niz

pigédziesigt. Byla to twarz szara, ciemna, otoczona baczkami. Chodzil w jakiej$
resztce obcislego munduru, w sukiennych kamaszach, ktére siggaly za kolana,
umial éwistaé przeciggle, cienko i grubo, positkujac si¢ dziurami spréchniatych
zebéw jak otworami klarnetu. | Mlodziez szkolna drzala na widok tej wiotkiej
postaci”. (I 74—75).

Drugi opis pana Filipa

,»Chodzil w jakiej$ resztce [...] || Mlodziez szkolna drzala na widok tej wiotkiej

postaci. Jej duze, czarne oczy, przejmujace do szpiku kosci, zapieraly oddech
w kazdym studencie. || Pan Filip umial siec rézga w szczegdlny sposéb” (I 75).

# Por. S. Adamczewski, op. cit., s. 165 (X ,,Krélestwo superlatywu i maniery”). Przy-
miotnik ,,cudowny” pojawia si¢ w drugim tomie Popioldw nawet trzy razy na jednej stronie.
S. Adameczewski, op. cit., s. 176. Wedlug tegoz autora zgrubienia zakoriczone na -isko charak-
terystyczne s dla koricowego okresu tworczosci Zeromskiego, S, Adamczewski, op. cit., s. 205.
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Powyzsze opisy jednostkowe pedla sgsiadujg ze sobg w tekscie. O ich wydzie-
leniu zadecydowaly zmiany na osi podmiot-przedmiot. Opis pierwszy jest dwu-
sferyczng deskrypcja obiektywno-funkcjonalng. Narrator stara si¢ przedstawié
pana Filipa w sposéb mozliwie mimetyczny. Jednocze$nie zauwazamy, ze opo-
wiadacz dysponuje do$é szczegélows wiedza o przedmiocie, choé nie jest wszech-
wiedzacy (,,mégl mieé”). Ta ograniczona wiedza jest przygotowaniem w nastgpnej
deskrypcji jednostkowej konwencji tzw. communis opinio, ktérg czesto postugiwal
si¢ Sienkiewicz. Druga jednostka opisowa napisana jest do tego stopnia z pozycji
mlodziezy, ze nastapilo w niej az pewne przesunigcie przedmiotu w poréwnaniu
z wezeéniejsza jednostka deskrypeyjng. Jest to opis jednostkowy praktycznie
w tym samym stopniu przedstawiajacy reakcje mlodziezy, co pana Filipa. Zaliczy-
fem go do opisu zewngtrznego z kilku wzgledow:

— zdaniem opisowym wewnetrznym jest wyraznie tylko druga jednostka
syntaktyczna (drzenie mlodziezy moze by¢ jednak widoczne z zewnatrz);

— opis jednostkowy lezy w grupie zdan charakteryzujagcych pana Filipa
i takg charakterystyke takze zawiera;

— przesunigcie przedmiotu deskrypcji spowodowane jest wzrostem funkcjo-
nalnosci opisu (jest to wlasciwie dwusfer funkcjonalno-obiektywny!).

Narratorowi zalezy, by mozliwie wymownie przedstawi¢ niewesolg sytuacje
w jakiej znalazt si¢ Rafal ®. Dla powyzszych opiséw jednostkowych typowe jest
uzycie czasu przeszlego niedokonanego. Narracja iteratywna jest jeszeze jednym
dowodem, Ze opis w duzym stopniu zalezny jest od narratora naczelnego utworu.
Granice deskrypcji jednostkowych s wyrazne, co podkresla fakt, ze druga granica
opisu jednostkowego skomponowanego w konwencji communis opinio poparta
jest w tekscie graficznie. Jednostki opisowe nie s3 raczej dynamiczne, choé¢ przed-
miot charakteryzowany jest tez w ruchu. W opisie pierwszym mamy dwa potréjne
wyliczenia, inwersje (orzeczenia na poczatku zdar), poréwnanie. Technika
realistyczna z naturalistycznym walorem akustycznym. Opis drugi zawiera
potréjne wyliczenie i elementy slownika potocznego (np. ,,do szpiku kosci”).
Scenografia przedstawiona: Mgly ranne nad jeziorem ,,Nade dniem zaczely

wstawacé z jeziora mgly. || Wiotkie postawy rozposcieraly si¢ nad nieruchomg woda.

Nikle ich wiékna oplatywaly wynioste badyle trzcin, a suche szypuly zaczepialy
si¢ niémi wiotkimi. Kolyszac si¢ sennie, tkaly jaka$é wiadomosé, hustaly na
plétnach swych bezdZwigczny wyraz niedocieczonej tajemnicy. || Nim udre-
czone oczy mogly zobaczyé prace ich, dostrzec, co czynig, plataly ja chyzymi
ruchy” (II 329).

Drugi opis mgiel rannych nad jeziorem

,,Nim udreczone oczy mogly obaczyé prace ich, dostrzec, co czynig, plataly ja
chyzymi ruchy. | Burzyly drogocenne, $éniade tkaniny, zrywaly nici subtel-

¥ 7, Axer zauwazyl dzieki Dziennikom, e pedel z Popioléw mial sw6j pierwowzor w niejakim
Kubie, totumfackim pana Zaborowskiego z Olesnicy, gdzie Zeromski byl korepetytorem. J. Axer,
Glosa do ,,Popioléw”, ,Przeglad Humanistyczny”, 1978, 4.
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niejsze od ksigzycowych promieni i ciskaly je na wielki stos. Wznosily si¢ kleby
dyméw, okragle fale czynily szybkie obroty, zataczaly si¢ bystre, rozpedzone
kola. || Faliste, a za chwile wzdete opony jak zagle unosily si¢ nad czarng tonig”.
(I 329).

Dwie jednostki deskrypcyjne przedstawiajace mgly oddzielone s3 jednym
zdaniem wyraznie opowiadaniowym. Sferycznie stanowig wilasciwie jeden wzo-
rzec obiektywno-funkcjonalno-subiektywny, przy czym subiektywizm wydaje
sie mie¢ wigksze znaczenie w drugiej deskrypcji jednostkowej. Charakterystyczng
cechg obu opiséw jednostkowych jest duze nasycenie czasownikami niedokonany-
mi (,,rozposcieraly sie”, ,oplatywaly”, ,zaczepialy si¢”, ,tkaly”, ,hustaly”,
,burzyly”, , zrywaly”, ,ciskaly”, ,,wznosily si¢”, ,,czynily”’, ,,zataczaly si¢”),
akcentujgcymi wielokrotno$é i powtarzalnoéé tanecznych ewolucji, przy czym
w pierwszej jednostce opisowej orzeczenia znajduja si¢ w $rodku zdania poje-
dynczego lub nie znajdujg si¢ na poczatku zdania zloZonego, natomiast w drugie;
rozpoczynajg zdania parataktyczne i z reguly takze wspéirzedne czlony tych
zdafi (wyjatek: ,,okragle fale czynily szybkie obroty”). Co ciekawe, w pierwszym
opisie jednostkowym co siédmy wyraz jest orzeczeniem, a w drugim orzeczenia
stanowig jedng piatg sléw. Rytm drugiej deskrypcji jednostkowej jest wigc szybszy
niz pierwszej. Analizujac zdania otaczajace jednostki opisowe, zauwazamy, ze
mgly najpierw ,,zacz¢ly wstawac”, tj. ‘wolno wstawaly’; w zdaniu nast¢pujacym
po pierwszej deskrypcji mowa jest jednak juz o tym, ze ruchy mgiet s tak szybkie,
iz ,,oczy” nie potrafily dostrzec ich figur, tak szybko si¢ zmienialy. Drugi opis
jednostkowy, o szybszym jeszcze rytmie, potwierdza, Ze ,oczy” rzeczywiscie
mogly mieé¢ trudnoéci: w zdaniu nastgpujgcym po drugiej deskrypcji jednost-
kowej narrator méwi, ze co chwile nastepujg zmiany uksztaltowania mgiel. I to
jest ekspresywny final przed zmiang czasu z przeszlego na teraZniejszy, z tym,
7e juz w zdaniu opowiadaniowym, oddzielajgcym druga jednostk¢ opisows
(scenografi¢ przedstawiong) i jednostke obrazu opisowego (poza cytatem),
jeden czasownik przypada na jedenadcie stéw. W obrazie opisowym na jeden
czasownik opisujacy zjawe zmarlej tragicznie Heleny przypada ponad dziesigé
stow (10,4).

Powracajac do analizowanych scenografii przedstawionych, nalezy pod-
kresli¢ mlodopolskosé poetyckiego obrazu impresjonistycznego, moggcego smialo
wspélzawodniczy¢ z lirykami K. Przerwy-Tetmajera. Przedmiot dynamizowany
jest w miarg realizacji jednostek deskrypcyjnych. Podmiot réwniez stopniowo si¢
dynamizuje. W pierwszej deskrypcji jednostkowej istniejg bowiem stowa i wigksze
czesei tekstu konotujgce statycznoéé (,,nieruchoma”, ,,wynioste badyle trzcin”,
,,kolyszgc sie sennie”’), w drugiej natomiast roi si¢ od impulsywéw (,,burzyly”,
,zrywaly”, ,ciskaly”, ,,wielki stos”, ,kleby dyméw”, ,szybkie obroty”, ,za-
taczaly si¢ bystre, rozpedzone kola”). Sa oczywiscie stowa i zwigzki wyrazéw
typowe dla Popioléw: ,kleby dyméw”, ,niedocieczona”. ZaznaczyC tez nalezy
uzycie zwrotu niefrazeologicznego o modelu konkret (,,tkaly”) — zwigzki slow
abstrakeyjnych (,,bezdéwigezny wyraz niedocieczonej tajemnicy”), przy czym
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»bezdzwigczny wyraz” jest tu dodatkowo peryfraza przywolywanego rzeczownika
cisza. Synekdocha ,,oczy” w zdaniu oddzielajgcym jednostki opisowe. Charak-
terystyczne jest, Ze pierwsza scenografia przedstawiona obrazuje proces tworczego
tkania, podczas gdy druga jest opisemn niszczenia ,,drogocennego’ dziela %,

TYPOLOGIA OFISU W ,,POPIOLACH"

Analiza jednostek opisowych Popioldw wykazala istnienie nastgpujgcych
rodzajow obrazu opisowego:

— tréjsfer subiektywno-obiektywno-funkcjonalny,

— tréjsfer obiektywno-subiektywno-funkcjonalny,

— dwusfer subiektywno-funkcjonalny,

— dwusfer obiektywno-funkcjonalny,

— jednosfer subiektywny,

— tréjsfer polifoniczny.

Wiasciwoscia charakterystyczng dla obrazu opisowego w Popiolach jest prze-
waga sfery subicktywnej w wigkszosci opisow jednostkowych. Sfera ta nie musi
byé jednak zwigzana z wlgczeniem w tekst utworu $wiadomosci medium, moze
by¢ takze wynikiem utraty obiektywnego spojrzenia na przedmiot przez narratora
naczelnego powiesci (por. Ogréd klasztorny w Sw. Katarzynie). Jest to whadci-
woé¢ jednosferéw subiektywnych. W tréjsferach subiektywno-obiektywno-funkcjo-
nalnych szczegélnie ostro zaznaczona zostala wszechwiedza narratora naczelnego
(kryptoinspekcja). Analiza réznych typéw przedmiotowych opisu wykazala jednak,
ze istnieja fragmenty narracji o powaznie ograniczonej wiedzy opowiadacza
o éwiecie przedstawionym. Obraz opisowy zwigzany jest przede wszystkim z za-
kresem tekstu o zabarwieniu lirycznym, silnie emocjonalnym, impresyjno-sym-
bolistycznym, z fragmentami narracji poslugujacymi si¢ metaforyka animalis-
tyczna; slowem z wszystkimi przypadkami odejscia narratora od potencjalnie
obiektywnej prezentacji $wiata. Dzigki konwencji wspomnienia, dwusferyczne,
subiektywno-funkcjonalne obrazy opisowe spelniajg w powiesci historycznej
Zeromskiego role retardacji i przedakeji (por. Agonia wilgi), ktérych wprowadzenie
przez narratora naczelnego zostalo utrudnione przez posrednio$¢ perspektywy
narracyjnej Popioléw, ewoluujacej ku narracji personalistycznej. Obrazy opisowe
charakteryzuja si¢ silnym napieciem na osi podmiot-przedmiot; medium jest
w nich najczeéciej w stanie lirycznej sublimacji, snu, marzenia, wspomnienia,
podniecenia emocjonalnego. Czesta jest tez mlodopolska konwencja odezytywania
krajobrazu poprzez emocje medium, kreslenia obrazu rzeczywistosci zgodnej
z uczuciami bohatera, dla ktérego wladciwe jest sensualne, zmyslowe przezy-
wanie $wiata. W zwiazku z tym obrazy opisowe wystepujg zazwyczaj grupowo,
a prawie zawsze w otoczeniu innych przedmiotowych rodzajéw deskrypeji, tj.:
opisu 0séb (wewngtrznego), scenografii przedstawionej i tableau vivant (ba-

10 Przedstawilem z koniecznodei analizg tylko nielicznych jednostek opisowych Popioldw.
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talistycznego). Typowym sposobem oddzialywania tych jednostek opisowych
na przebieg akcji jest jej zwolnienie. Obrazy opisowe charakteryzujg si¢ prawie
zawsze nadorganizacjg stylistyczng (por. Burzliwe morze) i wzrostem znaczenia
funkcji autotelicznej, ktéra czgstokroé przeslania funkcje poznawczg i funkeje
fatyczna. Obrazy opisowe sprzyjaja tez bezczynnosci ruchowej medium, ktére
jest najczedciej jedynym czlowiekiem obecnym we fragmencie pejzazu. Powyzszy
rodzaj opisu wykazuje w przypadku nielicznych jednostek deskrypcyjnych za-
klécenia homofonicznosci toku narracyjnego, doprowadzajace czasem az do wy-
stapienia tréjsferéw polifonicznych (por. Gajko$ déwiga Krzysatofa), m. in.
w wyniku stylizacji slownej, tzw. kontrastu sytuacyjnego, a przede wszystkim
na skutek znieksztalcen mowy pozornie zaleznej, z ktérg szczegolnie silnie zwig-
zany jest ten przedmiotowy rodzaj opisu. Obrazy opisowe laczg czasami przewage
sfery subiektywnej, pochodzacej od narratora naczelnego, z utratg funkcjonalnosci
i oslabieniem dyscypliny kompozycyjnej.

Analiza jednostek deskrypcyjnych powiesci wykazala istnienie w Popiolach
nastepujacych rodzajéw wewnetrznego opisu oséb:

— tréjsfer subiektywno-obiektywno-funkcjonalny,

— tréjsfer obiektywno-subiektywno-funkcjonalny,

— dwusfer subiektywno-funkcjonalny,

— dwusfer obiektywno-funkcjonalny (podmiot zbiorowy),

— dwusfer obiektywno-subiektywny, '

— tréjsfer polifoniczny.

Obfitos¢ wewnetrznych opiséw oséb zwigzana jest w Popiolach z amorficz-
noscig psychologiczng gléwnych bohateréw powiesci, a szczegdlnie Rafala.
W przypadku mlodszego Olbromskiego charakterystyczna jest zmystowos¢ i im-
pulsywnoéé wlasciwa przezywaniu $wiata przez gidwne medium Popioldw.
O wszechwiedzy narratora naczelnego éwiadczy obecno$é sfery obiektywnej
w formie kryptoinspekeji w tréjsferach subiektywno-obiektywno-funkcjonalnych
(por. opis Rafala szczesliwego), a takze dominacja tej sfery w trdjsferach obiek-
tywno-subiektywno-funkcjonalnych (por. emocje Rafala w czasie bitwy raszyfi-
skiej). Z tréjsferami zwigzane jest tez wzgledne umiarkowanie w warstwie sty-
listycznej opiséw jednostkowych, ktéra wykazuje zupelng przewage w dwu-
sferach subiektywno-funkcjonalnych i jest waznym powodem utraty przez te
fragmenty tekstu sfery obiektywnej. Cechy typowg dla Popioldw jest obrazowosé
(por. pejzaz wewnetrzny) wielu wewngtrznych opiséw oséb (tzw. obrazy zmy-
slowoumystowe), a takze alegoryczno$é, wystepowanie symboléw, personifi-
kacji, animizacji. Jest to gléwnie wlasciwe dla konwencji snu, drzemki, widzed,
majaczeni, choroby, stanu podniecenia emocjonalnego (np. zachwytu lub wzbu-
rzenia). Czgsto psychika bohateréw wplywa na ich samopoczucie fizyczne, wpra-
wia w ekstatyczne uniesienie lub glebokie cierpienie. Wewngtrzne opisy oséb
lacza wiec niejednokrotnie deskrypcje elementéw psychicznych z opisem ele-
mentéw fizycznych. Z opisem uczué zwigzana jest wlasciwa dla Zeromskiego
superlatywizacja, przywolywanie asocjacyjne lub doslowne ogromnych prze-
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strzeni w kierunku wertykalnym lub horyzontalnym, a nawet czasoprzestrzeni.
Kompletne zatracenie prawdopodobiefistwa przezyé bohateréw — zupelnie
znieksztalcajaca nadorganizacja doprowadza w niektérych przypadkach ostabienia
dyscypliny kompozycyjnej do powstania dwusferéw obiektywno-subiektywnych
(por. Rafal mistyczny).

O ile w tréjsferach o przewadze sfery subiektywnej podmiotowos¢ opisu
jest wzglednie jednolita, tj. pochodzi od narratora naczelnego utworu, o tyle
w trojsferach obiektywno-subiektywno-funkcjonalnych mamy do czynienia ze
zjawiskiem réznicowania si¢ podmiotu na posredni (pochodzgcy od narratora
naczelnego) i bezposredni (bedacy skutkiem zalamywania si¢ refleksji narratora
w personalnej perspektywie medium). Rodzajem efemerycznym dla wewngtrznego
opisu 0sob jest przypadek dwusferu obiektywno-funkcjonalnego, w ktérym pod-
miotowosé jest zbiorowa (tlum, masa), bowiem podobnemu dwusferowi trudno
przedstawiaé jest subiektywne zycie ludzi. Czasami z mowa pozornie zalezng
zwigzana jest utrata homofoniczno$ci przez tekst, prowadzgca do powstania
tréjsferéw polifonicznych, w jakich jezyk obiektywnie rozumianego narratora
naczelnego przeplata si¢ i wspélistnieje z jezykiem postaci. Ogélnie méwigc,
wewnetrzne opisy oséb charakteryzuja si¢ dos¢ cz¢sto wszechwiedza narratora na-
czelnego, roszczacego sobie prawo do szczegélowego przedstawiania stanu psycho-
fizycznego postaci. Zgrupowania wewnetrznych opiséw doprowadzaja nie tylko
do zwolnienia toku akgji, przeplatania si¢ planu zewngtrznego z wewngtrznym,
ale tez do zacierania granic rzeczywistosci wewnetrznej i zewngtrznej $wiata przed-
stawionego. Na podkreslenie zastluguje tez fakt, Ze opisy te w znacznym stopniu
przyczyniajg si¢ do odejécia Popioléw od tradycyjnego wzorca powieci historycz-
nej (np. powiesci Sienkiewicza) ku jej manierycznemu, miodopolskiemu ksztaltowi.
Jednoczeénie sa one na tyle malo prawdopodobne, Ze weale nie przeksztalcajg
Popioléw w powiesé psychologiczng. Sa czasami tylko amorfizujagcym kompo-
zycje balastem, ktérego zalety nie przekraczaja czgsto granic jednostki opi-
sowej, a znaczgcym jedynie dla okreslonej sceny.

Zréinicowanie jednostek opisowych nalezgcych do zewnetrznego opisu
0s6b nie jest duze, obejmuje tylko trzy typy:

— tr6jsfer obiektywno-subiektywno-funkcjonalny,
— dwusfer obiektywno-funkcjonalny,
— dwusfer funkcjonalno-obiektywny.

Dla pierwszego typu wlasciwy jest podzial podmiotowosci na posrednig
i bezposrednig; dla drugiego, najczesciej wystepujacego, jedynym podmiotem
jest w miarg obiektywny narrator naczelny. Dwusfery obiektywno-funkcjonalne
(por. krwotok Piotra Olbromskiego) sg zwykle bardzo scile zwigzane z akcja,
brak jest wigc motywacji do znieksztalcania rzeczywistego wygladu przedmiotow.
Oczywiscie, inaczej bywa z tréjsferami, tam wyglad przedmiotu zalezy od chwi-
lowego nastroju medium. Najmniej liczne sg dwusfery funkcjonalno-obiektywne
(por. drugi opis pana Filipa), wigzgce si¢ z okresowg rezygnacjg narratora na-
czelnego z wszechwiedzy i z przyjeciem konwencji tzw. communis opinio, ktdra
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powoduje czasami przesunigcie przedmiotu (tzn. jednostka deskrypcyjna opisuje
nie tylko dang postaé, jej wyglad, ale stanowi tez Zrédlo informacji o pogladach
zbiorowosci bedacej podmiotem sgdow).

Niesytuacyjny opis tla jest przedmiotowym rodzajem opisu wystepu-
jacym w Popiolach tylko kilka razy. Dla dwéch jego typéw wlasciwy jest catkowity
brak pierwiastkéw subiektywnych:

— dwusfer obiektywno-funkcjonalny,

— dwusfer obiektywny o stabszej funkcjonalnosei.

Niesytuacyjny opis tla wystepuje w Popiolach we fragmentach narracji poswie-
conych zjawiskom wielokrotnym, powtarzalnymj; jest elementem narracji dyskret-
nie streszczajgce;j.

Do scenografii przedstawionej w Popiolach nalezg typy:

— tréjsfer obiektywno-subiektywno-funkcjonalny,

— tréjsfer obiektywno-funkcjonalno-subiektywny,

— tréjsfer subiektywno-obiektywno-funkcjonalny,

— dwusfer obiektywno-funkcjonalny z elementami subiektywnymi,

— dwusfer obiektywno-funkcjonalny,

— jednosfer subicktywny.

Elementy opisywane przez ten rodzaj przedmiotowy deskrypeji widziane
sa najczesciej z perspektywy medium. Klasyeczny rodzaj scenografii przedsta-
wionej, tréjsfer obiektywno-subiektywno-funkcjonalny, ma tendencje do bez-
posredniego przechodzenia w trojsfer obiektywno-subiektywno-funkcjonalny
wewnetrznego opisu oséb. Tak powstaja typowe dla Popioldw ,,przezycia” ele-
mentéw tla (por. wplyw hiszpanskiego ogrodu na stan psychiczny Cedry).
Jednostka opisowa poswiecona ,,przezyciu’ tla przez medium wystepuje zazwyczaj
w poblizu jednostek deskrypcyjnych scenografii przedstawione;.

Typ tréjsferyczny o przewadze sfery obiektywnej (por. tlo tréjsferyczne),
nalezgcy do rodzaju scenografii przedstawionej, ma doslownie zaznaczong obec-
noéé $wiadomosei postaci, z ktérej perspektywy zostal skomponowany. W przy-
padku istnienia elementéw tla, co do ktérych nie mozna dokladnie powiedzie¢,
czy nalezg do przestrzeni zewngtrznej czy wewnetrznej, powstaje, efemerycznie
wystepujacy jako typ scenografii przedstawionej, trdjsfer subiektywno-obiek-
tywno-funkcjonalny. Tenze typ scenografii przedstawionej przechodzi¢ moze
czasami w tzw. pejzaz wewnetrzny, bedacy juz wylacznie wewngtrznym opisem
0séb o typie subiektywno-funkcjonalnym. Charakterystycznym dla Popioléw
typem scenografii przedstawionej jest tréjsfer obiektywno-funkcjonalno-subiek-
tywny (por. arcykaplan). Wyst¢puje on szczegélnie czgsto w drugim tomie
Popioléw. Wlasciwoécig tréjsferu obiektywno-funkcjonalno-subiektywnego jest
wyraznie emocjonalnie i stylistycznie nacechowana deskrypcja danego elementu
rzeczywistodci $wiata przedstawionego, zbudowana w taki sposob, ze trudno
jest jednoznacznie okredli¢, na ile sfera subiektywna w jednostkach opisowych
tego typu jest wynikiem poetyckiej nadorganizacji narratora naczelnego, a na
ile logicznie wynika z sublimacji estetycznej bohateréw. Jedno jest pewne. Nastrdj,
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emanujacy z tych szezegblow opisywanej rzeczywistosci, harmonizuje z uczu-
ciami postaci, stanowi niejednokrotnie odbicie lub symboliczne wyprzedzenie
przyszlych zdarze. Sfera subiektywna jednostek deskrypcyjnych tego typu
jest wigce przeslonigta przez sfere funkcjonalng, wazne bowiem jest nie tyle po-
chodzenie sfery subiektywnej, co jej celowosciowe istnienie w realnym ksztalcie
danego opisu jednostkowego. Narrator w tych tréjsferach jest przede wszystkim
mlodopolskim poetg krajobrazu, impresjonistycznym malarzem zmian w nim
zachodzgcych. Wyrazne s3 tez czasami inne techniki, np. secesyjna czy ekspre-
sjonistyczna.

Istnienie nielicznych elementéw subiektywnych w dwusferach obiektywno-
~funkcjonalnych, opisujacych wielokrotnie powtarzajace si¢ zjawiska $wiata
materialnego, jest podstawg do zaliczenia takich opiséw jednostkowych do sceno-
grafii przedstawionej i wyréznienia typu dwusferu obiektywno-funkcjonalnego
z elementami subiektywnymi (por. sielski obraz Wygnanki). Jest to typ sceno-
grafii przedstawionej, dzieki ktéremu tenze przedmiotowy rodzaj deskrypcji
graniczy bezposrednio z niesytuacyjnym opisem tla zdarzed. Liczna grupa jed-
nostek deskrypeyjnych scenografii przedstawionej pozbawiona jest zupelnie
pierwiastkéw subiektywnych, poza wystgpujacymi czasem poréwnaniami nalezg-
cymi do potocznej sfery wyobrazen. Bywa, Ze istnienie dwusferéw obiektywno-
-funkcjonalnych zwigzane jest z manig naturalistycznego faktografizmu, zwykle
jednak sg to jednostki opisowe zupelnie zdominowane przez narratora naczelnego
(mimo potencjalnej perspektywy postaci). Charakteryzuje je czgsto neutralnosc
jezyka, jakim zostaly skomponowane, a takze zupelny brak element6éw nastro-
jowo-emocjonalnych. Najczedciej jednak elementy podmiotowe istniejg, ale
w spos6b bardzo dyskretny. Opisy jednostkowe tego typu nigdy nie posiadajg
nadorganizacji stylistycznej, mimo istnienia elementéw realizujacych funkcje
poetycks, przewage ma w nich funkcja poznawcza w polgczeniu z nastawiong
na celowosciowy kontakt funkejg fatyczng. Konsckwencjg przyjecia okreslonej
koncepcji interpretacji kompozycji powiesci jest wyréznienie w rodzaju sceno-
grafii przedstawionej jednosferu subiektywnego. Wszelkich narratoréw po-
bocznych, w rodzaju Ojrzynskiego czy weneckiej patrycjuszki, uznalem za roz-
sadzajgcych swym tekstem dyscypling kompozycyjng utworu, a przez to ich
deskrypcje jednostkowe uznalem za niefunkcjonalnie subiektywne (por. Zagle
wymarlego statku).

~ Przedmiotowy rodzaj tableau vivant tworzg nastgpujgce typy:

— tréjsfer obiektywno-subiektywno-funkcjonalny,

— tréjsfer obiektywno-funkcjonalno-subiektywny,

— tréjsfer subiektywno-obiektywno-funkcjonalny,

— dwusfer obiektywno-funkcjonalny z elementami subicktywnymi,
— dwusfer obiektywno-funkcjonalny,

— dwusfer ,,obiektywno’’~-funkcjonalny,

— dwusfer subiektywno-funkcjonalny.

Tableau vivant czyli opis czynnosci jest rodzajem deskrypcji najblizej zwig~
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zanym z tokiem akcji, w zwigzku z czym sferg przewazajgcg jest w nim sfera
obiektywna. Najczeéciej wystepuja wige dwusfery obiektywno-funkcjonalne,
jezykowo neutralne i ascetyczne stylistycznie lub umiarkowanie nacechowane
poetycko. Charakterystyczna jest rytmika odcinkéw réwnej dlugosei, pozwalajgca
niejednokrotnie na wykreslenie granic jednostek opisowych. Wskutek Scislego
zwigzku z akcja opisy te czesto majg elementy ckspresywne, zwigzane czasem
z naturalistycznym enumeratio, a czasem prowadzace do pojawiania si¢ wlasci-
wosci techniki ekspresjonistycznej, szczegdlnie w przypadku przedstawiania
przez jednostki opisowe scen batalistycznych.

Odejécie od techniki czysto realistycznej prowadzi zwykle do wzrostu nador-
ganizacji oraz do pojawiania si¢ w jednostkach opisowych pierwiastkéw subiek-
tywnych i w kosicu sfery subiektywnej, przy czym potencjalnie istniejgca perspek-
tywa medium nie zawsze zostaje wyraznie wyeksplikowana w poszczegolnych
opisach jednostkowych. Prowadzi to do powstawania tréjsferéw obiektywno-
~funkcjonalno-subiektywnych (por. ekstaza zdobyweéw), w ktérych sfera subiek-
tywna jest wynikiem wlgczenia przez narratora naczelnego zywiolu metonimicz-
cznego w dazenie do dominacji funkcji poetyckiej w jednostce opisowej. W innym
przypadku, gdy medium zyskalo autonomie¢ w procesie odbioru wydarzen i uczest-
nictwa w nich, dochodzi do powstania tréjsferu obiektywno-subiektywno-funkcjo-
nalnego z jednoznacznie potwierdzong obecnoscig $wiadomosci bohatera w obrebie
danej jednostki deskrypeyjnej. O ile wszechwiedza narratora naczelnego zostanie
w danym momencie ograniczona, dochodzi w Popiolach do powstania tréjsferu
subicktywno-obiektywno-funkcjonalnego, zdominowanego przez sferg subiek-
tywng i najbardziej zblizonego do mowy pozornie zaleznej. Tréjsfery te s3 jednak
rzadkie. Poniewaz celem powstawania opiséw czynnosci jest obrazowanie zjawisk
dziejacych si¢ w przestrzeni zewnetrznej, zwykle w tableau vivant musi istnie¢
sfera obiektywna. Czasami istnieje ona tylko w cudzyslowie (por. ruchy ska-
zafica i oprawcy), wskutek nadmiernego holdowania przez narratora naczelnego
stylistycznym wlasciwosciom i ogélnym ideom naturalizmu. Do braku sfery
obiektywnej moze tez doj$é w przypadku drastycznej i raptownie powstalej
teichoskopii, powstaje wéwczas dwusfer subiektywno-funkcjonalny (por. widok
pedzgcego oddzialu konnego) o cechach bardzo zblizonych do przedmiotowego
rodzaju scenografii przedstawionej, Tableau vivant, wskutek $cislego zwigzku
z akeja, jest zwykle dynamiczny pod wzgledem przedmiotowym, a postawa przed-
miotu wplywa z kolei dynamizujgco na podmiot, ktorego zdynamizowanie objawia
sie we wzroscie nadorganizacji i ilosci elementow ekspresywnych. Dlatego tez
dla czytelnika, nie zajmujgcego sig raczej formami podawczymi narracji, jednostki
opisowe rodzaju przedmiotowego tableau vivant s3 najczeéciej trudne do spostrze-
enia i traktowane bez niecheci, jaka spotyka zwykle deskrypcje jednostkowe
nalezace do innych przedmiotowych rodzajéw opisu. Jesli dana deskrypcja jed-
nostkowa zawiera synekdoche psychologiczng (por. ruchy zdumionej ,,don-
celli”) , a medium nie wchodzi w zakres przedmiotu opisu, dochodzi do powstania
tzw. wezla sferycznego i do szczeg6lnej komplikacji sytuacji sferyczno-nadawczej.

13 — Zagadnienia Rodzajow Literackich, t. XXXI, z. 1—2
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STATYSTYKA OPISU W ,,POPIOLACH"

Narracja Popioléw zawiera 727 jednostek opisowych, co daje w przy-
blizeniu $rednig stronicowg 0,97 (ilo$¢ jednostek deskrypcyjnych przypadajacych
na jedng strone tekstu powiesci). Dane statystyczne przedstawiajg si¢ nastepujaco:

obraz opisowy — 56
opis o0sob — 242
w tym:  wewnetrzny  — 150
zewngtrzny — 92
niesytuacyjny opis tla — 8
scenografia przedstawiona — 263
tableau vivant — 158

Z powyzszych danych wynika, Ze niesytuacyjny opis tla jest w Popiolach
formg szczatkows, pojawiajaca sie sporadycznie, co $wiadczy o tym, Ze narrator
powiedci daleko odszedl od tradycyjnego modelu Scisle auktorialnej pespektywy
wszechwiedzacego opowiadacza. Opis w analizowanym utworze jest wigc mocno
zwigzany z sytuacja (dominuje scenografia przedstawiona, duzo tez jest opisow
czynnosci). Gléwnym obiektem prezentacji jest przestrzen zewngtrzna, zgodne
jest to z gatunkowym wyznacznikiem powiesci historycznej. Przestrzen zewngtrzna
musi byé charakteryzowana przez co najmniej 521 jednostek deskrypcyjnych,
a przeciez jeszcze czeéé obrazéw opisowych przedstawia elementy Swiata ze-
wnetrznego. Na uwage zasluguje wysoka pozycja opisu os6b. Swiadezy to o tym,
7e bohaterowie powiesci s3 znaczacym elementem kreowanej rzeczywistosci
i cieszg si¢ duzym zainteresowaniem narratora. Ciekawe, Ze tableau vivant, zwykle
dynamiczny ze wzgledu na przedmiot, sytuuje si¢ wyzej niz potencjalnie sta-
tyczny obraz opisowy i niesytuacyjny opis tla. Ilo¢ obrazéw opisowych stanowi
niewiele wigcej niz jedng trzecig ilodci opiséw czynnosci, ktérych liczba znaczni:
ustepuje liczbie jednostek deskrypeyjnych przedstawiajacych tlo wydarzen
(scenografia przedstawiona i niesytuacyjny opis tla). Analiza danych bardziej
szczeglowych, odnoszgcych sie do poszczegélnych toméw powiesci, pozwoli
nam na wyciggniecie dalszych wnioskéw.

Narracja tomu pierwszego zawiera 275 jednostek opisowych:

obraz opisowy — 24
opis 0s6b — 106

w tym: wewngtrzny — 76
zewnetrzny — 30
niesytuacyjny opis tla — 3
scenografia przedstawiona — 90
tableau vivant — 52

W planie narracji tomu drugiego znajdujg si¢ 224 jednostki deskrypcyjne:

obraz opisowy — 10
opis 0s6b — 84

w tym:  wewnetrzny — 48
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zewnetrzny 36
niesytuacyjny opis tla

scenografia przedstawiona

tableau vivant

3
— 86
i

Narracja tomu trzeciego liczy 228 jednostek deskrypcyjnych:

obraz opisowy

opis 0sob
w tym:  wewnetrzny — 26
zewnetrzny — 26

niesytuacyjny opis tla

scenografia przedstawiona

tableau vivant
Wskaznik opisowosei ($rednia
dla tomu pierwszego
dla tomu drugiego
dla tomu trzeciego

Srednia stronicowa ujawnia

— 22
— 52

2

87

65

stronicowa) ksztaltuje si¢ nastgpujaco:
1,15

0,88

0,91

duze zréznicowanie czestosci wystepowania

-~
~
-~
~—
o~
~

jednostek opisowych w tomie pierwszym i w pozostalych dwoch, o podobnym
wskazniku, tomach. Jednoczeénie wskaznik opisowosci tomu trzeciego najblizszy
jest ogdlnej dla Popioldw éredniej stronicowej, a wskaznik tomu pierwszego
jest wyzszy od wskaznika wlasciwego calej powiesci az o 0,18, tj. o okolo 15,79%,.
W liczbach bezwzglednych réznica miedzy tomem pierwszym a drugim wynosi
51 jednostek opisowych, tj. okolo 18,5%, a migdzy pierwszym a trzecim 47 opiséw

jednostkowych, tj. okolo 17,1%.

Zobaczmy teraz, jak przedstawia sig

poszczegblnych tomach:

tom 1:
obraz opisowy
opis 0s6b
niesytuacyjny opis tla

scenografia przedstawiona

tableau vivant
tom 2:
obraz opisowy
opis os6b
niesytuacyjny opis tla

scenografia przedstawiona

tableau vivant
tom 3:
obraz opisowy
opis oséb
niesytuacyjny opis tla

zawarto$¢ procentowa rodzajow opisu

9%
389,
1%
339,
19%

a e e

5%
38%
1%
38%
18%

9%
23%
1%

R uawn

Qo
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scenografia przedstawiona ~ 389,
tableau vivant ~ 29%

Poréwnujgc dane deskrypcyjne trzech toméw, zauwazamy szereg zbieZnosci.
W pierwszych dwéch tomach identyczny wklad procentowy w rzeczywistosé
opisowa wnosz3: opis osob i niesytuacyjny opis tla, a takze prawie taka sama jest
zawarto$é procentowa jednostek opisowych rodzaju przedmiotowego tableau
vivant. Obecnos$é jednostek niesytuacyjnego opisu tla jest jednakowo malo zna-
czaca we wszystkich trzech tomach, co zresztg widaé bylo w liczbach bezwzgled-
nych. Identyczny wklad procentowy wnosi w pierwszym i trzecim tomie obraz
opisowy. Drugi i trzeci tom upodabnia natomiast procentowy wklad jednostek
scenografii przedstawionej.

Zawarto$¢ procentows poszczeg6lnych toméw poréwnajmy z takg samg zawar-
todcig w calosci powiesci, ktéra ksztaltuje si¢ odpowiednio:

obraz opisowy ~ 89
opis os6b A 33%
niesytuacyjny opis tla s 1%
scenografia przedstawiona  ~ 369,
tableau vivant = 22%,

Widzimy wigc, Ze w tomie pierwszym wklad procentowy jednostek opisu
0s0b jest szczegdlnie duzy wzgledem jednostek innych rodzajéw przedmiotowych
deskrypeji. Rowniez wigkszy od przecigtnej jest udzial jednostek obrazu opiso-
wego. W tomie drugim utrzymuje si¢ znaczgcy udzial jednostek opisu 0séb, w po-
réwnaniu do tomu pierwszego wzrasta jednak wklad jednostek scenografii przed-
stawionej, ktéry jest wyZszy od éredniej. W tomie trzecim najwazniejszym zja-
wiskiem jest 7-procentowy wzrost udzialu jednostek tableau vivant (liczony do
éredniej). W poréwnaniu do rzeczywistosci deskrypeyjnej poprzednich toméw
wzrasta on az o 10—119%,.

Wysoki udzial utrzymujg tez jednostki scenografii przedstawionej i obrazu
opisowego, natomiast jednostki opisu oséb wyraznie tracg na znaczeniu. Udzial
niesytuacyjnego opisu tla jest wszedzie jednakowy.

Dla uniknigcia jakiejkolwiek pomylki w nasuwajacych sie wnioskach, przy-
tocze przed ich wyeksplikowaniem, dane dotyczace czestosci wystgpowania
poszczegélnych rodzajéw przedmiotowych opisu w odniesieniu do iloci stron
zajmowanych przez poszczegélne tomy (tom 1 wedlug badanego wydania liczy
241 stron, tom 2 — 256, tom 3 — 251 stron):

tom 1 obraz opisowy ~ 0,10 jednostki opisowej na
strong tekstu
tom 2 - ~ 0,04 3
tom 3 v ~ 0,09 ”
w calosci powiescl 5 ~ 0,07 &
tom 1 opis o0sob ~ 0,44 "
tom 2 s ~ 0,33 -
tom 3 o ~ 0,21 o
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w calodci powiesci opis o0séb x 0,32 jednostki opisowej na
tom 1 niesytuacyjny opis tta =~ 0,01 strong tekstu
tom 2 3 ~ 0,01 Ay
tom 3 > ~ 0,01 A
w calo$ci powiesci 4 ~ 0,01 .
tom 1 scenografia przedstawiona= 0,35 5
tom 2 % ~ 0,34 o
tom 3 5 ~ 0,35 o
w calosci powiesci AL ~ 0,35 N
tom 1 tableau vivant ~ 0,22 s
tom 2 ¥ ~ 0,16 %
tom 3 3 ~ 0,26 v
w calosci powiesci $ ~ 21 &

Dane te ostatecznie konstytuuja wnioski:

— na znacznie wigksza liczbe jednostek opisowych w pierwszym tomie wply-
nela przede wszystkim rekordowa czestotliwos¢ jednostek deskrypeyjnych opisu
0s6b;

— procentowy udzial jednostek deskrypcyjnych opisu oséb nie jest jednak
mniejszy w tomie drugim niz w pierwszym, a to dzigki zmniejszeniu si¢ ogdlnej
czgstosci pojawiania sig jednostek opisowych w tomie drugim;

— czestoéé wystepowania jednostek obrazu opisowego jest najwigksza
w tomie pierwszym, ale niewiele przewyzsza wskaznik tomu trzeciego;

— staly wskaznik wystepowania jednostek niesytuacyjnego opisu tla i prawie
jednakowy scenografii przedstawionej mozna uznaé za charakterystyczng i kon-
stytutywng ceche narracji Popioldw. Ciekawe, jak podobne wielkosci ksztaltujg
sie w innych powiesciach Zeromskiego, moze s stale w pewnym okresie twor-
czosci pisarza lub w jego calym powieéciopisarstwie ? Moze jest to odpowiedni
sposéb rozpoznawania utworéw o niepewnym autorstwie ? Mysle, Ze odpowiedz
na te pytania da kiedy$ jeszcze nauka o literaturze, dzigki oczekiwanemu rozwo-
jowi badari nad formami podawczymi narracji;

— wskaznik opisowodci tableau vivant podlega w powiesci bardzo duzym
wahaniom, zdecydowanie najwiekszy jest w tomie trzecim, charakteryzujacym
sic doé¢ wartkq akcja, przedstawiajaca wojenne wydarzenia na frontach hisz-
panskim 1 polskim;

— w tomie trzecim rzadko wystepuja jednostki deskrypcyjne opisu 0séb,
co jest najprawdopodobniej spowodowane kilkoma czynnikami:

1) w tomie pierwszym temat oséb zostal juz w pewien sposob wyeksploato-
wany, co jest zjawiskiem wlagciwie normalnym, zwykle bowiem postacie sg przed-
stawiane szczegGlowo czytelnikowi na poczgtku powiesci;

2) tom pierwszy charakteryzowal si¢ wigksza luZnodcia kompozycyjng,
byt w pewnym stopniu zespolem opowiadafi, swoistym cyklem o elementach
zwigzanych z poszczegdlnymi sytuacjami,
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3) dwa pierwsze tomy przedstawialy w duzym stopniu watek osobisty glow-
nego medium powiesci, tj. Rafala; w tomie trzecim zycie gléwnych bohaterow
wyrazniej wpisane zostalo w historig, przez co ich perypetie obcigZzone zostaly
pomniejszajgcym je odnosnikiem;

4) tom trzeci odznacza si¢ najwigksza dyscypling kompozycyjng, narrator
naczelny nie wprowadza wlasciwie pobocznych narratoréw, a sytuujgey si¢ do
tej pory na peryferiach gléwnych perypetii humanistyczny watck Gintulta,
w dramatyczny sposéb wpisany zostaje w gléwny cigg wydarzen;

— staly, wysoki wskaznik wystepowania jednostek scenografii przedstawionej
$wiadczy o tym, ze Popioly sa historycznym freskiem malujagcym dang epoke;
zainteresowanie narratora przestrzenig zewnetrzna, jej statycznymi i ruchomymi
elementami, nie podlega wlasciwie wahaniom;

— ze stanu $redniej stronicowej tableau vivant w tomie trzecim wynika, ze
Popioly s3 w ostatniej swej czeéci najbardziej zblizone do powiedci przygodowej
(w ktdrej podstawows role odgrywa akeja), ale przewaga wskaznika scenografii
przedstawionej, nawet w koficowym stadium powiesci (o 0,09), éwiadezy o tym,
7e jest to powiesé przede wszystkim historyczna, a w mniejszym stopniu awantur-
niczo-przygodowa;

— az trzy wskazniki opisowosci s najmniejsze dla tomu drugiego, w tomie
tym zaden przedmiotowy rodzaj opisu nie osigga najwigkszej czgstosci wystepo-
wania. Fakty te wskazywalyby na to, ze wigkszy procent tekstu stanowi w drugiej
cze$ci powiedci mowa niezalezna, ze wigeej jest dialogow;

— na najmniejsza $rednig stronicowg w drugim tomie wplynela zapewne
dluga, a charakteryzujgca si¢ niskg opisowoscig narracja Ojrzyriskiego;

— z faktu, Ze tom pierwszy odznacza si¢ wyraznie wigksza niz pozostale
tomy $rednig stronicows ilo$ci jednostek deskrypcyjnych, mozna by wysungé
hipotez¢, ze prace Zeromskiego nad drugg i trzecig czedcig powiesci charaktery-
zowal pewien pospiech;

— wysoki wskaznik tableau vivant w trzecim tomie i niski wskaZnik opisu
0s6b potwierdzalyby pewng tendencje, ktérg zaobserwowalem w trakcie analizy
jednostek deskrypcyjnych. Otéz wraz ze zmniejszeniem sig¢ ilosci jednostek opisu
os6b wazrasta iloé¢ opiséw jednostkowych tableau vivant. Dodajmy jeszcze,
7e w tomie trzecim (w poréwnaniu do pierwszego) szczegdlnie zmniejszyla si¢
ilogé¢ deskrypcji jednostkowych opisu oséb (w liczbach bezwzglednych z 76 do
26). Powigzanie tych faktéw z wystgpowaniem jednostek tableau vivant, w ktérych
postaé (np. doncella) wyraza ruchem swoje przezycia (doncella jest typowym
partnerem wedlug terminologii S. Adamczewskiego), prowadzi do wniosku
o istnieniu behawiorystycznych tendencji przedstawieniowych w tomie trzecim.
Oczywiscie, mysle tylko o pewnej prawidlowosci, a nie o wyraznym respekto-
waniu przez Zeromskiego techniki behawiorystycznej, bo w tymze tomie wyste-
pujg takze inne tendencje.



Summary 199

PROBLEMS OF DESCRIPTION IN STEFAN ZEROMSKI'S “ASHES”
SUMMARY

The author’s objective was to offer in this dissertation a possibly precise analysis of descrip-
tion as one of the aspects of narration in Stefan Zeromski’s Ashes (a famous novel of one of the
most outstanding writers at the turn of the 19th and 20th c.) Zeromski's novel, published in 1904
and constituting one of the milestones of the Polish classic fiction, is a work whose actual form
was shaped by several factors: 1) the theme which was a vision of the Polish history against the
background of the Napoleonic era, 2) the Partitions as the time that gave rise to that vision, 3)
the poetics of Modernism, 4) the writer’s individual style. Such a difficult task required that the
author of the paper employ a consistent and systematic theory of description. The best means
to achieve those ends was to work out a new theory of description. That is why the dissertation
consists of two parts. The first one is a record of the author’s way to the definition of description.
The definition lays particular emphasis on the following aspects: 1) description as a form of nar-
ration, 2) description as the narrator’s monologue, 3) phenomena on the subject-object axis of
description, 4) adequate demarcation between description and relation. The theory ealls into
question the so far predominant (in the delimitation of descriptions) opposition of the static and
the dynamic elements in the object of the narrator’s monologue, and negates its validity as a key
criterion by which to define the form of narration. Apart from that, the author offers a new subject
classification of description — putting aside certain terms as, for instance, “description of situa-
tion”’. The other part of the work shows the validity of the attained theoretical system for the
analysis of the narration in Ashes. Making use of the term “‘narrative perspective” the author of
the paper introduces the notion of sphericity, which is particularly important for the characteris-
tics of the subject layer of description. Discussions of some concerte descriptive units with clearly
drawn boundaries constitute only a4 small fragment of the examined individual descriptions. The
second part of the paper closes with the typology of descriptions in Ashes and the respective sta-
tistics—this being, at the same time, a synthetic view on the problems discussed, a presentation
of actual results of the undertaken research and a summary of remarks and conclusions concerning
the narration in Ashes. The dissertation is a fragment of a larger work.

Translated by Edward Szynal



