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ETHIQUE ET SUBJECTIVITE CHEZ PHILIPPE 
SOLLERS 

Comment envisager aujourd' hui, a Faube de ce troisieme millćnaire, 
la pratique textuelle inaugurće avec Drame par Philippe Sollers? S'agit-il 
dune ćcriture purement logomachique ou, au contraire, dune ćcriture 
portćc par la question de la responsabilitć? Phóćnomćne littćraire 
complexe' surdćterminć par [histoire, [esthótique et le politique, cette 
pratique ouvre un espace critique A n dimensions dans lequel le sujet, 
perdu dans sa propre dissćmination, affronte le mystćre et la mondanitć 
du monde en provoquant une inflation verbale dont Tune des inćvitables 
consćquences a ćtć durant un certain moment la dćprćciation de son 
discours. 

L'affrontement en question doit ćtre pris au sćrieux. En eifet, plutót 
que de construire une ćthique qui dćriverait de rćgles universelłes et 
abstraites prótendument inscrites dans la nature des choses, Sollers 
reconnait des valeurs qui font de Ićthique un lieu de conerótisation de la 
subjectivitć transgressive sexprimant dans la modernitć. Le sujet accećde 
a la vertu et a la parole en adoptant des rćgles de conduite libertaires 
et libertines. Dans la mesure oń Ićthique ne sćlabore pas pour Sollers 
dans un rapport simplement tragique ou agonique au monde, la gratuitć 
et la perversitć constituent des moments essentiels du fonctionnement de 
son ćconomie gónćrale. 

' Putilise ici cette expression dans le sens que lui donnait Michael Riffaterre: «Le 
phónomene littćraire nest pas seulement le texte, mais aussi son lecteur et l'en- 
semble des rćactions possibles du lecteur au texte - ćnoncć et ćnonciation» (La Pro- 
duction du texte. Paris: Seuil, 1979, p. 9). 
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Un jugement ne saurait donc €tre prononcć si on estime quil peut 
comporter une valeur dusage, móme la plus relative. Chaque fois sin- 
gulier, il demeure singulier et ne cherche jamais [adhćsion de la col- 
lectivitć. Evitant ainsi la souffrance et les traumatismes, [ćthique sol- 
lersienne constitue une esthćtique qui lance un dófi a la facultć de juger 
tćlóologique. Cest pourquoi les prises de position historiques en faveur 
de Mao Tsć-Toung ou de Jean-Paul II apparaissent avec le recul moins 
motivóes par les theses progressistes de la dialectique róvolutionnaire 
ou par une thćologie physique et une thćologie morale qui dćcoule selon 
Kant de la premiere, que par une pulsion esthótique favorisant la beautć 
du geste. Un jugement a propos dun individu, dun ćvćnement ou dune 
situation nest valide et responsable que sil est juste et beau, cest-a-dire 
pervers et gratuit. Agissant et ćcrivant a partir de pensćes excep- 
tionnelles et contradictoires, Sollers renvoie les extrEmes dos a dos et se 
dćgage de la rectitude morale sans jamais dócliner ses responsabilitćs, 
la principale dentre elles ćtant de respecter un programme pćdagogique 
rigoureux ćtabli il y a plusieurs annćes afin quil dćclenche un grand 
rire permanent, seul capable de dissoudre le dćsespoir et la haine qui 
hantent plus que jamais notre ćpoque. 

Mais on nentre pas dans lćthique aussi facilement quon entre dans 
les ordres. Il faut, si on veut monter au paradis et accóćder au pur reli- 
gieux, ćvaluer les principes qui guident la pratique de Sollers, laquelle 
occupe une position ambiguć dans la modernitć. Cette position peut €tre 
dóćsignć comme nóolithique parce quelle appartient a Fćpoque qui a sig- 
nć le passage de la modernitć a la postmodernitć, cest-a-dire a la fois 
a la póriode la plus róćcente de age de pierre: la dćconstruction, et A un 
moment de [histoire ou il est enfin devenu possible de comprendre le 
texte de la Bible (nćo-, nouveau, et lithique, relatii a la pierre, a la mo- 
numentalisation, aux tables de la loi). Sollers se tient donc tout contre 
[institution et sinstitutionnalise en quelque sorte lui-imeme selon une 
stratćgie et une thćorie densemble qui cherchent A nous dóćgager de 
[histoire concentrationnaire et, simultanćment, a fonder une nouvelle 
physique du transfini affirmant la beautć et la splendeur du jugement. 

Cest dans Paradis que saffirme de la facon la plus rigoureuse (la 
plus perverse et la plus juste) non seulement [ćthique de Sollers, mais 
aussi les questions autour desquelles elle sarticule et se multiplie: quel 
est le mal suprćme? quelle est la nature et la valeur de lobscćnitć et de 
[extase?, pourquoi la sexualitć est-elle asymćtrique?, etc. II faut done 
suivre quelques moments les mćandres de ce «roman» (il faudrait plutót 
parler dun «chant») dont la publication sćtend sur presque dix annćes 
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et dont les deux volumes” rćsultaent de cette expćrience ne constituent 
en fait qwvune ćtape du travail infini commencć depuis Lois (relecture du 
corpus platonicien), afiirmć avec H (le «brouillon» de Paradis) et pro- 
longć dans le cadre de la revue L'Infini faisant suite a Tel Quel. Cette 
entreprise oscille entre la constitution dune somme thćologique fondće 
sur une lecture de Saint-Thomas, Duns Scot et Dante dune part, et celle 
dune somme athćologique fondćc, elle, sur les avancćes de Bataille 
dautre part. Dod, dans Paradis, la forme «dissimulće» du verset 
(anti-claudólien eta «satanique») et le fait que le narrateur - sa multi- 
plication infinie, puisqwil nest jamais quun «poly-móćme»? utilise toutes 
sortes de tactiques pour poser son discours comme prophćtique. On 
peut alors interprćter le constant recours aux paroles des prophetes et 
[insistance sur les notions de voix et daudition comme des manićres de 
matćrialiser et de dćpasser lopposition dedans-vivant/dehors-mort main- 
tenue par le discours mótaphysique. 

Les premićres pages du premier volume de Paradis synthćtisent 
toutes les positions ćthiques et thóćologiques de celui que Sollers nomme 
«lautreur». La crue textuelle (pour parler comme Lucette Finas) et la 
«panphonie» qui relativisent la połyphonie bakhtinienne accusent en 
effet le poids de Dieu et autorisent une lecture du texte biblique ar- 
ticulóe A partir du Finnegans Wake. Se dćvoilent ćgalement une ho- 
mologie avec la lecture faite dArtaud par Jacques Rivićre et une 
opposition A la lecture bernanosienne de lenfer humain dans Sous le 
Soleil de Satan. Le rapport ćloquemment entretenu par «lautreur» avec 
les exceptions les plus significatives de la modernitć (par exemple Sade, 
Faulkner et Bossuet”) suppose en outre que la tension maintenue entre 
somme thóologique et somme athćologique oblige le lecteur A poser la 
question jamais rósolue de la reprćsentation. Cette interrogation du 

2? Paradis. Paris: Seuil, 1981, Paradis II. Paris: Gallimard, 1986. 

* Pour rares quelles soient, les róferences de Sollers au prólat nen demeurent pas 
moins tres signiliantes. A preuve, ce passage de IOraison funebre d'Henriette d'An- 
gleterre, Duchesse d'Orlćans, passage dans lequel sont mis en corrćlation Tćlćvalion et 
[exceptionnalitć de [homme lui-meme: «Il faut donc penser, Chróliens, qu'outre le rap- 
port que nous avons du cótć du corps avec la nature changeante et mortelle, nous 
avons dun autre cótć un rapport intime et une secrete affinitć avec Dieu, parce que 
Dieu móćme a mis quelque chose en nous qui peut coniesser la vćritć de son €tre, en 
adorer la perfection, en admirer la plónitude, [...] De ce cótć, Messieurs, si fFhomme 
croit avoir en lui de lćlóvation, il ne se trompera pas. Car, comme il est nócessaire que 
chaque chose soit rćunie A son principe [...]». Oraisons funebres. Paris: Garnier, 1987 
(ćd. orig. 1667-1687), p. 174-175. 
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Nom de Dieu le Póre passe par Ićlimination complete de la ponctuation 
visible (comme dans le polylogue de Molly Bloom dans Ulysses) au pro- 
fit dune «ponctuation soufflće» qui renvoie, dans «lemphrase», 4 une 
ćcriture hićroglyphique et aux scenes de la Genćse et de FAnnonciation: 

mais alors si dieu au pluriel se disant nous en cette occasion solennelle 
ła Genćse a cróć sa majestć A son image sa majestć en chutant de cet 
ćtat imagć est donc devenue une simple reprósentation de reprósentation 
reproduction de reproduction sefforcant dans la reproduction des re- 
productions de remonter vers le lieu de sa production travail infernal 
embrouillamini de kabbale car comment revenir a la source dune image 
en immortalisant indćliniment [image de cette image en sobstinant a fa- 
re ressembler' 

On comprend des lors que Sollers soppose a la reproduction plato- 
nicienne des Idćes de móćme qua la reproduction biologique des corps. 
Ła chute de Dieu dans la matćrialitć conduit en effet inćvitablement 
a une prolifćration mortelle des doubles: 

il est tombć il a eu besoin de souffler et il sest mis A regarder oh elo- 
him elohim toi si rapide agile pourquoi tenfouir dans targile oh elohim 
comment as-tu pu tabandonner dans la contraction du crćć A notre 
image as-tu dit mais cette image est un crime un moment iuyant de 
dćprime de [image de [image cest tout ce qwil sait faire notre mage 
donc pour multiplier les images dćja hollywood dans Ićden* 

La rćinscription de Dieu dans la mise en place dune «vćritable paque 
verbale» ? cest-a-dire de stratćgies discursives dont les deux póles sont 
«[...] le mćlange, la contradiction entre les ćlóments comiques, grotes- 
ques, et une dimension qui est ressentie comme ćtant ćlevće, lyrique, 
ćpique [...]»*? amćne «autreur» de Paradis a se poser la question sui- 
vante: «le travail de Vinfini est-il bien, via un nouveau type de ponc- 
tuation et une nouvelle prosodie, «glissant dócaleur dćsagrćgateur dis- 
sembleur tres littćrateur trćs subtilement fantastique [..] agression des 
yeux»'? En dautres termes, comment phagocyter certaines confi- 

* Paradis II, p. 31-32. 

* Ibid., p. 32. 
* Philippe Sollers. Vision a New York. Paris: Denoćt/Gonthier, 1981, p. 131. 

* Paradis II, p. 44-45. 
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gurations axiologiques et idóologiques qui soutiennent les discours to- 
talitaires sur lesquels sont fondćs fćre de la gynćcomancie, la liber- 
tć-libćration imposće, Tćlargissement de la dómocratie impliquant la 
dćlation des ennemis, la communication plóthorique de masse ou encore 
le racisme pour le racisme? L'«autreur» tente-til pour ce faire d'in- 
finitiser les jeux de langage en dóstabilisant les discours dominants ou 
cherche-t-il au contraire A exercer sur eux un contróle rigoureux en 
recentrant des discours sacrćs tels ceux de la Bible, du Coran (on pense 
ici A Salman Rushdie) ou, pour ne mentionner que ceux-la, les classiques 
chinois? La forme mćme de cette question implique, on le verra, que le 
langage soit le lieu oń le sujet se transgresse lui-mćme en prononcant 
des jugements sur la rćalitć: «C'est Vindividu extrćme, Fćlćment indi- 
visible, qui affirme la seule rćalitć vraie, la pointe extróćme du rćel. Loin 
de justifier le flux biologique dod il sort, il le cerne du dehors, le mar- 
que, le juge, VFanćantit, Foublie»*. La fiction est ainsi espace esthćtique 
dans lequel plonge la subjectivitć transgressive afin dassumer sa res- 
ponsabilitć existentielle dans la sphere du politique. 

Paradis, roman rćaliste 

Dans «Logique de la fiction», Sollers imagine le roman de [existence 
comme celui dans lequel Iauteur reste ouvert a ce qui lui ćchappe, a ce 
que la fiction peut lui apprendre du monde: 

Le roman de notre existence doit donc, si nous en calculons vraiment les 
donnćes, redćlinir pour nous lopposition superficielle savoir/non-savoir, 
tout progrós rćel dćpendant de la reconnaissance active dune limite 
dont la reprćsentation, sans cesse agissante et reculće, nous est sans 
doute suggórće par la mćmoire dissimulće qui se joue de nous. Le non- 
-savoir fonctionnerait donc non pas comme fondation mais comme relais 
du savoir - procós du savoir, proces symbolique du rćel A Vin-tćrieur de 
[imaginaire (le rćel provoquant, confrontant Timaginaire et la mćmoire 
ćprouvće par [oubli), passage dialectique du non-sens au sens, ou en- 
core, comme le notait Wittgenstein, dune «non-sens non ćvident a un 
non-sens ćvident»”. 

Philippe Sollers. Thćorie des Exceptions. Paris: Gallimard, 1986, p. II, coll. 
"Essais". 

* «Logique de la iiction». In: Logiques. Paris: Seuil, 1968, p. 31. 
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La redćfinition de [opposition savoir/non-savoir a laquelle oblige le 
roman de [existence permet de reconsidćrer la modalitć du savoir. On 
sait que pour Greimas, le proces de communication implique que le sa- 
voir soit toujours transitif puisqwil est inconcevable sans [objet du 
savoir et qwil ouvre par consćquent sur la dimension pragmatique du 
discours. Par opposition, le non-savoir ne permet pas la reconnaissance 
de [instance de [ćnonciation et rend ainsi difficile, pour ne pas dire 
impossible, de penser le discours en tant quactivitć cognitive (faire) ou 
en tant qućtat de savoir (€tre). Or, pour Sollers, le non-savoir agit a [in- 
tćrieur mćme du savoir et rend possible le passage du non-sens au sens. 
Le savoir ne semble donc pas recouvrir, comme le soutient de son cótć 
Greimas, [instance de [ćnonciation dans son ensemble puisqwelle se 
constitue au moment oi elle ćprouve, par le langage, dans la fiction, ses 
limites face au rćel. Sollers ćtablit en outre une corrćlation entre non- 
-sens et non-sens non ćvident dune part, et entre sens et non-sens 
ćvident dautre part. Il marque par la le passage dialectique entre in- 
certitude et certitude. La rófórence a Wittgenstein parle delle-mEme, 
surtout si [on se rapporte au tout dćbut de [essai De la Certitude, dans 
lequel le logicien ćcrit: «Si tu sais que cest IA une main, alors nous 
taccordons tout le reste». Et au troisićme paragraphe, il dćjoue Tin- 
certitude de la manićre suivante: «A quelquvun qui dirait: "Je ne sais pas 
sil y a IA une main”, on pourrait rćpondre: *Regardes-y de plus pres”. - 
Cette possibilitć de batir sa conviction appartient au jeu de langage; en 
est un des traits essentiels»''. Le rćel apparait ici comme ce qui fortifie 
et rend absolues la conviction, la foi, le religieux. Le passage du non- 
-sens au sens, de la non-ćvidence a Ićvidence, est donc un passage de 
[incertitude a la certitude, du non-savoir au savoir. Ce processus en 
devenir progresse par une succession rćpótće de mouvements de sens 
inverse ou par un jeu de causalitć rćciproque. C'est dire que le non-sens 
et que le non-sens non ćvident ne sont pas chronologiquement an- 
tćrieurs au non-sens ćvident et au sens. Ils se conditionnent plutót mu- 
tuellement, adviennent [un dans et par [autre. C'est prócisćment ce con- 
ditionnement qui rend problćmatique [opposition savoir/non-savoir et 
qui, du meme coup, permet que le faire et [Etre surgissent dun non- 
-savoir lui aussi transitif. 

Comment ce proces dialectique seffectue-t-il dans Paradis? Pour 
rćpondre a cette question, il importe de sarrEter quelques moments A la 

'9 De la Certitude. Trad. ir. Jacques Fauve. Paris: Gallimard, 1965 et 1976, p. 31, 
coll. «idćes». 
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plus importante isotopie rhizomatiquell du texte, a savoir celle de la con- 
temporanćitć. Des la premićre page de Paradis II, «autreur» ćcrit: 

Aujourd'hui jócris aujourd'hui et aujourd'hui jócris le cour d'aujourd'hui 
et hier jócrivais aujourd'hui et demain jćcrirais aujourdhui cest vrai- 
ment aujourd'hui et rien quaujourd'hui on devrait fócrire aujournuit dif- 
fórente manićre d€tre a jour en suivant ses nuits dans la nuit salle de 
sćjour'” 

Linsistance sur le prósent vise A actualiser le geste de Ićcriture et 
[ćcriture du geste. Le passć et le futur se trouvent ramenćs, condensćs, 
dans une sorte de hic et nunc absołument prósent. La «polylangue» et 
la «panphonie» ne peuvent en effet se dćployer que dans la contem- 
poranćitć, Iinstantanćitć. VoilA pourquoi Sollers affirme quil est, a Fin- 
star de Joyce, un romancier rćaliste en distinguant le rćel de la rćalitć. 
Ce rćalisme se dólinit d'abord et avant tout comme le rócit dune mor- 
phogenćse: 

Car si, du point de vue dune mćtaphysique stricte (mótaphysique, au sens 
d'au-dela du physique, de tous les physiques), je commence a raconter la 
facon dont on fabrique le physique, alors je fais une ouvre rćaliste, je 
montre comment les corps sengendrent par illusion, comment I'humanitć 
se vit elle-meme comme une illusion, se raconte de fausses reprćsen- 
tations du monde, se raconte des religions, des r6ves, des biographies 
imaginaires [...]'. 

Raconter les rapports de force ćquivaut a identifier les jeux de lan- 
gage qui constituent le rćel et ainsi, a ćcrire le roman de lexistence, A dć- 
voiler le monde comme simulacre: «Je ne juge pas, je dćcris»''. En 

'"_ Par isotopie rhizomatique, jentends une isotopie dans taquelle: 1” Vopposition entre 
la composante figurative et la composante thćmatique atteint par inflation verbale un degrć 
zćro; 2”comme dans un rhizome, «chaque trait ne renvoie pas nćcessairement a un trait 
linguistique» et, par consćquent, «des chainons sćmiotiques de toute nature y sont connectćs 
A des modes dencodage tres divers [..] mettant en jeu non seulement des rćgimes de 
signes diffórents, mais aussi des statuts dćtats de choses». Gilles Deleuze et Felix 
Guattari. Mille Plateaux. Capitalisme et Schizophrćnie II. Paris: Minuit, 1980, p. 13. 

"2 Op. cit., p. 7. 

'3 «On na encore rien vu». Entretien accordć 4 Chowki Abdełamir. "Tel Quel", no. 
85, automne 1980, p. 22. 

' Paradis II, p. 81. 
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cherchant a iniormer le mieux possibles ses lectrices et ses lecteurs, 
Sollers prend ses responsabilitćs dócrivain et de romancier. Et si le 
terme de roman doit ćtre maintenu, cest dans la mesure oń il constitue 
une forme englobante capable de saisir I'infinitć et Iinstantanćitć non de 
la rćalitć, mais bien du róel. Le romancier doit donc tenir compte de la 
multiplicitć des informations qui lui parviennent et le traversent et Sin- 
terroger sur leur signification pour Ihistoire prćsente. Dante, Cćline, 
Joyce, Faulkner, Kundera ou Rushdie apparaissent alors comme des róa- 
listes absolus parce quils tentent, chacun A leur facon, de saisir les 
modalitćs par lesquellcs se produit et se poursuit [exploitation des res- 
sources humaines, parce quils sont sans cesse a lćcoute des phćno- 
menes. 

La multiplicitć ambiante dans laquelle il ćvolue conduit Sollers a une 
rhótorique qui dćplace en mćme temps quelle les prolonge les quatre 
sens módióćvaux. On passe ainsi du littćral a Ihystćral, de Iallćgorique 
au phallógoriquc, du moral au choral et de lanagogique au prana- 
gogique. Cette rhćtorique correspond A une pratique matćrialiste de Ićc- 
riture, celle-ci se donnant comme spectacle du monde rćel ct comme 
spectacle delle-móme. Lópigraphe de Nietzsche placć en tete du numóro 
initial de Tel Quel marquait dćjale caractere apodictique de ce spectacle: 

Je veux le monde et je le veux TEL QUEL, et le veux encore, le veux 
ćternellement, et crie insatiablement: bis! Et non seulement pour moi 
seul, mais pour toute la piece et pour tout le spectacle; et non pour tout 
le spectacle seul, mais au fond pour moi, parce que le spectacle mest 
nćcessaire - parce que je lui suis nócessaire - et parce que je le rend 
nócessaire'/. 

Le monde TEL QUEL, le spectacie TEL QUEL et en direct, live. 
Bref, le processus de [ćcriture en acte, le phćnomćnal, sont au fonde- 
ment mćme de la thćorie. Mais dans la mesure ou la thćorie est ha- 
bituellement concue comme une spóculation qui ne passe pas par la pra- 
tique, un renversement fondamental a donc lieu chez Sollers et chez les 
membres de Tel Quel: la pratique nest plus simplement Ieffet de la thćo- 
rie, mais en est plutót la possibilitć et reprósente le lieu a partir duquel 
la spóćculation devient «matćriellement» et «pragmatiquecment» prati- 
cable. Dans ces conditions, le roman de [existence doit maintenant pro- 

'5 «Tel Quel", no. 1, printemps 1960, p. 2. 
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duire le rócit de la gestion du rćel et des discours qui le traversent. Le 
monde TEL QUEL, cest celui que «Iautreur» de Paradis doit laisser 
€tre sans arrangement. Lourde responsabilitć. Elle comporte tant de 
risques quelle nćcessite la mise en place dun programme pódagogique 
assurant la formation ćthique appropriće pour affronter le donnć sans 
recourir A des processus de mćdiation'', pour assumer une ćcriture qui 
ne se rćalise pas en vue dun certain progres ćpinglć a la prótendue vć- 
ritć de la performance. 

Les hypotheses du Programme 

Evaluons maintenant les hypotheses proposćes par Sollers et es- 
timons-en la valeur heuristique pour la modernitć. Si je prófere au terme 
de these le terme d'hypothćse, cest en me rófćrant a [ancienne rhć- 
torique et en partant du principe que [hypothesis fournit une question 
impliquant des faits, des circonstances, des personnes, un chronotope''. 
La pratique matćrialiste proposće par Sollers dans le Programme sup- 
pose des «faits» (Vimpossibilitć de faire de [ćcriture un objet pouvant 
tre ćtudić autrement que par Ićcriture elle-meme en tant que processus 
[art. 1.2]), des «circonstances» (la thćorie constituće prenant son 
origine dans les textes de la rupture [art. 1.3]), des individus ou des 
sujets imaginaires ou institutionnels (Dante, Sade, etc.), bref un temps 
(celui de [ćcriture et de THistoire Monumentale) et un lieu (celui de 
[ćcriture ou du texte dófini par une thćorie densemble). Examinons 
brievement chacune des quatre hypothćses de travail fournies. 

Hypothese 1: Une thćorie d'ensemble pensće a partir de la pratique 
de lćcriture demande a £tre ćlaboree. 

Chez les Grecs, la theoria dósignait comme on sait laction dob- 
server (theórein) en rófórence A un spectacle et ne dćsignait ainsi une 
spóculation intellectuelle quvau sens figurć. La pratique matćrialiste de 
[ócriture proposće par Sollers se donne elle aussi comme spectacle du 
monde «rćel» et comme spectacle (cest-4-dire questionnement) delle- 

'8 Ce qui nexclut nullement, bien au contraire, que Tćvćnement artistique soit un 
fait. En d'autres termes, «[...] cest toujours Ićtat intermćdiaire vers un lieu de ren- 
versement qui est provoquć, subi, poursuivi». L'Intermódiaire. Paris: Seuil, 1963, p. 8. 

' A ce sujet, voir Roland Barthes, «L'ancienne rhćtorique». "Communications", no. 
16, 1970, p. 210. 
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-meme. Lopposition entre thćorie et pratique se trouve par consćquent 
dissoute par la dialectique matćrialiste puisque Ićcriture doit reconnaitre 
une rupture tensorielle posće comme intersection de deux ensembles, 
deux statuts inconciliables du langage (art. III.3). II sensuit ćvidemment 
quune autre opposition, celle entre la science et les arts, se rćsout dans 
[espace de cette intersection. Or, comme la thćorie densemble appelle 
une dófinition topologique de Ićcriture (et donc, une róćflexion sur la 
construction des diffćrents espaces), nous pouvons concevoir ceux-ci 
a la manićre de deux varićtćs cobordantes. Ainsi que Fa montrć Renć 
Thom, le probleme de la róduction en termes algóbriques de deux 
varićtćs prósente un aspect philosophique: « Nous avons deux espaces, 
deux varićtćs diffćrentes et [on cherche, en quelque sorte, A les rćunir 
avec une espćce de dćformation continue. La meilleure facon est, en 
dćfinitive, la construction dun 'cobordisme entre les deux varićtćs»'". 
Sans aller ici jusqwa utiliser le schćma du cobordisme construit par 
Thom pour illustrer le rapport entre la thóorie et la pratique dans 
[espace de [ćcriture matćrialiste, on peut simplement suggćrer de les 
concevoir, comme la science et les arts, en tant que varićtćs dun espace 
identique qui passent et repassent les unes dans les autres. Lóćcriture 
«reconnaitrait» alors que la science est en mesure de lui fournir sa 
rćalitć et ses «significations» (art. III.4), son matćrialisme formel. Elles 
se dialectiseraient toutes deux dans un proces de formalisation qui 
sinscrirait dans une unitć de cobordisme oi [ćcriture phóćnomćnale 
dócentrerait le langage et produirait des oeuvres ouvertes dont le licu 
dintersection des formes se dóplacerait constamment. Si une pratique 
motivće par la thćorie est primordiale, ce nest que dans lexacte mesure 
ou leurs fondations communes se construisent dans un espace commun, 
en fonction dune mćme topologie. 

Des lors, une coniusion risque d€tre provoquće par le syntagme 
thćorie d'ensemble. On peut en effet comprendre le terme utilisć au sens 
de Cantor, cest-a-dire comme un groupement en un tout dobjets 
indćpendants de Iintuition et de la pensće. Un ensemble est donc une 
collection dćlóćments, en nombre fini ou infini, susceptibles de possćder 
certaines proprićtćs et davoir entre eux, ou avec des ćlóćments dautres 
ensembles, certaines relations. Lensemble est concevable comme une 
unitć qui relćve de Ićquilibre de ses ćlćments. Ces dćfinitions imposent 
toutefois A la notion densemble une finalitć, elles se situent dans un 

'8 Paraboles et catastrophes. Trad. fr. Giulo Giorello et Simona Morini. Paris: 
Flammarion, 1983, p. 22. 
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horizon tólćologique que le Programme cherche pourtant a dóconstruire: 
«[..] nous devons savoir, ćcrit en effet Sollers, que le moment de 
Uensemble touche celui de la dispersion»'”. Cest dire que Fon doit com- 
prendre la thćorie densemble a ćlaborer comme impliquant non pas un 
ensemble fini ou infini, mais plutót un «[...] ensemble hćtćrogćne et 
voulu comme tel [et appartenant a la figure du rćseau] faisant surgir, 
dans sa distance, des plis intćricurs au langage, un volume en perpć- 
tuelle dćsinsertion, un 'trajet de flćche dont les effects disomorphisme 
sont constitutifs dun espace et dune limite relevant dune topologie du 
fictif»*. Voila pourquoi «la problómatique spócifique de Ićcriture se 
dćgage massivement du mythe et de la reprćósentation pour se penser 
dans sa littćralitć et son espace» (art. I.2.), espace topologique dont 
Sollers affirme que Roussel pourrait bien ćtre Vinventeur. 

Revenons quelques instants a Iarticle III.2. oń «la thćorie est dabord 
dófinie comme une lecture», celle-ci nóćtant «renduc possible que par 
une ćcriture qui reconnait la rupture». En quoi consiste cette lecture? 
On ne peut rćpondre a cette question sans considórer le sujet de la 
lecture qui se constitue en tant que production de celle-ci. Ce sujet en 
procćs devient, comme chez Borgós, une autre connotation du texte 
dans la mesure ou: historique, il doit toujours refaire une lecture fon- 
cićrement diifćrente de celles qui prócćdent; idćologique, il peut redis- 
tribuer A Tinfini la chaine des connotations. Le texte apparait donc au 
dćpart comme un ensemble vide quil sagit de remplir par une pratique 
de [ćcriture/lecture, par une pratique fondóe en thćorie. 

Le Programme tente ainsi dćviter le piege du mode impćratif ou 
prescriptif et veut plutót fonctionner sur le principe de la revendication 
et móćme du dćsir puisque la thćorie densemble doit ćtre ćlaborće A par- 
tir et au travers de Ićcriture/lecture. La loi qui pourrait tre dćduite 
des hypothćses ne pourrait par consćquent qućtre plurielle. Cela ex- 
plique que le dispositif discursii du Programme ne soutienne pas le pa- 
radoxe selon lequel des ćnoncóćs dćnotatifs impliquent des discours 

'> «Le toit». In: Logiques. Paris : Seuil, 19, p. 195. Jean-Louis Houdebine a montrć 
que Paradis est un texte qui fonctionne selon le principe diinfinitć. Le róel de Tinfini 
cantorien ćlant matóriellement praticable, il sagit de lui octroyer sa vćritable positivitć 
dans Vócriture. Voir «L'expćrience de Cantor (Pour la dótermination d'un «principe 
dinfinitó» en littćrature)». ln: Exces de langage. Paris: Denoćl, 1984, p. 289-317. 
Quoique je ne conteste nullement la pertinence de Iexpćrience cantorienne dans le cadre 
sollersien, il me semble que la notion densemble proposće par Cantor sapplique diili- 
cilement au texte de Sollers. 

20 
Philippe Sollers. «Division de Iensemble». ln: Ibid., p. 8-9. 
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prescriptifs". Le Programme prend donc en considćration - et cest Ia 
un de ses mćrites - [abime entre le dćnotatif et le prescriptif par un re- 
cours A loptatif qui rćarticule insidieusement un prescriptii encore plus 
exclusif. 

Des Varticle I.1., la pratique de Tćcriture ćtait rigoureusement opposće 
par Sollers a la littóćrature en tant que catógorisation sociale histo- 
riquement dóterminće des productions signiliantes et se dólinissant par 
rapport a dautres općrations de sćmiosis sociale. Lćcriture, pensće et 
agie comme production spócifique de significations par un sujet sur la 
base de motions pulsionnelles (position amplement dćveloppće par les 
ćtudes rćunies dans Logiques), peut alors impliquer «le renversement et 
le remaniement de la place et des effets» du concept de littćrature. 

Sollers dćfinit, 4 Varticle I.2., ce qwil entend par la formule «a partir 
de la pratique». La rupture (consommće par Sade, Mallarmć, Bataille, 
etc.) oblige A penser [ćcriture comme objet dćtude pour elle-mćme, 
cest-a-dire quelle dispose toujours dellc-móme comme mise en procćs 
de sa propre discursivitć. Elle exclut donc toute reprósentation, toute 
mimósis pensóe autrement que comme production altórante, et sa pra- 
tique «est a dófinir au niveau du «texte». Lócriture nest plus sim- 
plement que supplćment rópótitif, rćpćtition de vie ou de mort dune soi- 
-disante mćmoire vive. 

Malgrć la contestation de Ihćgćmonie de I'histoire cursive, les textes 
de la rupture permettent a Sollers de dólimiter un avant/apres ren- 
voyant A un dedans/dehors qui semble nous replonger en pleine his- 
toire cursive. Une manićre simple de rósoudre cette contradiction con- 
sisterait A penser, avec Foucault, qwa partir de Freud, Marx et Nietz- 
sche, «les signes se sont ćtagćs dans un espace beaucoup plus diffć- 
rencić [que celui, par exemple, du XVle sićcle], selon une dimension que 
[on pourrait appeler celle de la profondeur, A condition de ne pas 
entendre par la Tintćrioritć, mais au contraire de [extćrioritć»** de 
ćcriture, cest-a-dire le dćcentrement infini du sujet de dune ćcriture 
posant la lecture, nous Favons vu, comme instrument de redistribution 
de la chaine des connotations. 

21 . a 2 > : 2 . . Par exemple, un ensemble de lois derivćes dun fonctionnement thćorique qui 
chercherait A appróhender ce qu'il manque a la socićtć pour tre juste. A ce sujet, voir 
Jean-Francois Lyotard et Jean-Louis Thćbaud. Au juste. Paris: Christian Bourgois, 1979, 
p. 44 et sq. 

*2 Michel Foucault. «Nitzsche, Freud, Marx». Cahiers de Royaumont. Nietzsche. 
Paris: Minuit, 1967, p. 186. 
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La rupture textuelle dont il est question dans le Programme et dans 
plusieurs textes de Sollers (comme ceux róćcemment rćunis dans Eloge 
de U'Infini) est contemporaine de la mise en place critique et historique 
de la dialectique matórialiste comme contestation de la dialectique 
hćgćlienne qui vise, par une sćrie de mouvements a travers lesquels les 
formes sidćalisent, a transtormer les choses en concepts. La valeur du 
travail textuel apparait alors et plonge Ićcriture dans une crise qui en 
arrive A ne plus assurer sa propre lisibilitć. Pourtant, Barthes considere 
par exemple quun texte comme Paradis est tout a fait lisible si nous en 
rótablissons la ponctuation**. La lisibilitć et la dćconstruction de IFAu/- 
hebung hóćgćlienne sont donc fonction dune lecture adoptant un nouveau 
rythme ou, en dautres termes, dune lecture fondće en pratique sur la 
vue plutót que sur lentendement. 

Hypothese 2: La theorie de lóćcriture textuelle se fait dans le 
mouvement de la pratique de cette ćcriture. 

Dócoulant de la premićre, cette seconde hypothese constitue une 
sorte de proposition visant A dóćmonter les systćmes idćologiques de 
Ihistoire cursive de la littćrature. On commence a mettre en place un 
champ historique nouveau, dont les dćterminations seront radicalement 
diifórentes. Ce nouvcau champ discontinu consistera plus tard pour 
Sollers en une thćorie des exceptions ou le «nouvcau» paideuma se 
dópłacera sans cesse A [intćrieur «dun espace mouvant et contra- 
dictoire oń Ion [verra] apparaitre de Fintórieur, au moment móme ou il 
a licu, le geste de la crćation»*', ła pratique matćrialiste et dćsirante de 
[ćcriture. 

Or, par quoi dćlimiter les «bords» invaginćs de ce champ historique 
duqucl toute continuitć, toute progressivitć positiviste prótendait ćtre 
exclue? Quelles sont les limites de cet espace impliquant un principe de 
rótroactivitć, principe selon lequel le prógramma peut sćcrire A la suite 
des pratiques quil annonce? Sollers les dósigne par quatre mots: 
mystique (sainte Thćrćse et saint Jean de la Croix), ćrotisme (Sade, 
Bataille), folie (Rimbaud, Kierkegaard) ct littćrature (ce dernier terme 
pris exclusivement dans le sens qui introduit la rupture et non comme 
faisant suite aux religions dont il est encore I'hćritier. On retrouvera 
entre autres ici Kafka et Blanchot). Mots faisant signe vers une absence 

*3 Roland Barthes. Sollers ćcrivain. Paris: Seuil, 1979, p. 6. 
24 2 . . Thóorie des exceptions, p. II. 
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littórale de signes, vers des signitićs et des signilfiants passant du móćme 
cótć, dans un nćant opaque qui a pour nom la mort ou Ićcriture. Le 
dóbordement extatique et la transmutation des valeurs a [oeuvre dans ce 
discours conduisent A penser la perversion comme signiiiant trans- 
cendantal de cette chaine diachronique rendant possible la visće syn- 
chronique. Pour Sollers en effet, la pensće thćorique «apparait comme 
devant Gtre essentiellement perverse. La perversion, cest la pensće 
thćorique elle-móme, cest-a-dire ce qui en elle est la raison de toute 
rćalisation pratique»”*. Par le partage quelle exćcute entre la folie et la 
raison, la thćorie met en cause le «concept» d'histoire «posć par 
Iidćalisme expressii et instrumental» (art. II.3.). Mais Sollers nóćcrit pas, 
comme Foucault, I'histoire de la folie dans son instantanćitć radicałe. II 
dócrit les lieux textuels dćmergence de la folie en tant qućcriture. La 
folie du signifiant exclue d'habitude par [histoire littćraire, loin d€tre 
alors ćliminće en tant que telle et comme tel par la critique sollersienne 
de la raison pratique, se montre en fait contenue a Iintćrieur móćme du 
langage quelle fait ćclater, contenue a [intćrieur de la pensće, du 
langage en tant quil fait advenir Ićcriture comme son fondement. Dćs 
lors, elle est contenue, cette folie, a Vintćrieur du «je(u)» du langage, ce 
sujet A partir de quoi (dans loptique et lespace cartćsiens) les choses se 
reglent, de ce «je» qui dit [existence matćrielle, qui ćcrit sa propre 
phóćnomćnalitć, sa propre destination, de ce «je» en tant que sujet (se) 
parlant. Cette possibilitć de la folie a lintćrieur meme de la pensće, de 
la raison, comme rendant rćalisable pratiquement la pensće, saffirmait 
pour Descartes en tant que possibilitć meme de Iaffirmation de la 
raison. Pour Sollers, cet intórieur se replie et constitue le bord, le mo- 
ment de partage entre deux histoires, lune cursive et lautre monu- 
mentale. 

36me hypothćse: La thćorie de U'histoire de lćcriture textuelle peut 
etre appelće «histoire monumentale» dans la mesure od elle «fait 
fond» de facon littćrale, par rapport G une histoire «cursive», figurće 
(ićlóologique), ayant servi Q constituer en le dissimulant un espace 
ćcritjextćrieur. 

Il importe de remarquer que nulle part dans le Programme nest 
explicitement dófini le concept d'histoire monumentale que Sollers em- 
prunte 4 Nietzsche. On voit cependant ce qu'il implique, ce qwil ćrige et 

+5 «Sade dans le texte». In: Logiques, p. 82. 
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ce sur quoi il sćrige. Il implique: 1” des relations A longue portóe (com- 
me, par exemple, chez Pound); 2” des póriodes inćdites extraites du 
chaos et de la folie temporels; 3” une durće concue comme temps des 
langues, temps du texte et des signiliants. C'est pourquoi [histoire 
monumentale sćrige A partir des exclusions effectućes par ['histoire 
littóraire cursive et tćlćologique (par exemple, la monumentalisation, au 
dótriment du logocentrisme, de Malherbe par Ponge). L'histoire 
monumentale ne sachemine pas vers une fin, mais permet au contraire 
[interprćtation de IHistoire comme principe de [Eternel Retour du 
Meme, interprótation qui cherche 4 nous libćrer de la malćdiction et du 
poids du passć sans toutefois les exclure comme moments dune affir- 
mation de la rćalitć du temps et de son infinitć. L'histoire ne sachćvera 
plus et nous serons projetćs dans ce temps des langues, temps infini et 
babólien. 

Sollers, en reprenant ainsi A Nietzsche le concept d'histoire monu- 
mentale, bónólicie dun avantage majeur en faisant savoir que plusieurs 
grands textes furent ćcrits mais occultćs de Ihistoire institutionnelle 
parce qwils mettaient en scćne - ćtaient - la folie de Ićcriture, Ićcriture 
comme dćreglement de tous les sens. Sollers ćlabore une histoire de 
Tócriture maudite, une thćorie des exceptions en pigeant dans le passć 
des textes qui deviendront des «classiques» de la dialectique matćrialiste 
de Tćcriture ou en rćinterprótant certains canons de la culture littćraire. 
La Divine comódie «va donc ćtre pour nous un texte en train de 
sćcrire, et plus encore le premier grand livre pensć et agi intćgralement 
comme livre par son auteur»*'. Quant au matćrialisme sćmantique de 
Sade, il donne A voir, selon Sollers, la monstruositć sadóenne comme 
monstruositć ćcrite et est la «rćalisation de la littćralitć intćgrale»”". 

On pourrait multiplier les exemples de tels recours au Livre ałin de 
montrer que fune des valeurs principielles de la thćorie sollersienne est 
prócisóćment celle du dćvoilement du geste de la crćation, de Facte meme 
dćcrire - dćvoilement qui ne pourrait selfectuer sans une transgression 
des canons de lćpoque a laquelle loeuvre appartient. Font par exemple 
partie du nouveau paideuma les ©uvres qui montrent, a mćme leur 
littćralitć, la matćrialitć de Fćcriture. Mais Vhistoire monumentale ainsi 
revisitće prósente le principal dósavantage - dćja calculć par Nietzsche 
- dautoriser une thćorie des exceptions devant «homogćnćiser» les 

*8 Philippe Sollers. «Dante et la traversće de Ićcriture». In: Logiques, p. 45. 
27 Philippe Sollers. «Sade dans le texte». In: Ibid., p. 86. 
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. . . + a 12 

pratiques discursives pour quelles entrent dans un móćme cadre dóćcla- 
tement, ce qui risque de donner lieu A terrorisme du signifiant. 

4ćme hypothćse: Ła thćorie, qui ne se fait jamais que sur texte, est 
en somme, dans la mesure oi elle les fait lire dans leur «monu- 
mentalitć», la ponctuation, la scansion, la mise en espace des textes. 
Elle est, par dćfinition, plurielle. Elle prend le nom de logiques. 

Nous aboutissons maintenant A une dćfinition de la thćorie de Ićcri- 
ture textuelle fondće sur des procćdćs littćraires (une pratique matć- 
rialiste) darticulation (la ponctuation), de rythmique (la scansion) et la 
mise en forme quasi chorćgraphique (cf. Mallarmć, Apollinaire, Ponge, 
Maurice Roche). Cette thćorie plurielle prend le nom de logiques 
(sinscrivant ainsi contre la logique aristotólicienne et contre la Science 
de la Logique de Hegel) et tient [ćcrivain responsable dune rćilexion 
sur le vivre-ensemble: 

One must bear in mind that thęre is a certain collectivity in le pluriel's 
movement. The spider-web relating the "universe" can be conceived 
with no beginning and no end. The inter-lacing of the web can barely 
be seen as its network attemps to reduce the awesome openness ol 
espace. So, the activity of le pluriel's linguistic game might never be 
seen in this "wholeness'. [...] There may be many disparate elements in 
the Game. But there is still an amorphous collectivity in that the per- 
mutations do constitute the Game”*. 

Le mouvement infini du pluriel ne rythme cependant les općrations 
commerciales et la communication continue qui contribuent A assurer au 
politique son róle crucial que sil accuse le caractere «de Ićcriture tex- 
tuelle qui nest pas langage mais, A chaque fois, destruction d'un 
langage» (art. IV.1.) et montre que la monumentalisation, si elle rep- 
rósente une sorte de triomphe scóćnique du langage, est en móćme temps 
la reprćsentation de sa mort. Un tel ensevelissement nest par 
consćquent viable que sil se produit dans un contexte de libre-ćchange 
et sil ouvre [espace du collectif, cest-a-dire [espace du religieux. Sa 
possibilitć permanente indique les trois ćtapes que doit franchir un lan- 
gage non-protectionniste: |” son ćnonciation, cest-4-dire son afiirmation, 

8 Roland A. Champagne. Beyond the Structuralist Myth oj Ecriture. The 
Hague-Paris: Mouton, 1977, p. 58-59. 
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la monstration de sa phónomćnalitć; 2” son dćveloppement; 3” son an- 
nulation, sa destruction. A ce point, la thćorie du Programme ćnonce 
une sćrie de propositions mettant en place les fonctions essentielles dont 
elle est investie: 

1? la thóorie permet a [ćcriture textuelle de sous-tendre les dćvelop- 
pements de la logique (art. IV.2.); 
29 [ócriture textuelle est un texte historique («un rócit», dirait Lefebvre) 
dans la mesure oli elle marque les limites de I histoire cursive et affirme 
[hćgómonie de ['histoire monumentale; 
30 la thćorie marque le caractere ludique et pluridimensionnel de [espace 
textuel; 
4? la thćorie confirme [opposition radicale entre [ćcriture textuelle ou 
rhizomałtique et [ćcriture non-textuelle ou linćaire; 
59 la thóćorie souligne le paradoxe selon lequel la non-appartenance de 
[ócriture textuelle a [histoire constitue prócisćment ['histoire diffćrće de 
son concept, histoire dautant plus monumentale quelle sinscrit dans le 
jeu majeur de la diffórance qui ne se donne jamais que dans une sorte 
de non-prósence rendant possible la prćsentation de la matćrialitć ou du 
prósent de lćtant. 

C'est a ce stade que fon peut mieux saisir la pertinence et Fambiguitć 
de [Epigraphe de Lónine placće en tete du Programme: «Histoire de la 
pensće: histoire du langage?» Une pratique matćrialiste excluant la lit- 
tórature concue comme systeme tćlćologique peut ćlaborer «les con- 
ditions rćelles (śćconomiques) dune ćcriture textuelle rejoignant les con- 
cepts doeuvre finale et achevće (sous le joug de la figurabilitć) et de 
subjectivitć próexistants a Ihistoire de la littćrature. Voila pourquoi le 
texte, A [instar du sujet clivć, existe si et seulement sil est divisć en 
deux places (art. III.2.), cest-a-dire comme division intra systćmique. 

La gratuitć/mystique ou la forme de Iordonnance 

La modernitć «agressive» qui sexprime dans le Programme plonge 
[ćcriture, en temps et lieux, dans un espace non-euclidien. En sopposant 
aux vertus thćologales de la finitude et A celles de Fachevement idćaliste 
de I[histoire, la pratique matćrialiste se dófinit comme une axiomatique 
ouverte rendant compte de laspect topologique dune textualitć jamais 
dófinitive, cest-a-dire en transformation dialectique constante. Mais le 
sujet de fćcriture doit pour survivre A ce proces assumer la (sa) res- 
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ponsabilitć du (au sein du) collectif. Cest pourquoi il met en place un 
programme pódagogique qui utilise les ressources de la «varićtć 
thóorique» et de la «varićtć pratique», de la «varićtć obscene» et de la 
«varićtć divine», pour lógitimer la perversion. Le tragique est alors 
pulvćrisć et la subjectivitć transgressive rćalise beaucoup plus quune 
thćorie des exceptions. Elle formule une ćthique qui fait du pluriel le lieu 
impossible de subjectivitós qui sexcedent elles-mćmes dans leur ras- 
semblement autour dun non-principe, dune absence. Elle respecte ainsi 
le modćle anthropologique et ła structure formelle de tous les grou- 
pements humains lesquels obćissent, comme la avec profondeur montrć 
Rćgis Debray,.4a la loi de Vincomplćtude: 

Le modele d'incomplćtude fournit [...] le concept unitaire du religieux et 
du social, moyennant une regle logique de formation simultanće de la 
stase sociale et de lex-stase religieuse, oi sindique la rencontre para- 
doxale d'une fixation et dune ćmotion, dune enceinte et dun raptus. Le 
collectif nait A soi hors de soi. La mise en transcendance du social par 
rapport a lui-móme ne fait quun avec la dćlimitation du social comme 
totalitć””. 

Dans ces conditions, la prógnance chez Sollers des discours 
marxistes et des discours thćologiques devient plus claire. La nature du 
collectif ou de TEtre-ensemble ćtant fondamentalement religicuse, le 
sujet qui cherche a ćchapper au dualisme paradis/enfer doit traverser 
toutes les frontieres, que celles-ci soient linguistique, ethniques, poli- 
tiques ou morales. On ne peut prendre Dieu sur soi quen sexcluant a ja- 
mais de soi, en se placant, comme I'hystćrique, A la fois dans et hors de 
sa propre ćnonciation. Vivre sa chute, cest aussi bien tomber en 
soi-meme avec une joie perverse qui supprime toute souffrance que se 
propulser dans la sphćre de Fhćtćrogene absolu. Le dire et le dit con- 
somment alors, au moment de leur rćalisation, leur asymóćtrie: 

lily a Ia Ićnonciation de maqom, un principe qui est tout autant de 
vćritć que de jouissance. Car cest 14 4 mon sens f[enjeu le plus profond 
de Tćcriture baroque de Paradis;, et la aussi, quasiment du móme geste, 
prend effet lexigence dun choix inćluctable dont Ioeuvre de Philippe 
Sollers (pas seulement de Paradis, donc) tćmoigne [...] de sa dimension 
affirmative, justement, Tintensitć de Iaffirmation, dont la dissymćtrie 

23 Critique de la raison politique. Paris: Gallimard, 1091, p. 259. 
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centrale notóe par maqom le conduit A relancer constamment [opć- 
: 30 ration 

Dire maqom, ćnoncer le Dieu hors-lieu et hors-forme, est un geste 
mystique ct vocal dans lequel on peut entendre la volontć de choisir. 
Car le owi de Sollers, comme le oui de Nietzsche, ne se comprend quen 
fonction dune historicitć qui conjugue la forme du jugement avec la 
forme du collectił: 

Omni-historique, parce que transhistorique, elle [la structure formelle du 
groupej est la forme pure transcendantale sans laquelle aucune 
organisation historique localisće ne serait intelligible. La forme pure 
nexiste pas: elle est la condition pour penser Iamónagement de la forme 
dans ['histoire ". 

Le politique nest par consćquent praticable que dans la mesure ou le 
sujet toujours dćja collectii se dćcentre continiiment dans un espace qui 
demeure ouvert sur Tinfini. Sa logique ne fonctionne que sil respecte 
[extórioritć intrinsćque de subjectivitćs qui ne trouvent leur historicitć 
propre que si elles se transgressent afin de se placer au-dela de 
[histoire et hors de toute catćgorie. Loin deniermer les sujets histo- 
riques, la forme de I'histoire engendre - cest Ia sa force de matć- 
rialisation -, non seulement une multitude de textes, de langues et 
dexpressions, mais aussi, et surtout, une infinitć de processus a travers 
lesquels le sujet amónage son rapport au temps. L'acte róvolutionnaire 
posć par Ićcriture textuelle en accord avec la pensće consiste alors en 
une sorte d'hystćrisation de I'histoire cursive. En dćcoule un axiome 
fondamental pour toute lecture «ouverte» ou «moderne» du fexte: il ny 
a pas possibilitć doctroyer un sens ultime a Iceuvre littćraire. La rćside 
sa modernitć et son historicitć constamment excćdćes dans la multi- 
plication interne des rapports, des formes, des strates ou des rćseaux 
historiques dćmultiplićs par un pur jeu combinatoire (les «devinettes» de 
Roussel). La logique de [histoire cursive et progressive sćcrivait sur le 
mode diachronique. Dósormais, les logiques sont de [ordre synchro- 
nique. Joyce est a jamais contemporain d Homere. 

Comment Tacte rćvolutionnaire peut-il toutefois ćchapper, textu- 
ellement, A Tachóvement tólćologique, 4 Temprise du logocentrisme? La 
thćorie en tant quaction rćvolutionnaire en cours ne dćtermine-t-elle pas 

39 Jean-Louis Houdebine, op. cit., p. 327. 



120 Michel Peterson 
 

a lavance sa propre fin? Le Programme nannonce-til pas ce qui 
sachóve en lui? Les retournements de [organisme (du «corps») que 
Sollers nomme I«OUF», cest-a-dire [« Oil Unifić Fraternel » (police, 
parti, armće, banque, syndicat, universitć, módias, famille, ćglise, 
ćcole””) illustrent peut-etre les diificultćs dune subjectivitć naturel- 
lement transgressive a se charger de responsabilitćs sociales. lls im- 
pliquent en tout cas des mesures dont Sollers fournit lui-mćme une liste 
extrómement prócise: 

ćrotisme de tres mauvais goiit-dćrision-interruption, mystique-gratuitć- 
-compassion-charitć-amour-jeu-priere. Mon ordonnance est formelle. Fon- 
dóe sur [expćrience. Dóbrouillez-vous. Voili vos cartes. Inutile des- 
sayer seulement fun de ces ćlćments. Le mćdicament nest efficace que 
si vous les mettez tous en oeuvre simultanćment, dans leur ćtat de plus 
grande concentration, et sans restriction”*. 

II faut ici entendre le terme ordonnance, non seulement comme la 
prescription d'un sujet qui cherche A gućrir Vhumanitć, mais ćgalement 
comme la disposition selon fordre de Iexpćrience dune ćthique de la 
gratuitć. Emettre vołontairement des jugements sur le sens de ['histoire 
en dehors de [horizon tćlćologique revient A perdre instantanćment sa 
libertć ontologique et ontique. Un sujet nest responsable que de sa res- 
ponsabilitć impossible. La beautć de ses gestes en faveur du collectif 
relćve bien siir de la dimension religieuse du groupement dans lequel il 
se perd en parlant. L'ordonnance est donc formelle, et sans doute 
secrete: manilester par le langage son mauvais gońt constituc lexigence 
ćthique ła plus ćlevće qui soit. 

*' Rógis Debray. Op. cit., p. 256. 
32 Philippe Sollers. Portrait du joueur. Paris: Gallimard, 1984, p. 55. 
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ETYKA I SUBIEKTYWNOŚĆ U PHILIPPE'A SOLLERSA 

Streszczenie 

Twórczość Philippea Sollersa współokreślana przez historię, estetykę i politykę pro- 
ponuje etykę, która zamiast czynić swym przedmiotem sądy upoważniające do skraj- 
nego rozróżnienia dobra i zła, pozwala na rozpoznanie wartości ucieleśniających w dzia- 
łaniu człowieka transgresywną subiektywność, której uprzywilejowanym miejscem 
wyrazu była i pozostaje nowoczesność. Wśród cech formalnych oceny wybranej przez 
autora wyróżniliśmy bezinteresowność, perwersyjność i niepowtarzalność, od których 
pochodzi logika wyjątku sprzyjająca w historii myśli i sztuki osobowościom szcze- 
gólnym, zdecydowanym indywidualnościom. 

Zadaniem tego artykułu jest powrót do Programu opracowanego przeż Sollersa w ce- 
lu określenia głównych kierunków jego strategii pisarskiej. Przed ich rozważeniem 
omawiamy powieść Paradis, gdyż stanowi ona syntezę wszystkich poglądów etycznych 
i teologicznych (narastanie teksluałne, mieszanie gatunków, sprzeczność itd.) struk- 
turowanych w języku i przez język oparty na retoryce, uwydatniający w sposób rady- 
kalny opozycję wiedza/niewiedza i obliczony na realizm ża wszelką cenę. Jest to, na- 
szym zdaniem, sens absolutnego realizmu „Tel Quel". 

Ujęte w takiej perspektywie hipotezy formułowane w Programie stają się całkowicie 
jasne. Praktyka materialistyczna zakłada istnienie pewnych faktów (pisanie jako 
proces), okoliczności (formułowaną teorię można zaobserwować w tekstach), jednostek 
ludzkich czy podmiotów wyobrażonych (Dante, Sade itd.), wreszcie czasu (takiego jak 
czas pisania i Historii) oraz przestrzeni (przestrzeń pisania czy też tekstu określonego 
przez teorię związków). Uważna analiza tej praktyki dowodzi, iż da się ona określić 
jako otwarta aksjomatyka, której ekspresja tekstualna dokonuje się w nieustannych 
dialektycznych przekształceniach. Dopiero w takiej perspektywie można zrozumieć, że 
program pedagogiczny czyni z mnogości nieistniejącą przestrzeń subiektywności, które 
same siebie przerastają, skupione wokół nie-zasady (non-principe), program ów 
odsłania również historię obejmującą wielość tekstów, języków i wyrażeń, poprzez 
które podmiot wiąże się z czasem. 

Przełożyła z języka francuskiego Grażyna Szymczyk 


