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Recenzja rozprawy doktorskiej Krzysztofa Zdulskiego, Turcja a zwycigstwo nad Trzecig
Rzeszq. Paristwo tureckie w polityce brytyjskiej w latach 1943-1944, (praca doktorska
napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Radoslawa Zurawskiego vel Grajewskiego, Lodz
2020, ss. 254).

Roli Imperium Osmarskiego i Turcji w nowozytnych stosunkach miedzynarodowych,
bedacej pochodng najpierw mocarstwowego statusu, a potem kluczowego polozenia
geostrategicznego, nie trzeba szerzej uzasadnia¢. Takze tej w polityce Wielkiej Brytanii,
zainteresowanej ciesninami czarnomorskimi oraz krajami Lewantu co najmniej od drugiej
potowy XVIII w. W ciagu diugiego okresu, liczacego juz niemal éwier¢ tysiaclecia, Londyn
usitowat czasem politycznie ogra¢, czasem zastraszyé i zwalczy¢, ale najczescie] pozyskac
ekipy rzadzace ta czgscia $wiata. Nie inaczej bylo podczas II wojny swiatowej, konfliktu, w
ktérym stawka bylo nie zachowanie imperialnego statusu, ale sama samodzielnos¢ polityki
brytyjskie;j.

Krzysztof Zdulski, jeden z nielicznych polskich badaczy podejmujacych owg
problematyke, dat sie juz pozna¢ jako dobrze zapowiadajacy si¢ historyk. Mowa oczywiscie
— abstrahujgc od artykuléw — o dwdch monografiach: 117 Rzesza a swiat islamu (L6dz 2009,
godne zastgpienie waznej ongi$ pracy Lukasza Hirszowicza) i, bedacej niejako pierwsza
czgscig recenzowanej teraz przeze mnie rozprawy, Bariera bliskowschodnia. Turcia w
polityce Wielkiej Brytanii w latach 1939-1942 (L6dz 2019). W przyszlosci obie te pozycje
(Barierg bliskowschodnig i Turcje a zwycigstwo nad Trzecia Rzeszqg) trzeba bedzie zapewne
czyta¢ lacznie, aby uzyska¢ peiny obraz stosunkéw Londyn-Ankara w omawianym okresie.
Autor opieral si¢ w koncu na tym samym korpusie zrodel.

Ten ostatni fakt, summa summarum korzystny dla historiografii polskiej, nie
narzekajgcej na nadmiar prac o dwudziestowiecznej Turcji, jest jednak pewnym klopotem dla
recenzenta. Ocenia¢ on musi — cho¢, oczywiscie, wszystkie formalne wymogi sa spelnione —
tylko pewien fragment dzieta i wysitku badawczego Autora. Do$é rzec, iz pierwszy rozdziat
Turcji a zwyciestwa nad Trzeciqg Rzeszg, mowiacy o latach 1939-1942 jest (naturalnie,
opatrzong zrédtowymi przypisami) rekapitulacja ustalen z Bariery bliskowschodniej. Inaczej
by¢ nie mogto, ale Autor mogt o tym fakcie formalnie i oficjalnie poinformowaé.

Za trafne mozna uzna¢ cezury chronologiczne rozprawy. Wobec istnienia Bariery
bliskowschodniej dyskusyjna by¢ moze tylko data koricowa (wrzesien 1944), z pozoru
zaskakujaca, skoro w miesigcu tym brytyjska konfrontacja z III Rzesza wchodzila, po
dotarciu wojsk anglosaskich do Renu, w decydujaca faze. W dodatku Turcja wypowiedziata
wojng Niemcom 25 lutego 1945 r., co teoretycznie dobrze nadawalo si¢ na ostatni akord
pracy. Autor przekonujaco jednak uzasadnia (s. 7) iz byly to pozory; deklaracja wojenna (o
czym juz nie pisze) bardziej zwiazana byla z planami Ankary odnosnie uczestnictwa z
nowym, powojennym tadzie niz z koicéwka konfliktu. Ladowanie Brytyjczykéw we Francji
(takze tej potudniowej, w sierpniu 1944 r.) oraz wkroczenie Sowietéw do Bulgarii 1
wycofanie si¢ Sofii z koalicji proniemieckiej zmieniato zupelnie uklad sit w tej czesci $wiata.

Praca bazuje na materiatach zgromadzonych w londynskim The National Archives,
przy czym przeprowadzona kwerenda byla rzetelna i wnikliwa. Niemal kazde twierdzenie
Autora podbudowane jest zrodlowo, literatura przedmiotu odgrywa tylko pomocniczg role.
Jest to co prawda jedyne wykorzystane archiwum brytyjskie, Autor nie siegnat po quasi




prywatne kolekcje pozostale po 6wezesnych politykach (choéby Churchillu). W wypadku
rozprawy doktorskiej trudno jednak czyni¢ z tego zarzut o wickszym kalibrze. Natomiast
pominigta kwerenda prasowa byltaby zapewne mato przydatna wobec tajnej natury wiekszosci
ustalenn doby wojennej. Tematem dysertacji nie jest zreszta nastawienie wobec Turcji
brytyjskiej opinii publicznej (ta ostatnia skupiona byla przede wszystkim na prowadzonej
wojnie i wyniktych stad dramatach), ale gabinetu, po czesci tez kregdéw wojskowych.

Zwracajace od razu uwage pominiecie zrodet tureckich ma w istocie caltkiem
przekonujace uzasadnienie. Abstrahujac od faktu, iz rozprawa nosi taki a nie inny tytut (nie
dotyczy wige stosunkow Londyn-Ankara w ogéle), na razie pogodzi¢ si¢ trzeba — niestety — z
faktem ,utrudnionego wgladu do tureckich materialéw archiwalnych, ktére dla badaczy
zagranicznych sa praktycznie nieosiggalne, zwlaszcza w zakresie polityki zagranicznej
Republiki Tureckiej™’.

Nie bardzo natomiast rozumiem, dlaczego wymienione w Bibliografii diariusze
Alanbrooke’a i Eisenhowera zostaly pomieszczone w jednym dziale z pamietnikami, a nie
wsrod zrodet (ktorymi niewatpliwie sg). Ta sama osobliwosé wystepuje zreszta w Barierze
bliskowschodniej.

Nieco zaskakuje zignorowanie archiwaliow polskich. Raz tylko (s. 51) Autor
odwotuje si¢ incydentalnie do opinii gen. Wiadystawa Sikorskiego. A przeciez juz na s. 5
czytamy, iz tytulowy problem ,wigze si¢ z kwestig polskg w II wojnie $wiatowej” i ze w
dodatku na odcinku tureckim ,cele strategiczne Wielkiej Brytanii i Polski byly zbiezne™.
Ambasador RP Michat Sokolnicki byl wazng postacia w korpusie dyplomatycznym w
Ankarze, uwazang (moze niestusznie) za bliska szefowi tureckiej dyplomacji Numanowi
Menemencioglu. Papiery i raporty Sokolnickiego znajduja si¢ w zbiorach tak londynskiego
Instytutu Polskiego i Muzeum im. generala Sikorskiego jak i nowojorskiego Instytutu
Pilsudskiego. Bardzo niedawno (2018) zZrédlowg biografie tego polityka opublikowat
Krzysztof Kloc. Krzysztof Zdulski abstrahuje zupelnie od tej sprawy, nie cytuje tez ani
jednego z tomow obszernego, wojennego diariusza Sokolnickiego. (W Barierze
bliskowschodniej to czyni, wzmiankujgc ambasadora raptem trzy razy; w kolejnej czesci
pracy juz nie). Na pewno ich uwzglednienie nie zmienitoby wywodéw i konkluzji Autora.
Warto byloby jednak wyjasni¢ — na przyklad we Wsigpie — dlaczego uznano je za wnoszace
niewiele (lub zgota nic) do zagadnienia. Czy sojusznicy Wielkiej Brytanii nic nie wiedzieli o
jej planach i posunigciach? Czy Turcy im si¢ nie zwierzali?

Przy obfitym i chwalebnym  podbudowaniu wywodéw archiwaliami Autor
stosunkowo oszczednie odwoluje si¢ do literatury. Owszem: bibliografia jest stosunkowo
obszerna. Znajduje si¢ w niej jednak sporo pozycji stabo zwigzanych z wiasciwym tematem
rozprawy (vide przypis 1 na s. 120 czy 37 na s. 129). Niektore z cytowanych pozycji to prace
z serii ,Historyczne bitwy” wydawnictwa ,Bellona”, serii o nader nierdwnej wartosci
(poniewaz sam publikowatem w owej oficynie, nie jestem tu bezstronny, ale upieratbym si¢
przy tej opinii). Czgsto przywolywany — i juz bardziej zwiazany z tytulowym problemem
dysertacji — obszerny wolumin Alianci Jonathana Fenby’ego to jedna ze stabszych pozycji
tego autora, pozbawionego zresztg umiejetnosci krytyki zrodet i nie bedgcego profesjonalnym
badaczem. Jeszcze nizej oceni¢ nalezatoby — na przyktad — zalosna prace Donovana Webstera
o drodze birmanskiej (s. 50, przypis 8). Zaskakuje takze zacytowanie z popularnej ksiazki
Macieja Borkowskiego Midway 1942 skadinad ciekawego przykladu ukazujacego razaca
niewspoimiernos¢ amerykanskiego i japonskiego potencjatu przemystowego ( s. 48), gdy w
przekladzie polskim istniejg naszpikowane danymi profesjonalne monografie, choéby stawne
dzieto Paula Kennedy’ego Mocarstwa swiata. Narodziny, rozwdj, upadek.
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S3 to jednak kwestie poboczne, nie rzutujace na ogdlng, wysoka ocene dziela
Krzysztofa Zdulskiego. Zdecydowana wigkszos¢ cytowanych przez niego pozycji to teksty
wartosciowe, wnoszace do zagadnienia co$§ nowego. Sg nimi przede wszystkim woluminy
traktujgce o tym, co stanowi zreb wywodow Autora — brytyjskiej polityce bliskowschodniej.

Sg to wszakze teksty w jezyku angielskim (z waznym wyjgtkiem niemieckiej
Kriegstagebuch des Oberkommandos der Wehrmacht i Hitlers Weisungen fiir Kriegsfiihrung
0 charakterze jednak glownie informacyjnym). Chcialoby si¢ natomiast wiedzie¢ jak na
polityke brytyjska wobec Turcji spoglada historiografia niemiecka, sowiecka/rosyjska i
oczywiscie turecka. Domysli¢ si¢ mozna, iz rol¢ odegrala tu bariera jezykowa (acz Autor nie
méwi o tym wprost, przynajmniej w tej ksiazce) a takze, a moze przede wszystkim,
wzmiankowana juz niedostgpnos¢ tureckich archiwaliéw czasu wojny. Brak jednak cytowania
piszacych po angielsku autorow tureckich, acz z pewnymi wyjatkami (Yigel Giicldi, Inang
Giil) powoduje pewien niedosyt. Naturalnie: na badany przez Autora temat napisano dotad
niezbyt wiele. Inaczej rozprawa Turcja a zwycigstwo nad Trzecia Rzeszq nie bylaby taka
potrzebna. Niemniej na przyklad Ismet In6ni jako magz stanu i wojskowy budzit
zainteresowanie: chcialoby si¢ wiedzie¢, co biografowie sadzili/sadza o aspektach jego
prezydentury zwiazanych z II wojng swiatowa? A Turek okazal si¢ tutaj godnym partnerem
Churchilla. ..

Autor nie miat wielkich szans na odsylanie czytelnika do literatury przedmiotu w
jezyku polskim ani na oparcie si¢ na niej, bo po prostu takowej brak dla wigkszosci aspektow
problemu. Fakt ze moglby (zwlaszcza w rozdziale pierwszym) takie odsylacze czynié
glownie do wlasnych publikacji (przede wszystkim Bariery bliskowschodniej i zwiazanych z
nig artykulow) jest znamienny i przynosi mu zaszczyt. Trzytomowe opus magnum
Wilodzimierza T. Kowalskiego zostato wspomniane gdzie nalezy — we Wstepie. Zaskakujaco
duzo jest natomiast odwotan do leciwych juz (z lat sze$cdziesiatych) monografii Wincentego
Iwanowskiego 1 Kazimierza Rosen-Zawadzkiego. Przypomnie¢ nalezy, iz — traktujac
formalnie o kwestiach czysto wojskowych — pisane byly one w epoce gomutkowskiej z
czytelnym kluczem politycznym. Usitowaly dowies¢ szkodliwosci ,,batkanskiej alternatywy”
Churchilla 1 niklego znaczenia strategicznego kampanii wloskiej. (Znacznie lepsza
monografia Anny Garlickiej jest wykorzystana przez Autora bez poréwnania oszczedniej). W
czasach PRL wydano zreszta wigcej prac ,,oboktematowych™, na przyklad Beaty Niteckiej-
Jagielto Polityka nad Bosforem. Niewiele wniostyby one do tematu, ale w monografii pisanej
na stopien warto zasygnalizowac ich istnienie.

W rozprawie nie ma razacych bledow merytorycznych, Do$¢ niefortunna jest
wzmianka o bitwie na przeleczy Kasserine ,,w wyniku ktdrej niemiecki pochdd na zachod
zostal zatrzymany™ (s. 92); stylistyka ta tuszuje niewatpliwg aliancka klgske. O operacji pod
Dieppe jako prowokacji Churchilla majacej ukaza¢, iz ladowanie w Europie jest w 1942 r.
niemozliwe (s. 56) Autor pisze tak, jakby bylo to ponad wszelka watpliwo$¢ udowodnione.
Zaskakuja widniejace na s. 17 , karabiny bojowe™, bo czy sg jakie$ inne? Wzmiankowany na
s. 150 ,,Czang Kaj-Szek” to naturalnie Czang Kaj-szek; duza litera po dywizie jest zbedna.

Generalnie praca pisana jest poprawnym, a nawet dobrym jezykiem. Jest troche
drobnych lapsuséw (s. 39, przypis 102 ,,nie mniej nie wigcej jak satelita” — oczywiscie ,.ni
mniej, ni wigcej”; s. 127 _korkdw” zamiast ,krokow”, oczywista literowka; s. 123
»przystapienie Turcji do wojny Churchill zamierzat osiagna¢ w dwdjnasob” — oczywiscie ,,na
dwa sposoby” lub ,.dwojaka droga™). Nie jest dla mnie jasne, dlaczego Autor (wielokrotnie!)
uzywa dziwacznego anglicyzmu ,,HMG™ dla okreslenia brytyjskiego gabinetu, skoro istnieje
poreczny polski odpowiednik ,,rzad JKM™ (Jego Krélewskiej Mosci™).

Przyznaje, iz pewne watpliwosci budzil we mnie tytul i podtytul pracy. Ten drugi
zapowiadal analize brytyjskiej polityki wobec Turcji w wyszczegdlnionych widetkach
czasowych w ogdle, ten pierwszy zas tylko rozbiér pewnego (acz przytlaczajaco naczelnego)



jej aspektu. Musialy wszak istnie¢ i istnialy rozdzialy ,tureckiej” polityki brytyjskiej luzno
lub weale nie zwigzane z toczaca si¢ wojna z Niemcami, na przyklad relacje nadbosforskiej
republiki z krolestwem greckim. Wiadomo skadinad, iz jeszcze w 1945 r. arcybiskup
Damaskinos, wkrotce petniacy obowigzki glowy panstwa greckiego, zapytywat brytyjskiego
premiera o szanse na odzyskanie Konstantynopola. (Przypomnijmy, iz w poprzedniej wojnie
Churchill zasiadal w rzadzie. ktory cos takiego Grekom niemal obiecat). Lektura przekonala
mnie, iz tytul odpowiada rzeczywistosci: autor niezmiernie rzadko wspomina o owych
kwestiach pobocznych (na przykiad na s. 206-207 o apetytach tureckich na czgs¢ wloskiego,
ale obiecanego Grecji Dodekanezu)?. Wydaje si¢ iz to dobry wybér: dygresyjne watki (mozna
bez trudu wymieni¢ ich wigcej, jak kwestie uchodzcow, takze polskich) rozmylyby gléwne
zagadnienie pracy.

Konkluzje Autora sg przekonujace. Trafne jest na pewno stwierdzenie, iz ,.Churchill
traktowal Turcje jako waznego gracza w Europie, wrecz przecenial jej role w stosunkach
mig¢dzynarodowych. (...) Patrzyl na Turcj¢ przez pryzmat mocarstwowej pozycji Imperium
Osmanskiego” (s. 81). Warto bylo tu moze dodac iz — nie tylko z powodu toczacej sie wojny
— sir Winston byt w istocie swoim wlasnym ministrem spraw zagranicznych, pozostawiajac
Edenowi role raczej wykonawcy i dyplomaty. Kontrastowato to nie tylko z takimi premierami
jak Stanley Baldwin czy Ramsay MacDonald, ktorzy polityka zagraniczna interesowali sie
mato (pierwszy z nich wrecz oglosit poloficjalne désintéressement), ale nawet z poprzednimi
»~wojennymi” szefami gabinetu, Herbertem Asquithem i Davidem Lloyd George’em.
Churchill uwazat si¢ za znawcg spraw zagranicznych (w tym pozaeuropejskich), co wiecej,
lubit wtraca¢ sie takze do spraw wojskowych forsujgc tu wiasne, czesto niekonwencjonalne,
pomysty. Tymczasem ,kwestia turecka™ sprowadzala si¢ w istocie w latach 1942-1944
(wczesniej zreszta tez) do kwestii udziatu tego kraju w wojnie.

Autor nie spekuluje, jaka rolg we wzmiankowanym przez niego ,,przecenianiu” przez
Churchilla tego problemu odgrywala osobista trauma sir Winstona zwiazana z fiaskiem
ekspedycji dardanelskiej w I wojnie $§wiatowej. Biografowie premiera napisali na ten temat
wiele. Churchill do korca zycia nie wyzbyl si¢ przekonania iz operacja ta byla stuszna, a
dobrze przeprowadzona mogla catkowicie zmieni¢ przebieg wojny. Nie ulega watpliwosci, iz
musiata ona utwierdzi¢ przysztego premiera 0 w mniemaniu o znaczeniu cie$nin, a poniesiona
krwawa kleska zapewni¢ o sile armii tureckiej. W tym kontekscie zastanawia fakt, ze
sztabowcy brytyjscy, z ktorych niemal wszyscy mieli za soba doswiadczenia lat 1914-1918, w
czasie II wojny $wiatowej bardzo nisko szacowali mozliwosci wojskowe kemalistowskiej
Republiki 1 poziom jej korpusu oficerskiego (s. 101, 244). Krzysztof Zdulski nigdzie nie
komentuje owych ocen (cho¢ znany jest fakt rownie niskiego mniemania brytyjskiego o
mozliwosciach Cesarskiej Armii Japonskiej, oczywiscie przed niewyobrazalna hanba w
Singapurze). Te niskie szacunki zastanawiaja takze w $wietle brytyjskich do$wiadczen
(przykrych) z armig osmanska w dobie Wielkiej Wojny. Oczywiscie w czasie 11 wojny
Swiatowe] Turcy nie mogliby pobié
Wehrmachtu u szczytu jego potegi. Ale armie butgarska?

Nawiasem moéwigc: Krzysztof Zdulski kilkakrotnie wskazuje na turecki respekt wobec
potegi niemieckiej, na przecenianie stojacych w poblizu ich granic sit zbrojnych Osi. Czytajac
o rezultatach brytyjsko-tureckiej konferencji sztabowej ze stycznia 1944 r., podczas ktorej
oficerowie obu stron przedstawili odpowiednie szacunki, dowiadujemy sie, ze .w
rzeczywistosci Brytyjezycy byli blizsi .prawdy oceniajgc potencjal zaczepny przeciwnika” (s.
177). Na pewno tak. Czy jednak to wywiad turecki tak Zle si¢ spisywal, czy tez Ankara

? Warto pamieta¢, iz Dodekanez przed okupacja wloska stanowil cze$¢ Imperium Osmanskiego, Do panstwa
greckiego nie nalezal nigdy, geograficzne za$ jest przedtuzeniem Azji Mniejszej. Etnicznie jest. oczywiscie
grecki, ale to samo mozna bylo rzec przed 1922 r. o lezacych w Anatolii Smyrnie czy Trapezuncie.



umyslnie podawatla nazbyt wielkie liczby odnosnie niemieckich dywizji, cheac uchyli¢ sie od
udzialu w wojnie? Pewne uwagi Autora (s. 182) sugerujg wlasnie to drugie rozwiazanie.

Historykowi, takze historykowi dyplomacji, nietatwo jest wywazy¢, w jakim stopniu
polityka danego kraju zalezy od osobowosci (i umiejetnosci) decydentéw, a w jakiej jest
zdeterminowana przez sily sprawcze. O ciaglosci raison d’état poszczegolnych paristw
niezaleznie od tego, kim byliby rzadzacy, pisat niedawno John J. Mearsheimer’. Dyplomacja i
szerzej, polityka zagraniczna, uchodza wszakze za taka dziedzine polityki, w ktérej rola
osobowosci jest znaczna. W pracy Krzysztofa Zdulskiego czolowa role odgrywa, oczywiscie,
dynamiczny Churchill i znacznie bardziej flegmatyczny (chcialoby sie rzec: bardziej
angielski, bo bez amerykanskich przodkow) Eden. Ten ostatni, jak sugerujg rézne wzmianki
Autora (s. 164, 234) bardziej realistycznie oceniatl polityke Ankary. Mamy ciekawe wizerunki
szeregu politykow i wojskowych brytyjskich oraz tureckich. Nie s3 to jednak charakterystyki
w pelnym tego slowa znaczeniu. Na przyklad ambasador JKM w Ankarze sir Hughe
Knathbull-Hugessen pojawia si¢ (ze zrozumiatych wzgledéw) na kartach rozprawy nader
czgsto. Piszacy te slowa zajmowal si¢ w swoim czasie osoba tego dyplomaty, ktory
bezposrednio przed turecka misja reprezentowal swoj kraj w Chinach (odnoszac zreszta
powazng ran¢ w nalocie japonskim na Szanghaj). Krzysztof Zdulski nigdzie nie pisze jednak
wprost, czy Knatchbull-Hugessen tylko wykonywal, czy tez wspolksztattowat ,turecka”
polityke swego rzadu, acz z réznych wzmianek wynika, iz lepiej rozumiat polozenie niz jego
zwierzchnicy w Londynie. Oczywiscie, trafna jest uwaga, iz dyplomaty tego nie mozna
osadza¢ przez pryzmat stawnej afery Bazny (..Cicero™), ani widzie¢ w tej sprawie powodu
zmiany brytyjskiej linii politycznej (s. 191).

Zastanawia, iz tureccy przedstawiciele w Londynie, Tevfik Ristu Aras (1939-1942) i
Huseyn Rauf Orbay (1942-1944) niemal wcale nie wystepuja na kartach rozprawy. (W
Barierze bliskowschodniej Aras pojawia si¢ czg¢sto). Ale to Orbay, jako bliski (choé nie bez
perturbacji) wspéipracownik Atatiirka, a takze wysoki oficer marynarki (sygnowal w
kurtuazyjnej atmosferze cigzki dla Turcji rozejm w Mudros) uchodzit za dobrze notowanego
na brytyjskich salonach. Czy milczenie na ich temat wynika z milczenia Zrédet brytyjskich i
oznacza, ze ekipa Churchilla wolata porozumiewa¢ si¢ z Ankara wylacznie przez whasnych
posrednikdw?

Nad brakiem szerszej charakterystyki (i oceny) Ismeta Inénii zdazytem juz westchnag.
To samo rzec by nalezalo o Numanie Menemencioglu. Ten ostatni, nawiasem méwigc, ma
swa wydang w jezyku angielskim biografi¢ piora Yucela Giglii (,, Eminence Grise” of the
Turkish Foreign Service: Numan Menemencioglu, Ankara 2002) ktérej jednak w Turcji...
Krzysztof Zdulski nie cytuje (w Barierze bliskowschodniej zrobil to raz jeden). Autor
scharakteryzowal w pewnym miejscu Gtglii jako ,.dyplomate i naukowca wpisujacego sie w
nurt badawczy nickontestujacy promowanej przez wladze panstwowe wizji historii Turcji™.
Nie miat by¢ to (zapewne) komplement, cho¢ wspomniany badacz jako jeden z nielicznych
uzyskal — nietrudno si¢ domysli¢, iz whasnie dlatego — dostep do wojennych akt tureckiego
MSZ. Stronniczosé nie wyklucza jednak zalet informacyjnych, a jesli szto o bezwartosciowa
hagiografig, warto bylo o tym poinformowaé. Autor na pewno potrafi zamieszcza¢ cenne
uwagi o swych kolegach po fachu. Na przyktad na s. 80 dostrzeg! (i napietnowat), ze odpisuja
od siebie informacje.

Obie prace Zdulskiego sugeruja, iz w okresie migdzywojennym nad Tamiza znaczaco
wzrosta ocena tureckiej klasy rzadzacej. W XIX stuleciu Brytyjezycy przewaznie opowiadali
si¢ za popieraniem pafstwa osmanskiego (jako antyrosyjskiej, a do czasu takze
antyfrancuskiej bariery), ale stosunek do jego wladz byt, oglednie mowiac, protekcjonalny,

3 1.J. Mearsheimer, Tragizm polityki mocarstw, Krakéw 2019, chocby s. 12..
* K. Zdulski, Bariera bliskowschodnia. Turcja w polityce Wielkiej Brytanii w latach 1939-1942, L6dz 2019, s.
15



typowy dla traktowania Azjatow (,Orientals™). W dobie wojny krymskiej lord Redcliffe
chwalil Reszyda Paszg iz jest cywilizowany, bo siedzi na krze$le (a nie ..po turecku™), zas
Churchill w czasie wiary w zwyciestwo w Dardanelach uwazal za zupelnie mozliwe, by po
spodziewanym rychlo, triumfalnym rozejmie ,,uzy¢ zolnierzy tureckich jako najemnikow”. W
dwadziescia lat po Gallipoli niewiele juz pozostalo z tego stosunku, choé, naturalnie, w
Londynie niejednokrotnie pojawiata si¢ irytacja, a nawet zlo$¢ na partnerow, a takze
przekonanie o wlasnej wyzszosci. Uczucia te zamykaly si¢ juz jednak w ,.curopejskich”
ramach; wszak i J6zefa Becka ambasador JKM William Erskine dostrzegat ,,wschodni sposéb
krazenia wobec tematu™.

Jak juz wspomniatem, rozprawa nie zawiera bledow merytorycznych czy jakichs
bulwersujaco kontrowersyjnych stwierdzen. Czytajac ja odczuwalem jednak pewien niedosyt,
zwlaszcza podczas lektury Zakoriczenia. Miesci ono przejrzyste podsumowanie pracy
(znaczna pomoc dla bardziej leniwych recenzentow), ale brakuje mi poglebionej proby oceny
opisywanych wydarzen. Czy omawiana polityke Londynu wobec Turcji uwazaé mozna za
zreczna, za skuteczna? Lektura sugeruje odpowiedz twierdzaca, ale nie jest to powiedziane
expressis verbis. Czy rzad JKM mogl osiagna¢ wiecej, niz osiagnal, wiecej od serdecznego
ucalowania Churchilla przez Ismeta Inénii (co nie bez ironii opisane jest na s. 164)?
Twierdzenie, iz ,.Eden trzykrotnie, a moze nawet czterokrotnie (...) powstrzymat Churchilla
przed postawieniem strony tureckiej w sytuacji w ktorej nie mialaby ona mozliwosci
manewru” (s. 234) co mogloby, powiada Autor, poskutkowaé zerwaniem aliansu a nawet
przysztym uzaleznieniem Turcji od ZSRR sugeruje, iz impulsywnos¢ sir Winstona bywala
niebezpieczna, a interwencje Foreign Office zbawienne.

Brakuje tez jasno wyartykulowanej oceny polityki Ankary. Autor daje na ten temat
nieco refleksji na stronach 243-244, ale nie pisze explicite tego, co wynika z jego pracy: ze
mianowicie ekipa kemalistowska prowadzila swojg rozgrywke niezmiernie zrecznie,
zapewniajac swemu panstwu maksymalne korzysci, utrzymujac przez calg wojne dobre
stosunki (takze handlowe!) z wszystkimi stronami konfliktu, chronigc swoj kraj od zniszczen,
ale takze od politycznego uzaleznienia. Stowa takie, jak .strona turecka okazala sie
wymagajacym partnerem, ktory bronil zaciekle swojego punktu widzenia™ (s. 159) trudno
odbiera¢ inaczej, niz jako najwyzsza pochwale. Doda¢ nalezy, iz balansujac (jednak z
czytelnym wskazaniem na strone aliancka) Turcy zdolali ostatecznie ,.kupi¢ bilet do ONZ”,
pro forma wypowiadajagc w koncu wojng Niemcom. (O ONZ i planowanym w oparciu o nia
~nowym porzadku Swiatowym™ Ankara miala zreszta jak najstuszniej zdanie mocno
sceptyczne, s. 88). Autor nie powiada jasno, komu nalezy przypisa¢ tu glowna zastuge,
aczkolwiek trafnie napomyka (s. 163) ze w autorytarnym panstwie ostateczny glos nalezat do
Ismeta In6nli. Gdy jednak na s. 205 zauwaza, iz wzmiankowany niemal na kazdej stronie
rozprawy szef dyplomacji Numan Menemencioglu ,.na zachodzie uwazany byl za polityka
proniemieckiego™ nie wyjasnia, czy taka ocena byla stuszna. Przytaczane fakty (i opinie
wspélczesnych, cho¢by Michata Sokolnickiego na kartach Dziennika ankarskiego) catkowicie
temu zaprzeczaja.

Autor pobocznie traktuje tez w pracy watek sowiecki, nie bez racji wskazujac, iz
Churchill koncentrowal swe wysitki glownie na pobiciu Niemiec i ze brak wzmianek w
zrodlach, by w 6wczesnej Turcji widzial bariere antysowiecka (s. 82; nie ma powodu temu
nie wierzy¢, acz odno$nie antykomunizmu Churchilla przywolywana jest slaba praca
Clifforda Kinvinga). Czytelnikowi trudno jednak nie zapyta¢, czy Stalin w ogdle chciat
przystgpienia Turcji do wojny? Cytowane przez Krzysztofa Zdulskiego zrédia brytyjskie
sugerujg, ze nie, chyba ze... koszty takiej operacji zmiotlyby Ismeta i w ogdle ekipe

5 M. Komnat, Jozef Beck o swoich partnerach zagranicznych oraz w ich oczach, Polska Akademia Umiejetnosci.
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kemalistowska (s. 242 i n.)°. Uderza przy tym, ze Moskwa jesli w ogole mowila o wejsciu
Ankary do wojny, to chodzilo jej wylacznie o wojne przeciw Niemcom, podczas gdy
faktyczna, liczgca si¢ rola wojskowa Republiki polegaé musiataby na wylaczeniu z konfliktu
carstwa bulgarskiego. W tym kontekscie frapujaca jest uwaga, iz pomyst wykorzystania
armii tureckiej dla wycofania Bulgarii z wojny mial w swym zamysle uchroni¢ carstwo przed
sowiecka dominacja (s. 239; ziemie bulgarskie okupowaliby przy takim obrocie sprawy nie
Sowieci, ale Turcy i Brytyjezycy). Autorem tej nie zrealizowanej koncepcji byt jednak nie
Churchill, a Anthony Eden...

Sporo miejsca w pracy (zwlaszcza w rozdziale pigtym) zajmuja kontrowersje
brytyjsko-amerykanskie. Autor trafnie konkluduje, iz Amerykanie nie interesowali sig
dziataniami na Morzu érédziemnym na wschéd od Sycylii (tu mozna by wspomnie¢ stosunek
Waszyngtonu do pozniejszego desantu w Grecji!). Przypominajac w pewnym miejscu uwage
Churchilla iz ,,Stany Zjednoczone powinny da¢ Wielkiej Brytanii wolng reke w kwestii
tureckiej, tak jak odwrotnie ma to miejsce w przypadku Chin” (s. 74) Krzysztof Zdulski
zapomina jednak dodac, iz jesli na Downing Street ceniono i dozbrajano Turcje, to w Biatym
Domu chgtnie odbierano Chinczykom nawet juz formalnie przyrzeczone dostawy. Doskonale
Swiadezy o tym wzmiankowany nas. 152 i 157 transfer §rodkéw przeznaczonych na operacj¢
~Buccaneer”. Z obojgtnosci Roosevelta odnosnie loséw Turcji wynikatoby, iz nikt w USA nie
przewidywal powojennego zainteresowania Waszyngtonu ta czescia globu. Mozliwe iz
prezydent uwazal (mylnie), iz Wielka Brytania jako lokalny ,,policjant $wiatowy” bedzie w
stanie zupelnie samodzielnie nadzorowac tamtejsze status quo. Tak czy inaczej, jest to nader
Znamienne.

Powyzsze uwagi nie obnizajg jednak wysokiej oceny pracy Krzysztofa Zdulskiego,
tym bardziej, ze chyba zadna z nich nie dotyczy oczywistych bledow. Sam fakt, iz piszacy te
stowa chcialby o niektérych sprawach przeczyta¢ wiecej, zaklada wiare, ze Autor miatby na
ten temat sporo ciekawych rzeczy do powiedzenia. Moze mankament ten zostanie naprawiony
w opublikowanej wersji rozprawy?

Owo uczucie niedosytu dotyczy jednak przede wszystkim zakonczenia. Praca bowiem,
co warto podkreslic, jest sprawnie napisana, a cho¢ ,.gesta™ zrodiowo, nie sprowadza si¢ do
(zdarzajacego si¢ niestety coraz czesciej) streszczania zawartosci archiwaliow. Przeciwnie,
Autor wykazat spory zmyst syntezy, potrafiagc na nieco ponad dwustu dwudziestu stronach
(abstrahuje tu od Zakoriczenia i Bibliografii) da¢ spdjny obraz tytulowego zagadnienia.

Doceni¢ nalezy tez fakt, iz Autor stara si¢ by¢ bezstronny. Aczkolwiek w jego pracy
pelnym (podbudowanym Zrédtowo) glosem przemawia tylko strona brytyjska, nie jest wobec
jej argumentacji bezkrytyczny. Wywodom dyplomatow JKM o tym, jak to Turcy nie
dotrzymali swych zobowigzan traktatowych (s. 118, 193) przeciwstawia przypomnienie przez
Ankarg, iz niedawno Londyn nie potrafil poméc swym polskim sprzymierzeficom (s. 112),
albo jak zachwalany przez tenze Londyn sowiecki aliant prowadzit polityke nielojalng 1
perfidng (s. 145; Menemencioglu: .bycie sprzymierzericem strony sowieckiej nie oznacza
utrzymywania z nig poprawnych stosunkéw™). Nie kryje, iz FO pod koniec 1943 r. rozwazato
sprowokowanie ataku niemieckiego na (jak najformalniej sprzymierzona) Turcje, oczywiscie
w celu weiagnigceia tej ostatniej do wojny (s. 172 i n.). Nawiasem méwiace, przy okazji mozna
si¢ dowiedzie¢ (cho¢ nie jest to zaskoczeniem dla znajacych blizej zagadnienie), iz z pozoru
flegmatyczni Brytyjczycy potrafili, i to w dokumentach dyplomatycznych, dawaé upust
frustracji i ztosci (s. 193). Sady Autora sg zawsze ostrozne i wywazone.

¢ Na s. 139 Autor wspomina o przelotnym pomysle Molotowa by trzy mocarstwa wystosowaly wobec Ankary
ultimatum zadajace natychmiastowego przystapienia do wojny. Data tego wniosku (pazdziernik 1943) mowi
jasno, iz szlo o prowokacje, majaca zrujnowaé stosunki brytyjsko-tureckie, skoro w owym czasie odpowiedz
Ankary musiataby by¢ bezwzglednie negatywna.



Podsumowujac: Krzysztof Zdulski opracowal zagadnienie wazne, niemal nieznane
zrddlowo polskiej historiografii. Brytyjskie zrédta z The National Archives wyzyskat
rzetelnie, czynige je podstawa swoich ustalen. Stworzyl monografie wartosciowa,
przemyslang 1 dojrzalg. Moje uwagi krytyczne konkluzji tej nie podwazaja, tym bardziej, ze
prawie zadna z nich nie dotyczy merytorycznych bledéw.

Bioragc powyisze pod uwage, z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze
rozprawa zatytulowana Turcja a zwycigstwo nad Trzecig Rzeszg. Panstwo tureckie w
polityce brytyjskiej w latach 1943-1944 spelnia kryteria dysertacji doktorskiej w mysl
wymogéw zawartych w artykule 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym (ze zmianami wprowadzonymi w 2016 r.). Wnosze wigc o
dopuszczenie pana Krzysztofa Zdulskiego do dalszych etapéw w przewodzie
doktorskim.

Jest tez dla mnie oczywiste, iz rozprawa Krzysztofa Zdulskiego zashuguje na
ogloszenie jej drukiem. Dopetnia bowiem i zamyka nader udang Barier¢ bliskowschodnig.



