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Krzysztof Zdulski w swojej pracy doktorskiej pt. ,,Turcja a zwyciestwo
nad Trzecig Rzesza. Panstwo tureckie w polityce brytyjskiej w latach 1943-
1944” podjat sie nielatwego zadania uzupeiienia luki badawczej w historii
stosunkow miedzynarodowych, analizujac relacje brytyjsko-tureckie w
kluczowym okresie dla przebiegu Il wojny $wiatowej, ale takze ksztattowania
powojennego porzadku w Europie. Autor recenzowanej pracy doktorskiej ma
juz spore doswiadczenie w studiach nad ta problematyka. Opublikowal m.in. na
ten temat ksigzke pt. ,,Bariera bliskowschodnia. Turcja w polityce Wielkiej
Brytanii w latach 1939-1942” stanowiaca wprowadzenie do omowienia relacji
pomiedzy obu panstwami w latach 1943-1944.

Wybor tematu doktoratu nie budzi zastrzezen niezaleznie od ograniczenia
okresu w ktorym polityka brytyjska jest analizowana do dwoch lat, ale waznych,
I wojny swiatowej. Problem polityki Wielkiej Brytanii wobec Turcji jest
oryginalny, ale tez wazny naukowo. Nie mamy wiec do czynienia z mikrografig
a z rozprawa, w ktorej podjeto istotny problem badawczy w dziedzinie historii
stosunkow migdzynarodowych. Doktorat liczy 254 stron. Autor staral si¢ udanie
zréwnowazy¢ doktadng analize problemu z unikaniem kronikarstwa.



Cezury chronologiczne pracy sa dobrze uzasadnione przez doktoranta.
Pierwsza to pazdziernik 1942 r., miesiac pod koniec ktérego sily alianckie
rozpoczely zwycigsko ofensywe pod El Alamein w Afryce Pétnocnej, co wraz z
operacja Torch zmieniato na ich korzys¢ sytuacje strategiczna w basenie Morza
Srédziemnego. Nie oznaczalo to jednak porzucenia brytyjskich dazen majacych
sktoni¢ Turcje do przystgpienia do wojny, a wrecz przeciwnie zachecito
Churchilla do dalszych naciskéw na Ankare.

Cezura koncowa wrzesien 1944 r. rozprawy stanowi jej logiczne
zamkniecie. Jest to tez przelomowa data, jesli chodzi o brytyjskie starania
wciggniecia Turcji do wojny. Krzysztof Zdulski trafnie wskazuje na alianckie
sukcesy we Francji w tym powodzenie operacji ,,Dragon” (ladowanie w
Potudniowej Francji) jako czynniki wptywajgce na spadek znaczenia Turcji w
brytyjskiej polityce. W dodatku Armia Czerwona znalazta si¢ na Balkanach po
przejsciu Rumunii na strone¢ aliantow i wkroczeniu do Bulgarii, powodujac
odwrot Wehrmachtu z Grecji. Zamykalo to w praktyce droge do czynnego
udziatu Turcji w wojnie nawet, jesli by do niej przystapita, co ostatecznie miato
miejsce w 1945 r.

Rozprawa doktorska Krzysztofa Zdulskiego oparta jest przede wszystkim,
co zastuguje na szczego6lne podkreslenie na doktadnej kwerendzi w zasobach
The National Archives w Kew. W archiwum tym znajduja si¢ dokumenty
brytyjskich wladz i instytucji. Autor wykorzystat obficie dokumenty z
najwazniejszych zespotow archiwalnych: gabinetu wojennego, urzedu premiera,
szefow sztabu, War Office i Foreign Office. Pozwolito mu to na wszechstronne
spojrzenie na proces decyzyjny w Wielkiej Brytanii.

W doktoracie Autor spoglada na relacje brytyjsko-tureckie z punktu
widzenia Londynu. Nie jest jednak wina Krzysztofa Zdulskiego, ze dopiero
niedawno wladze w Ankarze udostepnity cze$s¢ materiatow archiwalnych
tureckiego MSZ z okresu II wojny s$wiatowe]. Nie dotyczg one jednak
bezposrednio relacji z Wielka Brytanig i innymi mocarstwami. Z kolei kwestia
oczyszczenia akt archiwum otomanskiego (do 1919 r.) z materialow
dotyczacych zaglady Ormian przez Turcje stawia duzy znak zapytania, jesli
chodzi o wiarygodno$¢ dokumentéw udostepnianych przez wiadze w Ankarze.
Tym niemniej istnieje pewne ograniczone zrddlo dokumentdéw tureckich nad
ktorym nie majg one kontroli. Sa nim rozszyfrowane przez brytyjskich
kryptologow dokumenty tureckiego MSZ, ktore znajduja sie w zespole
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Rzadowej Szkoly Szyfrow 1 Kodow (HW 12) w brytyjskim archiwum
panstwowym. Szkoda wiec, ze Autor recenzowanej pracy po te dokumenty nie
siegnal, cho¢ trzeba wskazaé, iz nie sa one w pelni reprezentatywne dla dziatan
dyplomacji tureckiej, a stanowig efekt osiagnie¢ brytyjskich kryptologow w
tamaniu szyfrow dyplomatycznych.

Autor rozprawy nie wykorzystal w pracy zasobow polskiego MSZ z lat
1942-1944 dotyczacych relacji rzadu RP z Turcjg i polityki zagranicznej tego
panstwa. Znajdujg si¢ one w kolekcji dokumentéw Hoovera dostepnych online
na stronie Szukaj w archiwach. Nie jest to oczywiscie najwazniejszy material do
studiowania relacji brytyjsko-tureckich a pomocniczy, ale dyplomacja polska
byla tymi stosunkami zainteresowana, a ambasador Michat Sokolnicki miat
dobre kontakty w tureckim MSZ. Cze$¢ swoich przemyslen zapisal we
wspomnieniach pt. Dziennik ankarski 1943—-1946 (London 1974), ktory nie
zostal uwzgledniony w bibliografii rozprawy.

Krzysztof Zdulski wykorzystat natomiast w swojej pracy doktorskiej
podstawowe  wydawnictwa dokumentéw  brytyjskich, niemieckich 1
amerykanskich dotyczace analizowanej problematyki. Pominat jednak ze znane;j
mu zreszta serii amerykanskich dokumentow dyplomatycznych tomy: Foreign
Relations of the United States: Diplomatic Papers, 1943, The Near East and
Africa, vol. IV, Washington 1964 1 Foreign Relations of the United States:
Diplomatic Papers, 1944, The Near East, South Asia, and Africa, The Far East,
vol. V, Washington 1965. Szkoda tez, ze w doktoracie brak tomoéw
wydawnictwa pt. ,,Dokumienty wnieszniej politiki SSSR” (t. 25, k. 1-2 i t. 26,
k.1-2) obejmujgcych lata 1942-1943. Wprawdzie dokumenty w nich
publikowane nie pokazuja procesu decyzyjnego w Moskwie, ale zawieraja
jednak zapisy wazniejszych kontaktow dyplomatycznych turecko-radzieckich.
Podobnie brak w bibliografii wydawnictwa zawierajacego korespondencje
premiera Wielkiej Brytanii z prezydentem USA: Churchilla Churchill &
Roosevelt. The Complete Correspondence volume 1-3, ed. by Warren F
Kimball, Princeton 1984.

Dr Zdulski wykorzystal w swojej pracy dwa tomy ,,The Churchill War
Papers” obejmujace lata 1940-1941 stanowiace aktowe uzupelnienie biografii
brytyjskiego premiera autorstwa Martina Gilberta i przez niego wydane. Nie
znajdziemy w doktoracie jednak kolejnych tomow tej serii dokumentow
wydawanych w ostatnich latach, po $mierci Gilberta, pod zmieniona nazwa
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,, The Churchill Documents”, ktora zostala doprowadzona do momentu $mierci
brytyjskiego przywodcy. Dokumenty z okresu 1942-1944 znajduja sie w tomach
17-20. Trzeba jednak pamietaé, ze autor doktoratu korzystal z czesci akt
znajdujacych sie w tym wydawnictwie, odnajdujac je w The National Archives,
co w wielu przypadkach pozwala lepiej zrozumieé¢ kontekst podejmowanych
decyzji. Trafnie takze wskazuje na stabosci polskiego thumaczenia wspomnien
Winstona Churchilla pt. ,,Druga wojna $§wiatowa”, z ktorych zreszta korzysta
dosy¢ ostroznie, cho¢ lepiej bytoby siegnaé po oryginat dzieta.

W  recenzowanej rozprawie wykorzystano podstawowa literature
wspomnieniowa brytyjska i amerykanska. Jest ona dosy¢ niewielka, cho¢ trzeba
stwierdzié, ze nie wynika to bynajmniej z pominiecia przez Krzysztofa
Zdulskiego jakis znaczacych pozycji, ale stosunkowo ograniczonego
zainteresowania Turcja wsrod brytyjskich  politykow, dyplomatow i
wojskowych. Na przyktad sekretarz Edena Olivier Harvey pomija sprawy
tureckie w swoim dzienniku, przynajmniej w czesci opublikowanej. Podobnie
czyni Harold Macmillan minister stanu w latach 1942-1945, ktory sprawowat
polityczny nadzor nad operacjami wojskowymi aliantéw w basenie Morza
Srédziemnego. Ze wzgledu na jego role uwzglednitbym jednak jego dziennik pt.
War Diaries: Politics and War in the Mediterranean, January 1943 — May 1945
(London: St. Martin's Press, 1984) i wczes$niej wydane pamietniki pt. The Blast
of War, 1939-1945 (1967).

Bibliografia pracy doktorskiej Krzysztofa Zdulskiego pod wzgledem
wykorzystanej literatury przedmiotu zawiera najwazniejsze publikacje naukowe
w jezyku angielskim i polskim na temat analizowanego problemu. Wskazuje
ona na jego dobra orientacje w dotychczasowym dorobku badaczy, szczegodlnie
anglojezycznym, zajmujacych sie stosunkami brytyjsko-tureckimi. Autor
uwzglednit w pracy sporo publikacji dotyczacych militarnych aspektéw 11
wojny swiatowej, co jest oczywiscie zrozumiale, ale pomingt tomy, poza piatym
autorstwa Michaela Howarda, oficjalnej brytyjskiej historii II wojny $wiatowej o
strategii: Grand Strategy: vol. IV i V Johna Ehrmana oraz o dziataniach
militarnych z serii The Mediterranean and Middle East. Skrocona i uzupetniona
wersja zawarta jest w pracy Michaela Howarda pt. ,,The Mediterranean Strategy
in the Second World War, 1967”.

Piszac o tematach zwiazanych z Il wojna swiatowa, bedacej przedmiotem
niezliczonej liczby publikacji nie ma sensu mnozy¢ w nieskonczonos¢ pozycji w

4



bibliografii pracy doktorskiej. Autor recenzowanej rozprawy nie zdazyt siegnac
po interesujaca ksigzke Onura Isci pt. ,,Turkey and the Soviet Union During
World War II. Diplomacy, Discord and International Relations”, wydang
jesienig 2019 r., ale pomingl inne wczesniejsze publikacje dotyczace tej
problematyki: ksiazke Bulenta Gokay, Soviet Eastern Policy and Turkey, 1920-
1991. Soviet Foreign Policy, Turkey and Communism (2007) oraz artykut
Mustafy Sitki Bilgina i Stevena Morewooda, Turkey's Reliance on Britain:
British Political and Diplomatic Support for Turkey against Soviet Demands,
1943-47, “Middle Eastern Studies”, 2004, vol. 40, No. 2. Dr Zdulski przywotat
w swoje pracy publikacje dotyczace tureckiej polityki zagranicznej i Turcji
rowniez autorstwa badaczy z tego panstwa, opublikowane w jezyku angielskim,
ale brakuje ksigzek i artykuléw o systemie rzadow, ideologii, ktéra ksztattowata
myslenie politykow 1 wojskowych w Ankarze. Mozna by tez wbogacié
bibliografie o biografi¢ tureckich politykow np. ksiazke Metina Hepera pt.
»Ismet Inonii, The Making of a Turkish Statesman” (Leiden, Brill 1998). Z
pozycji, ktore uzupehityby rozprawe trzeba odnotowaé ksiazke pod redakcja
Neville’a Wylie pt. ,,European Neutrals and Non-Belligerents During the
Second World War” (Cambridge: CUP, 2002). W tej pracy zbiorowe]
wprawdzie pominigto Turcje, ale daje ona interesujacy material poréwnawczy
do analizy postaw panstw neutralnych w czasie Il wojnie $wiatowej. Natomiast
za niezasluzone wyr6znienie uwazam uwzglednienie przez dr. Zdulskiego
ksiazki T. Kisielewskiego pt. ,,Churchill. Najlepszy sojusznik Polski?”” Nie ma
ona wartosci naukowej. Jesli juz to nalezatoby siegna¢ po biografie Winstona S.
Churchilla autorstwa Roya Jenkinsa, Maxa Hastingsa, Waltera Reida czy
szczegblnie Carlo D’Este pt. ,,Warlord: A Life of Winston Churchill at War,
1874-1945”. Wskazane luki czy tez podane sugestie uzupetnien w przypadku
druku rozprawy, do czego zachecam, nie zmieniaja mojej opinii, ze praca
uwzglednia najwazniejszg literature przedmiotu, a przede wszystkim jest oparta
o doglebna analize zrddet archiwalnych co wpltywa na jej duzg wartosé
naukows3.

Autor recenzowanej rozprawy poprzedzit postawienie pytan badawczych
interesujacym wstepem, przywotujac spér pomiedzy dwoma historykami z lat
sze$¢dziesigtych 1 siedemdziesiatych Kazimierzem Rosen-Zawadzkim i
Wiodzimierzem T. Kowalskim dotyczacy $rodziemnomorskiej —strategii
Winstona Churchilla. Biorac jako punkt odniesienia ten spdr naukowy Krzysztof
Zdulski stawia umiejetnie podstawowe pytania badawcze we wstepie rozprawy,
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starajac sie¢ wyjasni¢ kulisy brytyjskiej polityki wobec Turcji w latach 1942-
1944 i miejsce Ankary w wojennej strategii Wielkiej Brytanii.

Praca doktorska Krzysztofa Zdulskiego liczy siedem rozdzialow w
uktadzie chronologicznym. Taka konstrukcja pracy jest wiasciwa dla zbadania
podjetego przez niego waznego problemu badawczego. Nie dzielit on
rozdzialéw na mniejsze czesci, ale poniewaz praca nie jest nazbyt duza, wigc
zachowana zostata przejrzystos¢ narracji.

Pod wzgledem metodologicznym rozprawa jest dobra. Autor umiejetnie
stosuje rézne metody badawcze przedstawione we wstepie. [stotnym narzedziem
jest dla niego analiza dokumentow archiwalnych 1 metoda poréwnawcza, jak
najbardziej odpowiednia dla pracy z historii stosunkow miedzynarodowych.

Rozdzial pierwszy pod tytutem ,,Turcja w polityce brytyjskiej podczas II
wojny S$wiatowej w dobie niemieckiej przewagi strategicznej (1939-1942)”
stanowi udang probe przedstawienia glownych problemow w stosunkach
brytyjsko-tureckich w okresie, ktory Krzysztof Zdulski celnie scharakteryzowat
jako czas niemieckiej przewagi. Pisal juz wczesniej o tym w przywotane]
ksigzce. Rozdzial ten stanowi udane wprowadzenie do dalszych rozwazan o
probach Londynu przyciagniecia Turcji na strone aliantow.

W rozdziale drugim pt. ,,Nowy kurs polityki brytyjskiej wobec
Turcji” znajdziemy analize zmieniajacych si¢ celéw brytyjskiej polityki wobec
tego panstwa w okresie pazdziernik 1942- styczen 1943 r., a wiec w czasie, gdy
szczegblnie kleska pod Stalingradem oraz odwrét Wehrmachtu z Kaukazu
oznaczaty przetom w II wojnie swiatowej 1 odsuwaly grozbe agresji niemieckiej
na Turcje, badz porzucenia przez nig neutralnosci i przytaczenia si¢ do panstw
osi. Dr Zdulski analizuje tez kwestie czy Churchill traktowat koncepcje
ewentualnego desantu na Balkanach w kategoriach militarnych czy tez
powstrzymania komunizmu, opowiadajac si¢, w moim przekonaniu trafnie, za
pierwsza mozliwoscia. Przywotuje tez opini¢ Nicolasa Tamkina, ktory w swojej
wartosciowe] ksigzce stwierdzil, ze brytyjski premier po prostu przecenial w
latach 1942-1943 znaczenie militarne Turcji.

W nastepnym okresie styczen-czerwiec 1943 r. ktéremu Krzysztof
Zdulski poswiecit trzeci rozdziat pt. ,Brytyjskie dzialania na rzecz
zaangazowania si¢ Turcji w wojne przeciwko III Rzeszy”, przedstawit on
ewolucje brytyjskiej polityki wobec Turcji, rozpoczynajac od niespodziewane;j
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wizyty Churchilla w Adanie na przetomie stycznia i lutego 1943 r. w trakcie
ktorej strona turecka podtrzymata stanowisko, iz jedynie niemiecka inwazja
mogtaby sktoni¢ ja do przystapienia do wojny. Brytyjski przywoddca zreszty
jeszcze o to zdecydowanie nie zabiegal. Autor trafnie tez wskazuje na
sceptycyzm brytyjskich szefow sztabu w tej kwestii szczegdlnie po decyzji, aby
po pokonaniu wojsk panstw osi w Afryce Péinocnej przeprowadzi¢ desant na
Sycylii 1 doprowadzi¢ do kleski Wtoch. Krzysztof Zdulski zwraca stusznie
uwage w pracy na kwestie obaw Turcji tym razem jednak nie wobec Niemiec, a
sojusznika Wielkiej Brytanii - Zwigzku Radzieckiego. W tym kontekscie warto
by poswigci¢ troch¢ miejsca na analize w jakim stopniu na te ostrozng postawe
Ankary wplywata polityka Stalina wobec rzadu RP na wychodZstwie
szczegllnie po zerwaniu stosunkéw dyplomatycznych w kwietniu 1943 r.
Motyw ten pojawiatl sie tez czesto w niemieckiej propagandzie skierowanej do
panstw neutralnych.

Czwarty rozdzial recenzowane] rozprawy obejmuje okres od lipca do
pazdziernika 1943 r., a wigc czas, gdy brytyjska polityka wobec Turcji znalazta
sie¢ w cieniu sukcesu aliantow zachodnich jakim byto zdobycie Sycylii, desant
na potudniu Pétwyspu Apeninskiego oraz rozejm z Wtochami oznaczajacy w
praktyce kapitulacje. Stworzylo to mozliwos¢, o czym Autor rozprawy szeroko
pisze, dla samodzielnej decyzji brytyjskiej o desancie na wyspach Dodekanezu,
ktora to operacja zakonczyla sie ostatecznie porazka i raczej nie zachecita Turcji
do przystapienia do wojny z Niemcami. Szkoda jednak, Zze nie siegnat po
monografie na ten temat Anthony Rogersa, Churchill's Folly: Leros and the
Aegean 1943 (2004).

Duzo miejsca w tej czesci rozprawy zajmuje analiza aspektow wojskowe;j
wspotpracy brytyjsko-tureckiej, ilustrujgca ograniczono$¢ zasobow Wielkiej
Brytanii, gdy w gre wchodzito otwarcie kolejnego frontu w rejonie Morza
Srédziemnego. Zabrakto mi na konicu rozdzialu wyrazniejszego wskazania
skutkow fiaska desantu na wyspach Dodekanezu dla staran Londynu o
przeciagniecie Turcji na swojg strone (jest pare zdan na ten temat w nastepnym
rozdziale).

W rozdziale pigtym ,,0d Moskwy do Kairu — polityka brytyjska wobec
Turcji na konferencjach miedzysojuszniczych (pazdziernik-grudzien 1943 r.)”
doktor Zdulski analizuje przebieg brytyjskich staran na konferencjach:
moskiewskiej, teheranskiej i dwoch kairskich (rozmowy brytyjsko-tureckie).

7



Paradoksalnie to nagte radzieckie zadanie, aby Turcja przystagpita do wojny
wywotato brytyjska wstrzemigzliwo$¢, nie wspominajac o obawach Ankary co
dobrze pokazuje Krzysztof Zdulski. Trafnie tez wskazuje, ze decyzja na
konferencji Wielkiej Trojki w Teheranie o przeprowadzeniu wiosng 1944 r,
operacji ,,Overlord” we Francji, przesadzata kwestie strategii aliantow jak
wygraé wojne z Niemcami, niezaleznie od gotowosci prezydenta Turcji Ismeta
Inénii wyrazonej wobec Churchilla, przystapienia do wojny z I1I Rzesz3.

W rozdziale szostym pt. ,,Apogeum brytyjskiej presji na Turcje (grudzien
1943-styczen 1944 r.) Autor rozprawy zajat sie ostatnig brytyjska prdoba
wciggniecia Turcji do wojny, wychwytujac dobrze réznice miedzy gtownymi
aktorami: premierem, Foreign Office, szefami sztabow i Hughem Knatchbull-
Hugessenem ambasadorem Wielkiej Brytanii w Ankarze i starajgc si¢ dociec
powodow niekonsekwencji w postawie Londynu wobec Ankary. Warto byloby
jednak uzupehié te interesujaca narracje o obszerniejsza analize niemieckich
reakcji na brytyjskie poczynania tym bardziej ze w Berlinie znano je cze$ciowo
dzieki agentowi ,,Cicero”, ktory byt lokajem ambasadora Knatchbull-Hugessena
0 czym Autor rozprawy wspomina.

Ostatni rozdzial pracy dotyczy polityki Wielkiej Brytanii wobec Turcji w
okresie luty-wrzesien 1944 r. nazwanego przez Krzysztofa Zdulskiego trafnie
schylkiem znaczenia Turcji w polityce wojenne] Wielkiej Brytanii, ale
obfitujacego w wydarzenia takze w sferze gospodarczej, o ktorej pisze on
szerzej niz w poprzednich czesciach pracy. Powodem byly starania brytyjskie o
zmniejszenie tureckiego eksportu chromitu do Rzeszy. Ku zaskoczeniu
Brytyjczykéw Ankara zdecydowata w ogdle go zaprzesta¢ co miato istotne
znaczenie dla niemieckiej produkcji zbrojeniowej. W kwestii upadku gospodarki
IIT Rzeszy nalezatoby sie¢ odwota¢ do ksiazki Adama Tooze pt. ,,The Wages of
Destruction: The Making and Breaking of the Nazi Economy” (London: Allen
Lane, 2006) dostepnej takze w polskim ttumaczeniu.

Niewatpliwym pozytywnym i nowym ustaleniem Krzysztofa Zdulskiego
w ostatnie] czesci rozprawy jest zwrdcenie uwagi na brytyjskie dziatania
dezinformujace w basenie Morza Srodziemnego, wlaczajac Turcje, ktorych
celem bylo odciggniecie uwagi Niemcow od Normandii jako wlasciwego
miejsca lgdowania aliantéw zachodnich w Europie w 1944 r. Paradoksalnie,
starajac sie weiggnac Turcje do wojny, Churchill nie wiedzac, ze jego starania sg
znane Berlinowi dzigki Cicero, przyczynial sie, zupetnie tego nie planujac, do
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osiggniecia efektu zmylenia przeciwnika. Autor recenzowanej rozprawy trafnie
wskazuje, ze wiosna a szczegodlnie latem 1944 r. znaczenie Turcji dla Londynu,
z punktu widzenia strategii wojennej, zmalalo niezaleznie od pomyslnych
informacji nadchodzacych z Ankary takich jak zmiana na stanowisku tureckiego
ministra spraw zagranicznych czy zerwanie stosunkow dyplomatycznych i
gospodarczych z Trzecia Rzesza. PrzejsScie Rumunii na strone aliantéw, szybkie
postepy Armii Czerwonej, komunistyczny przewrot w Bulgarii 1 wycofanie
wojsk niemieckich z Grecji potaczone z lgdowaniem wojsk brytyjskich
zamykato kwestie czynnego udziatu Turcji w wojnie przeciw Niemcom.
Rozprawa Krzysztofa Zdulskiego konczy si¢ w tym miejscu, ale przydaloby sie
jednak na kilku stronach zarysowaé stosunki brytyjsko-tureckie w nastepnych
miesigcach i odnotowa¢ wypowiedzenie przez Turcje wojny Niemcom w lutym
1945 r. oraz poczatkowa ustepliwos¢ Churchilla wobec radzieckich zadan
terytorialnych i strategicznych wobec Ankary, ktore stang sie jednym z przyczyn
narodzin polityki powstrzymywania ZSRR przez mocarstwa zachodnie.

Niezaleznie od sugestii uzupelnien i uwag krytycznych uwazam rozprawe
Krzysztofa Zdulskiego pt. ,,Turcja a zwyciestwo nad Trzecia Rzesza. Panstwo
tureckie w polityce brytyjskiej w latach 1943-1944” za wartosciowa pod
wzgledem naukowym i interesujgca poznawczo. Dobre podsumowanie ustalen
Autora znajduje sie w obszernym zakonczeniu.

Do zalet recenzowanej dysertacji Krzysztofa Zdulskiego nalezy zaliczy¢
wlasciwie sformutowany temat badawczy. Wykazal sie on dobra orientacjg w
materiale zZrédlowym i nie stroni od samodzielnych wnioskow badawczych.
Prace charakteryzuje dobry styl, doktorant pisze ciekawie i co wazne krytycznie.
Pojawiajg sie watki oceniajace Warto jego rozprawe doktorska po
uzupelnieniach i poprawkach wyda¢ drukiem najlepiej doprowadzajac do konca
IT wojny swiatowej. Wypelnia ona luke badawcza, przynoszac nowe ustalenia
naukowe.

Bioragc pod uwage wszystkie aspekty recenzowanej pracy doktorskiej,
stwierdzam, ze stanowi ona wartosciowe 1 interesujacg rozprawe poswiecona
polityce Wielkiej Brytanii wobec Turcji w latach 1943-1944. Dr Krzysztof
Zdulski wykazal sie odpowiednim warsztatem metodologicznym w dziedzinie
nauk humanistycznych w dyscyplinie historia, dobrze wykorzystujac
zréznicowane zrodta gléwnie archiwalne, po ktdre obficie siegnat.



Zaprezentowana w pracy doktorskiej wiedza przez Krzysztofa Zdulskiego
wskazuje na bardzo dobra znajomo$¢ przez niego analizowanej problematyki
polityki brytyjskiej wobec Turcji w latach II wojny $wiatowej. Posiada on tez
odpowiednie umiejetnosci warsztatowe, badawcze i jezykowe. Autor pokazat
rowniez umiejetnos$¢ uczestniczenia w naukowej dyskusji, konfrontujgc w pracy
swoje ustalenia badawcze z dorobkiem innych naukowcoéw. Wykazat sie takze
zdolnos$ciami analitycznymi, rozwiazujac umiejetnie postawione przez siebie
problemy badawcze.

Recenzowana praca doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz potwierdza posiadanie przez Krzysztofa Zdulskiego ogolnej
wiedzy teoretycznej, a takze umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. W mys$l obowiazujacych przepiséw prawnych rozprawa doktorska
Pana Krzysztot Zdulski spetnia wymogi dysertacji doktorskiej w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie historia. Wnosze o dopuszczenie jej Autora do
dalszych etapow przewodu doktorskiego i1 dalsze jej procedowanie zgodnie z
przepisami prawa.

Jacek Tebinka
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