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cznej (ontologia) - nie jest tekstem o
duzej wartosci poznawczej dla czytelnika
serio problemami genologicznymi zainte-
resowanego. To samo powiedzie¢ mozna
o referacie Macieja Tramera Ktopoty z
pornografiq.

Tom zamyka szkic Bogdana Pieczki
(Miedzy teoriq i prakiykq komizmu),
gdzie znalazlo sie miejsce zaréwno na
oméwienie dokonan naukowych, jak i
przytoczenie garéci anegdot z zycia proi.
Jana Trzynadlowskiego, ktdrego pamigci
konferencje dedykowano.

Teksly prezentowane w omawianej
ksigzce dotykaja najrozmaitszych proble-
méw, proponuja rozne, takze metodologi-
cznie, ujecia zagadniefi gatunkow literac-
kich. (Wspomnieé jednak warto, ze wielu
autorow odwotuje sie do tej samej ,bazy
teoretycznej”, a sa nig przede wszystkim
pisma Stefanii Skwarczynskiej). Nie jest
to jednak publikacja roszczgca sobie pre-
tensje do miana genologicznego kompen-
dium - poruszenie wszystkich wazkich
probleméw tej dziedziny w najobszerniej-
szej nawet ksiazce jest bowiem zadaniem
zupelnie niewykonalnym. Jednak kazdy,
kogo problematyka gatunkow literackich
obchodzi, powinien wzigé¢ ten tom arty-
kutéw do reki.

Beata Sniecikowska

BOGDAN OWCZAREK

POETYKA POWIESCI
NIEFABULARNE]

Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1999, s. 260.

Ksigzka Bogadana Owczarka niejako
narusza - jak mozna by sadzi¢ - prze-
strzeii badawcza prozy narracyjnej, za-
wartg miedzy biegunami fabularnosci.
Stereotypowa dychotomia genologiczna,
do ktérej jesteSmy przyzwyczajeni, zos-

tala w prezentowanej pracy zastgpiona
swoista trychotomia: powiesé fabularna -
powiesé niefabularna - powies¢ afabular-
na. Wyodrebnienie kategorii niefabularno-
Sci jest oczywiscie rezultatem wnikliwej
obserwacji ewolucji gatunku powiesci w
aspekcie transformacji fabuly az do jej
relegowania ze strukiury epickiej. Mate-
rialu egzempliflikacyjnego dostarcza pol-
ska powiesé niefabularna, ktéra - zda-
niem autora - rozwinela sie ostatecznie
po 1956 roku i w latach sze§édziesiatych
XX wieku.

Praca B. Owczarka zawiera obszer-
n4, konsekwentnie ukierunkowana i pro-
wadzong analize rdznorodnych zjawisk
niefabularnosci w polskiej powiesci wspol-
czesnej, solidnie podbudowana wyktadem
teorii powiesci niefabularnej. Dzigki temu
wyrazicie wpisuje sie¢ w tok badan nad
przemianami prozy narracyjnej XI wieku,
kiére okresla linia rozwojowa epiki:
fabutla - niefabularno$é¢ - afabularnosc.
Przy czym autor - zgodnie zresztg z przy-
jetym zatozeniem - koncentruje sie prze-
de wszystkim na ,opozycji” fabularnosé -
niefabularnosé, nie uwzgledniajgc w pro-
ponowanej typologii wtasnie prozy afabu-
larnej, ktéra usuwa poza granice zdarze-
niowosci jako czysto dyskursywna, bez-
zdarzeniowg forme narracji.

W tym kontekscie typologicznym
szezegdlnego znaczenia nabrala konie-
cznosé¢ zdefiniowania kategorii niefabu-
larnosci i slworzenia siatki pojeciowej,
kitora stuzylaby opisowi procesow defabu-
laryzacji. Autor poswieca pojecia powie-
ici niefabularnej i lypologii wspélczesnej
polskiej powiesci niefabularnej I czesé
swojej ksiazki, ale Taktyczne dopetnienie
i zamkniecie teorelyczne zawiera o0s-
tatni rozdzial pod znamiennym tytutem:
Ku antropologicznej poelyce opowiada-
nia. 't

Czym jest niefabularnosé i powiesé
niefabularna? Jezeli - jak chce B, Owcza-
rek - bezzdarzeniowosé uznaé za podsta-
wowy wyroznik prozy afabularnej, to sitg
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rzeczy powies¢ niefabularma musi pozo-
sta¢ w kregu typologicznym prozy fabu-
larnej, czyli opartej na zdarzeniowosci.
Sygnalizowane wczesniej przeciwstawie-
nie: fabularno$é - niefabularno$é nie ma
wiec charakteru zasadniczej, niepodwa-
zalnej dychotomii. Rzeczywista bowiem
granica podzialu przebiega miedzy niefa-
bularnoscia i afabularnoScig, poniewaz
Jniefabularnosé jest tylko inaczej zorga-
nizowang forma opowiadania i w tym
aspekeie jest ona blizsza fabule, niz pro-
zie afabularnej, czysto dyskursywnej” (s.
229-230). Dotychczas w narratologii
ewolucje form epickich wyznaczaty zmia-
ny relacji miedzy dwoma planami seman-
tycznymi utworu: planem dyskursu (nar-
racji) i historii (zdarzer, fabuty). Supre-
macja historii nad dyskursem okreslata
proze fabularng, a przeciwnie - suprema-
cja dyskursu nad historig - proze afabu-
larna. Kierunek przemian w praktyce
narracyjnej: od fabuty do afabularnosci
czy niefabularnodci byt wiec zdetermino-
wany przeniesieniem punktu cigzkosci
opowiadania z planu fabularnego na plan
wypowiedzi i wypowiadania. Tymczasem
B. Oweczarek traktuje polskg powiesé nie-
fabularng jako forme posrednia, czyli
jako ,proze =zdarzeniowa, naruszajacg
tylko niektore zasady dobrej fabuty w
sensie Arystotelesowskim” (s. 14). Autor
dokonuje swoistego ,demontazu” pojecia
fabuty zawartego w ,Poetyce” i stwier-
dza, ze kategorie porzadkujace uktad
zdarzen - jednolito$é, caloSciowosé,
skonczonosé - nie maja bezposredniego,
petnego zastosowania w analizie prozy
niefabularnej. Dlatego tez w koiicowej
czedci pracy proponuje wlasna, niearysto-
telesowska optyke opowiadania.

Potrzebe przeorientowania poetyki
opowiadania B. Owczarek wyprowadza z
badania niefabularnosci jako zjawiska
ponadgatunkowego. Z kolei uznanie po-
nadgatunkowego statusu niefabularnosci
implikuje wyjscie poza przestrzen genolo-
giczna powiesci i ustanowienie nowego,

wiasciwego przedmiotu badan, mianowi-
cie - opowiadania jako ,ponadgatunko-
wej, ponadrodzajowej i ponadmedialnej
formacji czynnosSci narracji i organizacji
zdarzen” (s. 6). Wedlug autora bowiem
mamy w istocie do czynienia z podwéjng
historia niefabularnosci: z gatunkows, ka-
pryséng i krotka ewolucja powiesci, zam-
knieta wtasciwie w granicach dwudzie-
stego wieku, oraz z dluga i powolng hist
orig «dlugiego trwania» niefabularnosci
w literaturze uzytkowej (list, dziennik,
pamietnik, pamiatkowe inskrypcje) i in-
nych gatunkach artystycznych (poematy
kosmogoniczne i encyklopedyczne)” (s.
6-7). Ostatecznie zatem w czesci IIl
(,Strategie”) pojawia sie juz niegatun-
kowe ujecie fabularnosci, a to oznacza, iz
tytutowa ,powiesé niefabularna” stanowi
.przyklad opowiadania niefabularnego,
sugerujac tym samym, Ze opowiadanie
jako formacja nie ogranicza sie do two-
rzenia i przekazywania fabul” (s. 7).

Wezedniej, w czedci I, autor opraco-
wal typologie prozy literackiej, przy-
jmujgc za glowne kryterium ,forme na-
stepstwa zdarzen”, ktére przede wszy-
stkim rdznicuje proze fabularng i niefabu-
larng. ,,Otoz, podstawowa rdznicg pomig-
dzy nimi nie jest, jak moZna by sie spo-
dziewaé, obecnosé ciggéw zdarzeniowych
w prozie fabularnej i pelne rozproszenie
zdarzefi w prozie niefabularnej, ale skon-
czonosé tych ciagéw w prozie fabularnej i
ich nieskoficzono§é w prozie niefabularnej
(... W odréznieniu od sekwencji, czyli
skoficzonego ciagu zdarzeniowego w pro-
zie fabularnej, mozliwy w prozie niefabu-
larnej niezakoficzony i nieoznaczony ciag
zdarzeniowy nazwijmy konfiguracja
(..). Okazuje sie, ze z punktu widzenia
wewnelrznej organizacji opowiedci proza
niefabularna jest przeciwienstwem prozy
fabularnej tylko w jednym aspekcie, ze
wzgledu na nieskoficzonosé jej szeregow
zdarzeniowych” (s. 27-28).

Konstruujac caty uklad typologiczny
(s. 42), B. Owczarek jednak respektowat
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dwuplanowos¢ komunikacyjna i seman-
tyczna utworu epickiego, polraktowat
proze bowiem jako ,niejednorodng forme
komunikacji”, ktéra ,zespala w sobie mo-
we i opowiesé” (s. 18). Rozréznienie ,mo-
wy (dyskursu, narracji) i ,opowiesci” (hi-
storii, zdarzeniowo$ci) stanowi rzeczy-
wista podstawe klasyfikacji form proza-
torskich fabularnych i niefabularnych. Na-
wiasem mowige, uzycie lerminu ,opo-
wiesé” wydaje sie nieco mylace ze wzgle-
du na jego uirwalone znaczenie genologi-
czne w polskiej teorii literatury. Powiedz-
my zatem za autorem (dla jasnosci), ze
opowiesc¢ to ,nastepstwo zdarzen powigza-
nych za soba réznymi zwigzkami” (s. 18).

Po wiaczeniu komplementarnego kry-
terium dyskursu B. Owczarek wyroznit
frzy podklasy utworow niefabularnych:
proze introspekecyjna, oparta na narracji
symulujacej mowe wewnelrzng, proze
dyskursywng, imilujaca mowe zewne-
trzng (obie w klasie prozy konfiguracyj-
nej) oraz proze serialng (,nieciaglodé
szeregdw zderzeniowych”). Wskazane
typy prozy (= opowiadanial) zostaty uz-
nane przez autora za gléwne odmiany
polskiej wspotczesnej prozy niefabularnej,
ktére doglebnie przebadal w Il czesci
ksiazki, zatytulowanej ,Formy".

W kregu analiz znalazly sie repre-
zentatywne utwory niefabularne - chro-
nologicznie biorgc - od ,Czarnego poto-
ku” L. Buczkowskiego (1954 r.) do ,Chro-
baczkéw” S. Srokowskiego (1989 r.).

Proze introspekeyjng egzemeplifikujg
dwie powiesci P. Kusniewicza (,Stan nie-
wazkosci”, ,Lekcja martwego jezyka’),
utwor W. Woroszylskiego, ,Sny pod $nie-
giem’, oraz dwie powiesci S. Srokow-
skiego (,Lek”, ,Wtajemniczenie”). Sg to
przyklady prozy niefabularnej konfigura-
cyjnej, charakteryzujace sie taczliwoscig
zdarzen w ciagi niezakonczone (zwiazki
asocjacji, jukstapozycji), ktére B. Owcza-
rek sytuuje w poblizu prozy psychologi-
cznej, tzw. powiesci lirycznej i opowiada-
nia poetyckiego - ze wzgledu na supre-

macje dyskursu nad historig (,narracji
nad opowiescia”), opisu nad opowiada-
niem, funkcji poelyckiej nad poznawcza
(s. 74).

Odmiana dyskursywna =~ rowniez
konfiguracyjna - zostata wyeksplikowana
na podstawie analizy ,Boskiego Juliusza”
J. Bochenskiego, ,,Diokera” K. Brandysa
oraz prozy M. Biatoszewskiego i cyklu
powiesci M. Styka. Ten typ prozy niefa-
bularnej takze powstal z napiecia miedzy
dyskursem a historig i cechuje sie szcze-
golnie ,aktywna dyskursywno$cia narra-
cji, odtwarzajaca za pomocg odpowie-
dniego doboru srodkéw stownych i sktla-
dniowych zywiot rozmowy” (s. 76). ,,Uwol-
nienie dyskursu” wprawdzie wywoluje
kompozycyjne napiecia w ulworze epic-
kim, ale konfiguracja zdarzen nadal zos-
taje zachowana. Cigglos¢é zdarzeniowa
zatem wigze lypologicznie powies¢ intro-
spekcyjna i dyskursywna. Istotng réznice
za§ miedzy tymi wariantami powiesci
niefabularnej autor dostrzega w ,sposobie
ksztattowania i artykulacji narracji, ktora
polaryzuje sie jako mowa wewneirzna dla
siehie w powiesci introspekcyjnej oraz
mowa artykulowana do kogo§ w powiesci
dyskursywnej” (s. 50).

Oryginalny, osobny rodzaj niefabular-
nosci w klasyfikacji B. Owczarka stanowi
proza serialna - niekonfiguracyjna, czyli
nieciagta (wedtug zaslosowanego kryie-
rium: ciaglosé/nieciagltosé), generowana
z ,powtarzajacych sie na zasadzie permu-
tacji skupieni elementéw, czytelnych w ob-
rebie znaczeniowego kontekstu” (s. 139).
Specyficzne dystynkcje tej prozy zostaly
uvjawnione i ustalone na przykltadzie tek-
stow L. Buczkowskiego (,proza relacyj-
na”), T. Parnickiego (,proza hipotety-
czna') oraz S. Srokowskiego (,proza ale-
goryczna').

Kluczem do rozumienid konstrukcji
prozy serialnej jest oczywiscie pojecie
wserii. Wedtug formuty autora, jest to
wnieokreslony iloSciowo zbiér kolejnych
mikroopowiesci, zdarzei lub motywéw
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znaczeniowo od siebie niezaleznych i wza-
jem rownorzednych” (s. 147). A dalej au-
tor odwoluje sie do pojecia ,muzyki se-
rialnej”, w ktérej odnajduje analogie kon-
strukeyjna: ,zasadzie niecigglosci szere-
gu elementéw kolejnych w prozie odpo-
wiada alonalnos¢ serii diwiekow w mu-
zyce, czyli inne uporzgdkowanie niz usze-
regowanie diwiekow w tradycyjnej tona-
cji (wysoko$é, tonika, dominanta)” (s. 148).

Z omodwionych trzech odmian prozy
B. Owczarek wskazuje utwory L. Bucz-
kowskiego jako niemal modelowe, najpet-
niej realizujace wyznaczniki nieciaglosci
- serialnosci.

W  konkluzji rozwazan na temal
prozy serialnej autor - co warto podkres-
li¢ - nie odmawia tej prozie mozliwosci
przedstawiania Swiata - mimo oczywistej
defabularyzacji, nie wykluecza wigc jej
wartosci epistemologicznej, a tym samym
- interpretacji mimetycznych (s. 166-169).
Ponadto wyjasnia, dlaczego zrezygnowat
z kryterium dyskursu (narracyjnosci) w
kwalifikacji typologicznej powiesci serial-
nej. Otéz narracja rozumiana jako na-
slepstwo wypowiedzi w analizie prozy
serialnej jest nieprzydatna. ,Rozpoznanie
granic wypowiedzi - jak twierdzi - jest
w niej trudne lub wrecz niemozliwe (...)
porzadek wypowiedzi i porzadek zdarzen
sq wobec siebie niewspdétmierne, a ich
ostateczna segmentacja zalezy w duzej
mierze od czytelnika” (s. 171).

Dokonujac porzadkujgcej prezentacii
polskiej prozy wspélczesnej, B. Owczarek
wykorzystal przede wszystkim kryterium
zdarzeniowosci, ktore nastepnie skrzyzo-
watl z kryterium narracyjnym (dyskursu).
W rezultacie otrzymat poiqdany obraz
prozy niefabularnej, czyielny na tle trady-
cyjnej prozy siricte fabularnej. Jest to -
jak pokazal - obraz niejednorodny, co
oznacza, ze istnieja utwory mniej lub bar-
dziej fabularne, realizujace rdzne strate-
gie niefabularnosci, np. strategie rozpro-
szenia i dyssymilacji na poziomie dys-
kursu narracyjnego czy laczliwosci i inte-

gracji na poziomie opowiesci (historii,
zdarzen), o ktérych pisze w czesci IIL
Badanie prozy niefabularnej oraz
poczynione ustalenia doprowadzily do
otwarcia nowej perspektywy: przeksztal-
cenia dotychczasowej poetyki opowiada-
nie. Niefabularnos¢ bowiem - jak dowodzi
B. Owczarek - skrywa w sobie opowia-
danie, ktérego ,niezbednymi cechami sa
z kolei asymetria narracji i opowiesci, sek-
wencyjnosé (zdarzeniowosé) oraz przed-
stawieniowosé, czyli zdolnosé modelowa-
nia Swiata” (s. 234). Ta zmieniona - se-
mantyczna i pragmatyczna koncepcja
poetyki opowiadania zasadza sie na kilku
centralnych kalegoriach: spdjnosci i nieje-
dnorodnosci, serii, kontekstu i czasoprze-
strzeni. Tradycyjne rozumienie opowiada-
nia jako ciggu zdarzen i nastepstwa wy-
powiedzi zostalo zastapione nowym jego
ujeciem: ,jako niejednorodnego uktadu wie-
lowymiarowego czasoprzestrzeni, przeni-
kajacych sie, krzyzujacych i uzupelnia-
jacych sie, skupionych wokél imion tych
samych lub odmiennych postaci” (s. 228).
Taka sui generis ,poetyka czasoprze-
strzeni” - jak ja nazywa autor - tworzy
fundament zarysowanego w ostatnim roz-
dziale pracy projekiu antropologicznej
poetyki opowiadania. Jest to atrakcyjne
poznawczo i metodologicznie, oryginalne
zwienczenie rozwazan teoretycznych, ty-
czacych powiesci (prozy) niefabularne;.
Nie sposéb w krotkim sprawozdaniu
przedstawi¢ w pelni idee nowej poetyki
opowiadania, ktéra z zalozenia stroni od
Jlekstualizmu” (dekonstrukejonizm - post
modernizm), a definitywnie wiacza sie w
antropologie kultury. Moze wiec pow-
torzyé tylko za B. Owczarkiem, Ze an-
tropologiczna poetyka opowiadania ,zaj-
mowalaby sie w pierwszym rzedzie uni-
wersaliami opowiadania, gromadzitaby
zatem wiedze o schematach, procedurach,
formach i strategiach w typowych przeja-
wach i powtarzalnych przyktadach opo-
wiadania lilerackiego, przenoszac na-
stepnie sposirzezenia na grunt opowiada-
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nia w ogdle” (s. 251-262). Na tym file
szczegolnie wyraziscie jawi sie odrebnosc
opowiadania niefabularnego, ktére zys-
kato nowy kontekst - antropologiczny i
kulturowy. ,Kiedy opowiadanie fabularne
- konstatuje autor - stosujgc sie do uzna-
nych zasad logiki i przyczynowosci,
modeluje los jednostki w kategoriach
determinacji i koniecznosci, to opowiada-
nie niefabularne nie przyktadajac juz
takiej wagi do powszechnych regul, staje
sie na krotki czas swoistym laboratorium
prob mozliwosci i granic poszerzajacego
sie obszaru wolnosci i alienacji czlowie-
ka” (s. 252). Nie ulega watpliwosci, iz po-
etyka proponowana w ksigice B. Ow-
czarka czyni z opowiadania niezbywalny
sktadnik kultury i ludzkiej egzystencii.

Bolestaw Chamot

ROBERT CIESLAK;

OKO POETY.

POEZIA TADEUSZA ROZEWICZA
WOBEC SZTUK WIZUALNYCH,
Stowo-Obraz-Terytoria, Gdafisk 1999,
s. 274.

Oko poety. Poezja Tadeusza RéZewicza
wobec sztuk wizualnych lo ksigzka stano-
wiaca ,probe przesledzenia relacji pomig-
dzy tworczoscig poetycka Rézewicza a
obrazem (w najszerszym rozumieniu tego
terminu)”. Z wielka erudycja, z wyraznym
wskazaniem na imponujgce zaplecze teo-
retyczne aulor stara sie odczyiac szyiry
Rozewiczowskiej poezji, odnaleié wszy-
stkie intertekstualne nawigzania do sztuk
wizualnych na gruncie poelyckiego dys-
kursu autora zawsze f[ragmentu. Uja-
wniajac obecnos¢ odwolan do malarstwa
w tekstach Rézewicza, wskazuje rowniez

na istnienie w jego poezji bogatego
zespolu nawiazai do szeroko pojetej iko-
nosfery. Cenne jest to, ze Cieslak odnaj-
duje je na réznych poziomach poetyckiej
wypowiedzi, poczawszy od gier jezyko-
wych, figur stylistycznych, dialogu z arty-
stami, a na fenomenologicznej metodzie
analizy stosowanej przez Rézewicza skon-
czywszy. Ksigzka jest proba stworzenia
spojnej calosci obejmujacej zarowno wie-
kszoié¢ dotychczasowych wypowiedzi kry-
tycznoliterackich na temat stosunku Roze-
wicza do szluk plastycznych, jak i whasne
wykladnie interpretacyjne autora majgce
na celu wskazanie konsekwencji, jakie ten
stosunek wywart na artystycznym Swiato-
pogladzie poety.

Niezwykle istotne jest to, Ze autor swg
naukowq egzegeze prowadzi w oparciu o
element diachroniczny. Dato mu to mozli-
wos$¢ w miare precyzyjnego wskazania
kolejnych etapéw Rézewiczowskiego tzw.
WEwiczenia oka”. Cieélak stara sie przesle-
dzi¢ droge poely od réznorodnych ,bar-
wnych” metafor do ascetycznych wypo-
wiedzi, ktére wyraznie sg odarte z kolo-
rystycznych obrazéow.

W 1964 r. Rézewicz powiedziat: ,Oko
Leopolda Staffa jest okiem poety (..). Te-
go rodzaju oko jest darem rzadkim, obok
Staffa posiadal je Lesmian, a z Zyjacych
Przybos (...). Staff i Przybo§ sg dostownie
swiattoczuli. Dla mnie najbardziej charak-
terystyczna cechg wierszy Staffa jest ich
przezroczystos§é” (Przygolowanie do wie-
czoru aulorskiego, s. bl). Autor omawia-
nej przeze mnie ksiazki uznal, ze i ,o0ko
Rézewicza” jest okiem poety. Zasadnosci
swej konstatacji dowodzi, wychodzac z
zatozenia, ze poelyckie myslenie Rézewi-
cza jest ksztallowane pod wplywem
wnikliwego analizowania tego, co wi-
dziane i widzialne. Szkoda tylko, Ze nie
zauwazyt, iz Rozewicz w ‘tym samym
fragmencie wypowiedzi z Przygotowania
do wieczoru autorskiego powiedzial:
sJako poeta postuguje sie raczej dotykiem,
smakiem, wechem (..). Mam oko zwyk-



