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The common conclusion, running that 
"ancient genre theory has become mo- 
dern genre theory” (p. 143), is determined 
by the scholars affection for historicism, 
and it is quite understandable and evi- 
dent. Certainly, the recent critics must 
consider the theoretical views ol Sha- 
kespeares epoch, but at the same time 
they can use the newest theoretical 
conceptions and methods as well. Apro- 
pos, Lawrence Danson himself demon- 
strates the rightfulness and moreover - 
necessity of such the usage, when he 
addresses, though in passing, to the 
works of Mikhail Bakhtin, Northrop 
Frye, and some other outstanding lite- 
rary scholars. 

I think that such theoretical orien- 
tations can be more valid for investiga- 
tion of the genre problems, than inclu- 
ding some trendy subjects like, for in- 
stance, sex and gender in Shakespeare, 
androgyny, misogyny, and so on. When 
L. Danson writes about "the tragic mans 
fear of female sexuality”, "woman's free- 
dom from masculine control”, or "mascu- 
line anxiety about female sex-posession" 
(pp. 137-138), he starts to treat Shakes- 
peares characters as living persons with 
their psychological and other oddities, 
but not as the personages of poetical 
dramas. 

When analysing genre peculiarities of 
Shakespeares plays, L. Danson always 
takes into consideration that these plays 
were written by the playwright not for 
courtly audience but for the public the- 
atre. Theatricality ol Shakespeares 
works is extremely important quality, 
which must be comprehended by rese- 
archer of the problem of genre, and Dan- 
son's book proves it convincingly. 

"Genre... is a system” (p. 5). reminds 
the author of the monograph, and this 
point seems to be very significant. Real- 
ly, Shakespeares dramas illustrate the 
statement extremely well. I'd add that the 

relationships and interaction between dii- 
ferent genres lead us to the next pro- 
blem, which may be defined as "System of 
genres in Shakespeares dramaturgy”. 

The historic distance between Sha- 
kespearian epoch and time does not pre- 
vent Lawrence Danson from menlio- 
ning some authors, literary works and 
events of mass culture, which are much 
closer to average modern readers and 
spectators aesthetic experience. The book 
is written vividly; in style it is intelligible 
even to the non-specialists. But like other 
books of this solid series, basically it is 
surely directed to another group of those 
readers, who have special interest in 
Shakespeare studies. The work under re- 
view can be uselul for students and at 
the same time is thought-provoking for 
Shakespeare scholars. 

Mark Sokolyansky 

MAPK COKOJIAHCKHA, 
IIEPEYHTBIBAA LUEKCNHPA (PABGO- 
Tbl PA3HbIX JIET), Onecca 2000, 
170. 

Szekspir należy do tych pisarzy, któ- 
rych ludzkość oświecona uznała za swych 
duchowych przewodników i odczytuje ich 
dzieła wciąż na nowo zgodnie ze swym 
doświadczeniem historycznym i estety- 
cznym. Mark Sokolyansky, autor książki, 
której tytuł przełożyć można jako Odczy- 
tywanie Szekspira, uczynił to stwierdze- 
nie podstawą swojej nowej publikacji za- 
wierającej szereg szkiców poświęconych 
nie tyle twórczości wielkiego dramatur- 
ga, ile właśnie obserwacji, jak utwory 
wielkiego Anglika inspirowały do pode- 
jmowania wciąż nowych polemik na te- 
mat sztuki dramatycznej, stały się bodź- 
cem do własnych interpretacji twórczych 
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wielu artystów, stanowiły Źródło prze- 
myśleń natury historiozołicznej, filozofi- 
cznej, etycznej, psychologicznej i społecz- 
nej. Śledząc różne „sposoby odczytywa- 
nia” problematyki szekspirologicznej przez 
pisarzy, tłumaczy, krytyków, reżyserów 
teatralnych i filmowych ujmuje ją autor w 
kontekście kultury europejskiej różnych 
epok. 

Mark Sokolyansky znany jest nie tyl- 
ko ze swych prac poświęconych rosyj- 
sko-angielskim związkom literackim. Jest 
on także znawcą literatury angielskiej: 
twórczości Henry'ego Fieldinga, Henrygo 
Haggarda. Jako uczeń wybitnego rosyj- 
skiego szekspirologa Aleksandra Aniksta 
kontynuuje również jego dzieło, o czym 
świadczy w sposób oczywisty omawiana 
książka. Składa się ona z trzynastu szki- 
ców powstałych w różnych latach, publi- 
kowanych w większości w rosyjskich i za- 
granicznych czasopismach literaluroznaw- 
czych lub zbiorach szekspirologicznych. 
Uporządkował je autor biorąc jako kryte- 
rium podziału trzy różne podmioty doko- 
nujące czynności „odczytywania”, czyli 
własnego rozumienia i interpretowania 
Szekspira. 

Pierwszą część zbioru Sokolyansky 
poświęcił prezentacji własnych refleksji 
na temat nurtujących go szczegółowych 
zagadnień twórczości Szekspira, które w 
bogatym dorobku szekspirologii światowej 
pozostały niezauważone bądź zlekcewa- 
żone. Jednym z takich problemów jest, 
zdaniem badacza, jedność artystyczna 
tragedii Otello. W szkicu na ten temat 
zwrócił on uwagę na wyjątkowość kom- 
pozycji tego dzieła polegającą na formal- 
nej i treściowej autonomii pierwszego 
aktu, która nie powoduje braku harmonii 
i jedności, lecz swego rodzaju dychotomię 
Świata, przezwyciężaną stopniowo w to- 
ku akcji przez związek tych samych 
postaci z konfliktami ujawnionymi w dal- 
szej części. Uzasadnienie takiej struktury 
dzieła widzi uczony nie w chęci zaakcen- 
towania patosu społecznego tragedii (w 

pierwszym akcie zarysowuje się kontlikt 
pomiędzy „obcym” Otellem i Republiką 
Wenecką), co podkreślali niektórzy bada- 
cze, lecz w konieczności zaprezentowania 
w pierwszym akcie silnego i pięknego cha- 
rakteru Otella, który potem ulega defor- 
macji aż do smutnego finału, by w ostat- 
nim momencie życia znów odnaleźć har- 
monijną wielkość duszy. Bez pokazania 
tej wielkości w pierwszym akcie dalszy 
rozwój tragicznego tematu nie miałby 

sensu. 
Poddając obserwacji ostatnie utwory 

Szekspira Sokolyansky zauważył ich spe- 
cyficzną niepowtarzalną strukturę prze- 
strzenno-czasową, która wyróżnia się eg- 
zotyką, swobodą w operowaniu czasem, 
zamierzoną anachronicznością geogra- 
ficzną i historyczną i wzrastającą wagą 
pierwiastka folklorystycznego, przede 
wszystkim bajkowego. Dotyczy to w szcze- 
gólności gatunku tzw. „tragikomedii ro- 
mantycznych”, m.in. Opowieści zimowej, w 
której na oczach widza dramatopisarz 
demonstruje rozerwanie świata w planie 
przestrzennym i czasowym, a potem prze- 
zwyciężenie tego rozpadu i osiągnięcie 
harmonii i jedności. 

Wśród zagadnień, które stawia Szek- 
spirowska Burza, szczególną wagę, zda- 
niem uczonego, posiada problem wolno- 
ści, prezentowany w szerokim wachlarzu 
znaczeń tego pojęcia. Przede wszystkim 
chodzi jednak Szekspirowi o wolność wo- 
li, która rozważana jest nie w ogólnym 
planie filozoficznym, lecz w wielu kon- 
kretnych wariantach ujawniających się w 
wypowiedziach i postępowaniu bohate- 
rów. Badacz polemizuje z autorami, któ- 

rzy utożsamiają ideologię Prospera z Bu- 
rzy z platformą ideową twórcy, i udowa- 
dnia, że w sposobie traktowania wol- 
ności utwór ma charakter polijoniczny, co 
jest jednym z przejawów późnorenesan- 
sowej specyfiki tragikomedii. Brak pod- 
staw, by którąkolwiek z koncepcji identy- 
fikować z autorską. Rosyjski szekspirolog 
uważa, że stawiając w centrum swej os- 
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tatniej tragikomedii jeden z najważniej- 
szych problemów społeczno-politycznych i 
etycznych i nie pozostawiając jednozna- 
cznego własnego rozwiązania Szekspir 
zapobiegł uproszczeniom w interpretacji 
złożonej, ambiwalentnej natury optymisty- 
cznego patosu najbardziej filozoficznego z 
ostatnich swych dramatów. 

Punktem wyjścia do rozważań doty- 
czących problematyki gatunków w twór- 
czości Szekspira jest twierdzenie Guil- 
lena Claudio, iż „gatunki literackie w tra- 
dycji europejskiej „zawsze ciążyły ku 
stworzeniu systemu”. Sokolyansky: uważa, 
że twórczość angielskiego dramatopisa- 
rza stanowi swego rodzaju system, u pod- 
staw którego znajduje się gatunek literac- 
ki, lecz w którym ogromną wagę mają 
wzajemne oddziaływania i odniesienia 
różnych gatunków i ich odmian. Funda- 
ment takiego opisu stanowi typologiczne 
badanie wzajemnych relacji. Wnikliwe ich 
przeanalizowanie pozwoliło badaczowi 
wywnioskować, że Szekspirowski system 
gatunkowy nie jest modelem statycznym. 
Aktywne współdziałanie gatunków zro- 
dziło nowe ich odmiany i doprowadziło do 
pojawienia się nowych. W efekcie pow- 
stała ogromna różnorodność gatunków. 
To bogactwo nie stanowi jednak prostego 
zbioru, bowiem stosunki międzyygatun- 
kowe są „aktywne i kreatywne, mają 
charakter dynamiczny”. Świadomość tej 
dynamiki jest warunkiem właściwego 
zrozumienia natury i prawidłowości roz- 
wojowych systemu gatunkowego w twór- 
czości Szekspira. 

Na drugą część książki Marka Soko- 
lyanskyego składają się artykuły poświę- 
cone niestandardowemu „ódczytaniu” 
dzieł Szekspira przez klasyków literatury 
światowej XVIII-XX wieku. Tematem 
rozprawki zatytułowanej Głos, którego nie 
usłyszeli współcześni jest recepcja twór- 
czości wielkiego Anglika przez jego 
rodaków - pisarzy i krytyków XVIII wie- 
ku. Rosyjski badacz dostrzega wśród 
ówczesnych ocen dwie tendencje. Jedna, 

opierająca się na kryteriach normatywno- 
ści klasycystycznej, odrzucała dramat Szek- 
spirowski, druga natomiast - otwarta na 
propozycje i doświadczenia odrzucała 
ciasne normy klasycyzmu. Tę drugą re- 
prezentował Henry Fielding. Trudno zna- 
leźć wśród ówczesnych literatów lub ludzi 
teatru kogoś, kto miałby równie szeroki i 
otwarty jak Fielding pogląd na Szekspira. 
Sokolyansky podkreśla tę postawę angiel- 
skiego powieściopisarza, ponieważ zna- 
czenie jego wypowiedzi nie zostało dotąd 
docenione w szekspiroznawstwie, a prze- 
cież był on tym, który zapoczątkował 
późniejszy „kult” Szekspira. 

Wśród sądów literatów angielskich 
wieku XIX na uwagę zasługują wypo- 
wiedzi Bernarda Shawa ze względu na 
ich kontrowersyjność w epoce niemal 
powszechnego uwielbienia Szekspira. Ba- 
dacz docieka źródeł tych poglądów oraz 
przyczyn, które spowodowały ich póź- 
niejszą rewizję. Twierdzi, iż decydującą 
rolę odegrała w tym względzie opozy- 
cyjna postawa Shawa wobec konserwa- 
tyzmu i zastoju w angielskim teatrze 
końca XIX wieku przejawiającego się 
głównie w starym repertuarze i w ślepym 
kulcie Szekspira, którego nieustannie 
chwalono poczynając sobie jednocześnie 
zupełnie swobodnie z jego dziełami. Zda- 
niem uczonego, Shaw występował raczej 
przeciwko spłycaniu Szekspira, przeciwko 
melodramatycznej manierze inscenizacyj- 
nej stosowanej w teatralnych realiza- 
cjach. Shaw walczył o nowy repertuar i 
nowy teatr, synonimem którego była dla 
niego twórczość Ibsena. W późniejszym 
okresie, kiedy wyżej wymienione czynniki 
przestały odgrywać rolę, w sądach pisa- 
rza na temat Szekspira pojawia się auten- 
tyczne zauroczenie sztuką dramatyczną 
autora Hamleta, jego poezją, muzyką sło- 
wa, humorem i świetnie skonstruowanymi 
charakterami. Shaw twierdzi także, iż 
tradycje Szekspirowskie miały ogromne 
znaczenie dla niego samego jako pisarza 
dramatycznego. 
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Interesująco wypada porównanie Ju- 
liusza Cezara Szekspira i Cezara i Kle- 
opatry Bernarda Shawa - dramatów, 
które dzieli odległość trzystu lat. Krytycy 
przez długi czas interpretowali sztukę 
Shawa jako totalny spór z Szekspirem. 
Subtelne i wnikliwe obserwacje pozwoliły 
Sokolyanskyemu stwierdzić, że, owszem, 
polemika jest w dziele Shawa obecna, 
lecz jej treść nie sprowadza się do sporu 
z Szekspirem. Jest to przede wszystkim 
polemika z ludźmi i ideami renesansu. 

Na przełomie XIX i XX wieku obok 
Shawa przeciwnikiem tzw. szekspiromanii 
był Lew Tołstoj. W odróżnieniu od pisa- 
rza angielskiego, który w swej krucjacie 
przeciwko Szekspirowi oddawał mu spra- 
wiedliwość, Tołstoj był konsekwentny w 
dążeniu do całkowitego zburzenia utrwa- 
lonego poglądu o wielkości i doskonałości 
artystycznej Szekspira. Sokolyansky doko- 
nuje zestawienia poglądów obu pisarz na 
temat dramaturgii Szekspira i stwierdza, 
iż konstatacje różnią się odmiennością 
przyjętych ocen. Dla Shawa ważne jest 
własne kryterium estetyczne, natomiast 
Tołstoj szukał u Szekspira treści moral- 
nej, religijnej, która, według niego, jest 
podstawą wszelkiej sztuki. Shaw absolut- 
nie nie zgadzał się z takim stanowiskiem. 
Tołstoj nigdy nie zmienił swych poglą- 
dów, podczas gdy w stanowisku Shawa 
dokonała się z czasem głęboka przemiana. 

W ostatniej części książki przedsta- 
wiono bliższe nam czasowo spory doty- 
czące interpretacji dzieł wielkiego drama- 
turga oraz najnowsze zainteresowania 
tzw. problemem Szekspirowskim. Jest tu 
relacja z polemiki wokół przekładu Ha- 
mleta pióra Borysa Pasternaka z 1940 
roku. Sokolyansky twierdzi, że szeroki 
wachlarz ocen (od bardzo pozytywnych 
do ze wszech miar krytycznych) był spo- 
wodowany różnym stopniem zrozumienia 
i akceptacji przez recenzentów założeń 
metodologicznych tłumacza. Pasternak w 
swej wersji podkreślał własne dokonania 
literackie i uznawał swobodę w podejściu 

do oryginału. Toteż był nie tylko transla- 
torem, lecz jednocześnie interpretatorem, 
a jego Hamlet stal się także faktem lite- 
ratury rosyjskiej, „Hamletem rosyjskim”, 
najbardziej adekwatnym w stosunku do 
Szekspirowskiego motywu namiętności i wo- 
bec tragizmu złożonej rosyjskiej rzeczy- 
wistości XX wieku. 

Artykuł „Bunty gigantów” i nowa rze- 
czywistość w podtytule informuje, iż rzecz 
dotyczy ironii Szekspirowskiej jako klucza 
do historii współczesnej. Punktem wyj- 
ścia rozważań jest scena buntu Duń- 
czyków pod wodzą Laertesa z czwartego 
aktu Hamleta, w której badacz zauważa 
mądrą i gorzką ironię w kreowaniu men- 
talności tłumu, jego ograniczoność, po- 
datność na manipulację i brak umiejętno- 
ści przewidywania skutków działań. W 
drugiej połowie XX wieku tę prawdę 
potwierdziła rzeczywistość. Sokolyansky 
mówi o potrzebie nowego odczytania dra- 
maturgii Szekspira przez teatr rosyjski, 
gdyż, jego zdaniem, dziś gorzka i mądra 
Szekspirowska ironia może okazać się 
bardziej skutecznym lekarstwem dla cho- 
rego społeczeństwa niż romantyczny ka- 
muflaż jego bolączek. 

W szkicu zatytułowanym Cienie 
zapomnianych wersji autor poddaje oce- 
nie krytycznej niektóre sensacyjne kon- 
cepcje współczesnych pseudoznawców 
problematyki szekspirologicznej poddające 
w wątpliwość autorstwo Szekspira. Wię- 
kszość z tych „rewelacji” nie ma żadnych 
podstaw naukowych i z łatwością daje się 
podważyć przez proste porównanie fak- 
tów i dat. Sokolyansky ocenia podobne 
próby jako godną pożałowania pogoń za 
sensacją, która ma podłoże finansowe. 

Sezon Talii w Stratfordzie to entuzja- 
styczna recenzja kilku komedii wielkiego 
dramaturga zrealizowanych w Królew- 
skim Teatrze Szekspirowskim w Londynie 
w sezonie letnim 1998 roku. Sokolyansky 
był wówczas jednym z uczestników mię- 
dzynarodowej konferencji Szekspirow- 
skiej, którzy obejrzeli w tym teatrze Kup- 
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ca weneckiego, Dwóch panów z Werony, 
Wieczór trzech króli, Miarkę za miarkę 

oraz Burzę. Podsumowując swe szczegó- 
łowe obserwacje na temat wystawionych 
komedii autor stwierdził, że w Teatrze 
Szekspirowskim wysoki poziom sztuki 
teatralnej utrzymuje się niezmiennie od 
lat, mimo iż realizatorzy muszą liczyć się 
dziś z koniecznością zaspokojenia wyma- 
gań widzów - turystów, których należy 
nie tyle zachwycić, co rozbawić. Znako- 
mitą pozycję teatr utrzymuje dzięki za- 
chowaniu tradycji stratfordzkich, wysokiej 
reputacji, konceptualnemu podejściu do 
dramaturgii klasycznej i wysokiej kultu- 
rze aktorskiej. 

Ostatnia rozprawka poświęcona jest 
Grigorijowi Kozincewowi jako interpreta- 
torowi Szekspira w teatrze, krytyce lite- 
rackiej i przede wszystkim w sztuce fil- 
mowej. Kozincew zrealizował dwa wy- 
bitne filmy według dramatów Szekspira: 
Hamleta w 1964 roku i Króla Lira w 1970 
roku. Porównując poetykę obu dzieł reży- 
sera Sokolyansky podkreślił aktualność 
koncepcji reżyserskiej każdego z nich dla 
współczesności, wyczucie czasu i zmian, 
jakie towarzyszyło reżyserowi w ciągu 
drogi twórczej, jego otwartość na nowe 
wpływy estetyczne, umiejętność kryty- 
cznego spojrzenia na własne dokonania i 
rozumienie zmian w stylistyce filmowej. 
Inne pomysły reżyserskie Kozincewa po- 
dyktowane duchem przemian pozostały 
niezrealizowane z powodu przedwczesnej 
śmierci artysty, lecz jego filmy zajęły 
trwałe miejsce w światowej kinematogra- 
fii poświęconej dziełom Szekspira. 

Książka Sokolyanskyego jest pozycją 
godną zauważenia nie tylko przez znaw- 
ców i miłośników Szekspira. Nie pode- 
jmuje ona problemów podstawowych w 
dziedzinie szekspirologii. Wnosi natomiast 
wiele nowych informacji szczegółowych, 
zapełnia białe plamy, prostuje błędy wy- 
nikające z niewiedzy bądź lekceważenia 
podstawowych zasad dyscypliny nauko- 
wej jaką jest literaturoznawstwo. Autor 

zatroskany jest każdą zauważoną nieścis- 
łością, domaga się uczciwości i kompe- 
tencji od tych, którzy spuścizny wielkiego 
Anglika dotykają swą myślą i piórem. 
Wszystkie teksty zawarte w zbiorku prze- 
niknięte są ideą o nieśmiertelności dzieł 
dramaturga, ich inspirującej roli dla twór- 
ców każdej epoki i aktualności ich prze- 
słania w każdym czasie. 

Łucja Kusiak-Skotnicka 

O. M. OPEAJJEHBEPT 
IIOETHKA CIOJKETA H JKAHPA, 
MockBa, „JlaónpnuT” 1997, c. 448 

Olga Michailovna Freudenberg 
(1890-1955) is an outstanding Soviet 
scholar, a proiessor of Ancient literature 
in the Leningrad University. A cousin ol 
Boris Pasternak, she had to undergo 
many hardships in her life because of her 
"radical" views on mythology Although 
her doctoral work "The Poetics of Plot 
and Genre”) (flosTuka cioxeTa MH %aH- 
pa) was printed as a book in 1936, she 
was not allowed to publish anything from 
that time - the complex reasons of that 
are fully explained by N. Braginskaja in 
the edition of the book we review here. In 
fact, N. V. Braginskaja prepared the first 
edition oi Freudenbergs famous work 
which answers all scholarly standards- 
-appendixes to the authors text include 
about 150 pages and they consist of two 
essays, references (more than 1000 items), 
indexes, etc. Other works of Olga Freu- 
denberg are also printed irom the 70-s, 
for example, "Myth and Ancient Lite- 
rature” (1978) („Mir i literatura dre- 
wnosti”) and the Russian readers at least 
have a possibility now to give the first 
evaluation of the scholars place in the 
history of cultural anthropology and 
philology. The task is rather difficult 


