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Przekroczy¢ dualizm. Dialog gnostycyzmu i buddyzmu zen
w tworczosci Czestawa Mitosza na przyktadzie Dalszych okolic

Beyond Dualism. A Dialogue on Gnosticism and Zen Buddhism in Czestaw
Mitosz's poetry illustrated through the example of Dalsze okolice

Abstract

This work is dedicated to the dialogue of two religious traditions in the work of Czestaw
Mitosz. It is an attempt to answer the question of relations between Gnosticism and Zen,
and their role in Dalsge okolice, but also throughout Milosz’s poetry. These two different
types of spiritual experience, both reaching beyond the Christian view, are united in the
work of Czestaw Milosz under the category of “internal dialogicality”, and — central to
each — the issue of duality of subject and object of cognition. Milosz’s conflict between
Gnosticism highlighting the problem of alienation in the world of nature and the Zen
mind which is trying to cross this alienation, turns out to be an interesting example of
dialogue between Western and Eastern philosophy. The dichotomous strucutre of this
work allows the author to elaborate on the theoretical model of these relations, and then
with the help of it, interpret the poetry of Czeslaw Milosz.
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Tym, co przyciaga uwage w tworczosci Czeslawa Milosza, jest dialog réznych — niejed-
nokrotnie sprzecznych — tradycji, odbywajacy si¢ w obrebie tej poezji. W ramach po-
szczegllnych wierszy, tomikéw, czy w koncu catego dziela polskiego poety, wspolistnieja
ze sobg tradycje religijne (i nie tylko), ktore powinny si¢ wzajemnie wykluczaé. Celem
niniejszego tekstu jest podjecie namystu nad relacjami miedzy dwiema skrajnie rézny-
mi tradycjami — buddyzmem zen 1 gnostycyzmem — ktore spotykaja si¢ w tworczosci
polskiego noblisty. Cho¢ poczynione w dalszej czesci pracy obserwacje moga rzutowac
na catoksztalt dziela tworczego Milosza, to jednak przedmiotem analizy bedzie tomik
Dalsze okolice, w ktoérym nawigzania do obu tradycji sq niezwykle widoczne i eksplicytnie
wyrazane.

Przyjrzenie si¢ — zapowiedzianemu w tytule niniejszego tekstu — dialogowi, ktory
podejmuja ze soba rézne tradycje religijne w obrebie dzieta Milosza, wymaga najpierw
poczynienia pewnych ustale. Wymaga ich réwniez samo pojecie dialogu, ktére — w kon-
tekscie tworczoscl polskiego noblisty — jest niezwykle istotne. Niniejszy tekst wykorzy-
stuje koncepcje wewnetrznej dialogicznosci dziel Mitosza, zarysowana przez wielu bada-
czy — m.in. przez ks. Jerzego Szymika i kompleksowo omdwiong przez Zofi¢ Zargbianke.
Koncepcja ta wyjasnia, w jaki sposob rozne tradycje wspolistnieja w tworczoscl noblisty,
zaréwno na poziomie jednego tekstu, jak i calego dorobku polskiego pisarza. Juz nawet
tak pobiezny 1 skrotowy opis pozwala odrézni¢ dialogicznos¢ (i jej definicje poczynione
przez wyzej wymienionych badaczy) od dialogu, o ktérym szerzej pisze Aleksander Fiut
w Momencie wiecznym. Dialogiczno$é, wedtug badaczy, jawi si¢ jako cecha samej struktury
poezji Mitosza (Zar¢bianka 2014: 2506), jako wypadkowa wielogtosowosci (Szymik 1996:
44), a w koncu jako wewnatrztekstowy dialog, bedacy forma polifonii (Szymik 1996: 44).
Z kolei dialog, rozumiany jako pewna forma poetycka, srodek artystyczny, a wreszcie ce-
lowy zabieg kompozycyjny (a o tak rozumianym dialogu pisze Fiut), moze by¢ traktowany
wilasnie jako wyraz dialogicznosci. Dialogiczno$é, ktora nas interesuje, nie jest tozsama
1 nie ogranicza si¢ tylko do form dialogowych, wprowadzonych w obreb wiersza — jest
ona jedna z podstawowych cech poezji Milosza (Szymik 1996: 42), wielkim dialogiem,
na ktérego strukturze oparte sa wszystkie mechanizmy rzadzace wyobraznig artystyczna
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poety (Zargbianka 2014: 362). Szymik laczy pojecie dialogicznosci z polifonicznoscia, po-
wtarzajac za Michailem Bachtinem, ze krzyzowanie si¢ 1 wspotbrzmienie réznych glosow,
prowadzi do ,,nicodwolanej wieloglosowosci oraz réznogtosowosci” (Szymik 1996: 42).
W sposéb naturalny taka réznogltosowo$é prowadzi¢ bedzie do powstawania sprzeczno-
$ci, ktéra — zdaniem Szymika — jest jedng z fundamentalnych zasad i struktur myslenia
rzadzacych sfera poznawcza dziela Milosza (Szymik 1996: 46). Te rozwazania pozwalaja
na lepsze rozeznanie w tym, jak w obrebie twoérczosci pisarza jest konstruowany sens, oraz
podkreslaja role relacii, w jakie wchodza ze sobg rézne glosy 1 rézne stanowiska.

Zofia Zar¢bianka zauwaza, ze pojecie ,,wewnetrznej dialogicznosci” pozwala odkry¢
zasade dzialania wyobrazni poetyckiej autora (2014: 354) i proponuje calosciowy opis
struktury wyobrazni poetyckiej Milosza, ujety wlasnie w t¢ formule (2014: 356). Szczegdl-
ny nacisk kladzie badaczka na sfer¢ wyobrazni religijnej, zaznaczajac jednak, ze jako cecha
strukturalna poezji Mitosza dialogiczno$¢ dotyczy wyobrazni manifestujacej si¢ w calej
tworczoscel poety i w odniesieniu do wszystkich pél znaczeniowych (2014: 356). Dialog
form i obrazoéw jest podporzadkowany dialogowi odbywajacemu si¢ na poziomie znaczen
filozoficznych, duchowych, kulturoznawczych czy historiozoficznych (2014: 257). Scie-
ranie si¢ réznych, nieraz sprzecznych, koncepciji i idei, nie przebiega jednak — zdaniem
badaczki — wedlug schematu zaproponowanego przez dialektyke Hegla (2014: 257), dla-
tego ze teza 1 antyteza, cho¢ spotykaja si¢, nie tworza syntezy, ktéra moglaby zosta¢ pod-
dana negacji. Zar¢bianka wyjasnia to zjawisko w sposob nastepujacy:

W odniesieniu do kazdego z wymienionych skladnikéw ta wewnetrzna dialogicznosé prze-
biega i stosuje si¢ inaczej, zawsze jednak eksponujac niedostatecznosé prezentowanych kon-
cepcji, postaw 1 wizji, naznaczonych przez swiadomosé, iz nigdy zadne ludzkie wyobrazenia
nie si¢gajq ani istoty rzeczy ani, tym bardziej, istoty absolutu i rzeczywistosci eschatologicznej,
przyblizanych jedynie w kolejnych wyobrazeniach i intuicjach. Nie chodzi tu bynajmniej o ak-
sjologiczny relatywizm, ale o przekonanie, iz cztowiek dazac do prawdy, poznaje ja jedynie po
czesel, w sposob stopniowy i niedoskonaly... (Zar¢bianka 2014: 358)

Zderzone ze soba koncepcje, postawy 1 wizje nie moga tworzy¢ syntezy, dlatego ze nie
taka ma by¢ ich rola. Wydaja si¢ one raczej wzajemnie naswietla¢ swoja niedoskonatosé
1 niemozno$¢ objecia refleksja catosci — ,,istoty rzeczy”.

Zarebianka nie tylko opisala w sposéb teoretyczny, jak dziala ,,wewnetrzna dialogicz-
nos¢”, ale rowniez opracowala model jej realizacji, wlasciwy dla wierszy o tematyce reli-
gljnej. Zdaniem badaczki ta cecha poezji Milosza, polegajaca na mozliwosci opisywania
doswiadczenia duchowego w kategoriach typowych dla réznych religii jest niezwykle waz-
na, poniewaz:

a) jest ona waznym i specyficznym elementem wskazujacym na strukture wyobrazni reli-
gijnej poety (o czym juz pisaliSmy);

b) mozna ja widzie¢ jako realizacj¢ postulatu poszerzenia i odnowienia jezyka religijnego
uzywanego w poezji;

¢) pokazuje doswiadczenie duchowe zawarte w tej poezji jako doswiadczenie uniwersalne
(Zar¢bianka 2014: 271).
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Ustalenia te wzbogacaja dotychczasowe rozwazania o ,,wewngetrznej dialogicznosci”,
wskazujac znéw na kolejne jej cechy, jak réwniez na przyczyny, dla ktorych jest ona tak
istotna. Badaczka opisala dwa ,,warianty realizacji rzeczonej strategii™:

a) poprzez celowe aluzje do odleglych od siebie obszaréw tradycji duchowych, wspolist-
niejacych niekiedy zgodnie w jednym wierszu;

b) poprzez mozliwo$¢ podwojnych deszyfracji w odczytywaniu senséw duchowych wpi-
sanych w tekst (Zargbianka 2014: 271-273).

Z punktu widzenia czytelnika réznica polega na dziataniu, ktére nalezy podja¢ w celach
interpretacyjnych. Pierwszy z wariantéw wymaga od interpretatora identyfikacji tradycji
religijnych, do ktérych odsylaja §wiadomie zastosowane aluzje. Co istotne, kazda z aluzji
moze odsyla¢ do innych obszaréw kulturowych, przywolujac te obszary 1 zmuszajac je do
dialogu. Drugi natomiast zacheca czytelnika do doboru takiego jezyka, ktéry pozwoli opi-
sac reprezentowane w tekscie duchowe doswiadczenie, przy zachowaniu §wiadomosci, ze
doswiadczenie to moze by¢ opisane przy wykorzystaniu narzedzi wlasciwych dla réznych
formacii religijnych. Dialog odbywac si¢ wigc bedzie poza samym tekstem i raczej bedzie
on dotyczyt doboru klucza interpretacyjnego. Wazna staje si¢ relacja miedzy rozmaitymi
interpretacjami. Jak pisze Zarebianka:

Przeswiadczenie o ukrytej przed oczyma Zzyjacych tajemnicy, o niemoznosci zglebienia ro-
zumem zagadki Zycia i $mierci, czyni bohatera Milosza otwartym na poszukiwania metafi-
zyczne, wyzwalajac go zarazem od pokusy doktrynerstwa i od pewnosci posiadania prawdy.

(Zargbianka 2014: 253)

»Przeswiadczenie o niemoznosci zglebienia rozumem zagadki Zycia 1 §mierci” nie ma
charakteru postmodernistycznego relatywizmu. Zdaniem badaczki dla Milosza literatu-
ra staje si¢ instrumentem mysli zmagajacej si¢ z ,,tajemnicy istnienia” (Zarg¢bianka 2014:
255). Niemozno$¢ uzyskania odpowiedzi na nurtujace pytania dotyczace kwestii najwaz-
niejszych nie wiaze si¢ z mysleniem, ze takie odpowiedzi nie istnieja w ogole, a raczej ze
$wiadomoscia ,,ambiwalentnego charakteru wszelkich rozstrzygnie¢ rozumowych, uwi-
ktanych nieuchronnie w niedajaca si¢ uniknaé dwuznacznos$¢” (2014: 2506). Sigganie po
kolejne tradycje religijne dowodzi, ze spér z samym soba jest toczony o kwestie takie, jak
nieskoficzono$¢ czy istnienie Boga (2014: 2506). Zofia Zar¢bianka podsumowuje to w spo-
s6b nastepujacy:

Wspomniana religijna nicoznaczonosé wyznacza tez pole dla swoistego, wewnatrzpoetyckie-
go dialogu intertekstualnego i interkulturowego wpisanego w tkanke tego rodzaju wierszy.
W ten sposéb pojawialby sie jeszcze jeden aspekt dialogicznosci, implikowanej nie tyle przez
nawiazania i zderzanie z soba przywolywanych i nazywanych wprost tradycji religijnych, lecz
dialogu konstytuujacego si¢ na poziomie obrazéw, dzigki mozliwosci réznoimiennej inter-
pretacji zawartego w nich duchowego doswiadczenia czy przestania. Wskazana cecha wydaje
si¢ nie wystepowac u innych polskich poetéw dwudziestowiecznych, stad uznac ja wypada
za specyficzna 1 wlasciwg dla Miloszowej wyobrazni i jego indywidualnej dykeji poetyckiej.

(Zarebianka 2014: 361-362)
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Mozliwosé réznoimiennej interpretacji duchowego doswiadczenia, zawartego w wierszach
Mitosza rodzi¢ moze niebezpieczenistwo powstawania sprzecznosci — jezeli jeden obraz
daje si¢ czytac przez pryzmat danej tradycji religijnej, to jak rownoczesnie moze dawac si¢
interpretowac jezykiem innej? Lukasz Tischner wyjasnia, ze dialogowa struktura wierszy
Milosza jest ,,pochodna tej oscylacji, ktéra przeprowadza méwiacego przez niezgodne
postawy, nastroje i tonacje” (2001: 13). Rowniez Szymik stwierdza, ze sprzecznos¢ jest nie
tyle problemem do rozwigzania, wada czy skutkiem ubocznym dialogicznosci, ile jedna
z cech tworczosci Mitosza, rzadzaca sfera poznawczg tej poezji (1996: 46—48). Zdaniem
Zarebianki najdobitniej ten dialog sprzecznych racji przebiega w odniesieniu do kwestii
zta — chodzi o niemozliwy do pogodzenia dogmat o Bozej dobroci z wszechobecno$cia
cierpienia (2014: 361). Szymik pyta, czy rodowod wystepowania tych sprzecznosci jest
»podejrzany, bo gnostycki” (1996: 406), zas Tischner przywoluje stowa Jana Blonskiego,
ktory te ceche poezji Mitosza taczy z manicheizmem (Tischner 2001: 12). Dobér tych
dwoch tradycji religijnych: gnostycyzmu i buddyzmu zen jest wigc umotywowany tym, ze
dialog, ktory si¢ migdzy nimi rozgrywa w tworczosci Mitosza, jest skupiony wokél pytania
Unde malum?. Jak postaram si¢ wykazac, zen moze by¢ traktowane jako sposob zalagodze-
nia peknigcia, o ktérym Mitosz pisze jezykiem gnostycyzmu. Nalezy jednak pamigtaé, ze
to chrzescijanstwo jest ,,najbardziej naturalnym i najcze¢sciej przywolywanym kontekstem
religiinym w tworczosci Milosza” (Zargbianka 2014: 270), za$ gnostycyzm i zen, przycho-
dzi¢ bedq z pomoca Miloszowi tylko wtedy, gdy rozstrzygniecia chrzescijaniskie beda dla
poety nie do$¢ przekonywujace.

Trzeba jednak zwrdci¢ uwage jeszcze na jedno, bardzo istotne zagadnienie — pro-
blemy zwigzane z uzyciem terminu ,,gnostycyzm’ po to, zeby — jak pisze Fryderyk
Kwiatkowski — nie powiela¢ pewnych stereotypéw (2016: 2). Termin ten uzyty zostal
po raz pierwszy w 1664 roku (Williams 2016: 10) i nie jest obecny w zadnym z tekstow
uznawanych za gnostyckie (Adamson 2016: 41).Co wigcej, zawartos¢ tekstow znalezio-
nych w Nag Hammadi nie odpowiada definicji, ktora przypisujemy gnostycyzmowi jako
ruchowi religijnemu (Dillon 2016: 24). Badacze tacy, jak Karen King czy Michael Williams,
sugerujg odejscie od uzywania tego terminu, na rzecz badan nad poszczegdlnymi tekstami
z Nag Hammadi (Williams 2016: 3), poniewaz co$ takiego jak gnostycyzm, rozumiany
jako osobna religia czy specyficzny fenomen religijny, nigdy nie istnialo (Dillon 2016: 28).
Termin ,,gnostycyzm” zadomowil sie jednak we wspolczesnej kulturze za sprawa fenome-
nologicznej pracy Hansa Jonasa, ktory — wyszukujac podobiefistwa w wierzeniach mani-
chejezykow, mandajezykéw 1 sekt uznawanych za gnostyckie — stworzyl obraz ,,gnostycy-
zmu” jako pewnej koherentnej ,,religii gnostyckiej” (Williams 2016: 17). Opisujac motywy
gnostyckie w tworczosci Milosza, trzeba zaznaczyé, ze nie opisuje si¢ tego, na ile twor-
cz0$¢ pisarza odpowiada odnalezionym pismom z Nag Hammadi, a raczej na ile w poezji
poety pojawiaja si¢ nawigzania do ,,gnostycyzmu”, rozumianego jako pewien konstrukt
stworzony przez m.in.: Jonasa czy Ojcow Kosciota. Jak pisze Kwiatkowski:
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W jednym z wywiadéw Czestaw Milosz powiedzial, Zze jego zainteresowanie gnostycyzmem
i manicheizmem rozpoczeto si¢ wraz z lektura podrecznika do historii Kosciota, Historii Kosciota
Katolickiego w zarysie Romana Archutowskiego (...) Co wigcej, Mitosz wyznal, Ze inspirowal si¢
réwniez Reljgiq gnozy Hansa Jonasa. (Kwiatkowski 2016: 3)!

Pod tym wzgledem Dalsze okolice beda zaliczad si¢ do tego rodzaju tekstow, w ktérych
odnalez¢ mozna tak zwany ,,mit gnostycki” — sztuczny produkt Ojcéw Kosciota i no-
woczesnych badaczy (Kwiatkowski 2016: 6). Nie sugeruje si¢ wigc, ze tworczo$¢ Milosza
rekonstruuje idee z odnalezionych pism gnostykow, ale jedynie wyobrazenie o ,,gnostycy-
zmie”, ktére funkcjonuje w kulturze.

Z analizy dyskursu opisujacego gnostycyzm w dziele Mitosza wylania si¢ katalog moty-
wow 1 tematdéw uruchamiajacych gnostyckie odczytania®. Tytutowym ,,dzielem demiurga”
z ksigzki Zbigniewa Kazmierczyka byla darwinistycznie postrzegana natura, co znalazlo
potwierdzenie w pracach innych badaczy. Manichejskie podejscie do natury w Dalsgyeh oko-
Jicach najsilniej manifestuje si¢ w wierszu Pajgk. Podmiot, przedstawiajac §wiat owadow —
bedacy egzemplifikacja Swiata Natury — opisuje jednoczesnie rzeczywisto$¢ przepetniona
$miercia. Szybki atak, ,,jad” i ,,$miertelne ukaszenie” ,,uwiklanej muchy” (Mitosz 2011:
1017) — oto codziennosé¢ w krolestwie owadéw. Gina rowniez ,,glupie ¢my rwace si¢ do
$wiatta” (Mitosz 2011: 1017). Zwiazek Natury i $Smierci jest w Dalsgyeh okolicach obecny
nie tylko w tym jednym utworze. Wiersz Prgybytek przedstawia opis §wiata Natury, spicty
swoistg klamra — tylko pierwszy i ostatni wers zawieraja §lady dzialalnosci czlowieka.

Trawa miedzy grobami soczyscie zielona,
To tania z jelonkiem
Sa tutaj jak co wieczor, zeby zjadaé kwiaty

Ktére ludzie przyniesli drogim umartym.

(Mitosz 2011: 998)

To, co wydaje si¢ picknym opisem przyrody, zostaje ,,skazone” §miercia. W utworze cho-
dzi jednak o cos$ wiccej niz tylko podkreslenie tego, ze cierpienie i §mier¢ przenikaja kro-
lestwo Natury. Uwage czytelnika zwraca kontrast miedzy tym, co przynalezy do rzeczywi-
stosci ludzi, a tym, co przynalezy do $wiata Natury. Malowniczy obraz natury, budowany
m.in: poprzez uzycie zdrobnien (,,jelonek”) nie pasuje do ludzkich grobéow i cmentarzy.
Wrazenie obcosci tych dwdch $wiatéw dopetnia obraz sarny zjadajacej ,,kwiaty/ ktére
ludzie przyniesli drogim umartym” (Milosz 2011: 998). Poréwnajmy to z fragmentem
pracy Hansa Jonasa:

obcy staje si¢ sobie réwniez cztowiek i Swiat. Istnieje jakies fundamentalne rozdarcie pomiedzy
cztowickiem a miejscem w ktore, jak sadzi, zostal wrzucony. (Jonas 1994: 268)

Zamieszczony cytat jest thumaczeniem z angielskiego oryginatu: ,,For instance, in one of his interviews
Czestaw Milosz said that his interests in Gnosticism and Manichaeism had begun with studying the textbo-
ok on the history of the Church, Roman Archutowski’s Histotia Kosciota Katolickiego w zarysie (...) Mo-
reover, Milosz revealed in his interview that he was later inspired by Hans Jonas’s The Gnostic Religion”.

Analize t¢ mozna znalez¢é w osobnym artykule. Zainteresowanych lektura odsylam do bibliografii (Bren-
skott 2016).



60 Krzysztof Brenskott

Dualizm czlowieka i $wiata, tak charakterystyczny dla gnostycyzmu, jest w Dalszych oko-
licach wielokrotnie sygnalizowany. Opisywane w wierszu Oset, pokrgywa (Milosz 2011:
1005)? rosliny to chwasty, a wigc roslinno$é niezalezna od czlowieka, czesto wrecez przez
niego niechciana. Jak pisze Mitosz ,,ich sa pustkowia”, przy czym, pustkowiami stajg si¢
réwniez tereny opuszczone przez czlowieka (j,zardzewiale tory”). Raz jeszcze krdlestwo
Natury skojarzone jest ze $miercig cztowiecka — juz nie rozumianego indywidualnie, jak
w przypadku mogil i grobéw, ale traktowanego jako cywilizacja. Natura pozera miejsca
niegdys$ zamieszkane przez ludzi, przypominajac cztowickowi o jego obcosci na tym §wie-
cie. W wierszu Usgestnik (Mitosz 2011: 1005) podmiot podejmuje refleksje nad tymi ele-
mentami rzeczywistosci i egzystencji, ktére wydaja si¢ mu dobre. Dobre sa np.: wrazenia
smakowe ,,czosnek”, ,,udziec barani na roznie” i ,,wino”. Podmiot ,,doswiadczajac tej
ziemi”, w szczegolnosci tego ,,co dobre”, nie zapomina o demonicznym charakterze rze-
czywistosci:

Wedrujac pod niepewnym zarysem wiezowcow? antykosciolow?

Dolinami zawsze picknych, cho¢ zatrutych rzek

(Mitosz 2011: 1005)

Zatrute rzeki, ktore pojawiaja si¢ w ostatnim wersie wiersza, zdaja si¢ przypominac o in-
fernalnym charakterze §wiata jako zlowrogiego dziela demiurga. Mimo ich kuszacego
pickna, wciaz pozostajg one zatrute, skazone. Na rzecz interpretacji gnostyckiej, a wigc
takiej, w czywisto$ci materialnej oraz Natury przemawia rowniez fragment Na plazy:

A jednak nisko, w samym poszyciu istnienia, jak u korzeni lasu, tai si¢, pelznie
Rozpoznawalna po trzepotliwym leku malych stworzen, nieprzeblagana,

stalowoszara nico$c¢

(Mitosz 2011: 1028)

Wydaje sig, ze nieprzypadkowo ,,poszycie istnienia”, w ktérym kryje si¢ pelzajaca nicosé,
jest poréwnane z korzeniami lasu. Zestawianie elementéw przyrody z zagrozeniem i nie-
bezpieczestwem (zatrute rzeki, las w ktérym pelza nico$¢) przypomina, ze rzeczywisto-
$cig materialng rzadzi przerazajaca Natura. T¢ jej ceche podkresla fakt, Zze kryjaca si¢ w ja-
drze Natury nico$¢ pozna¢ mozna po ,,trzepotliwym leku matych stworzen”. Jest to o tyle
zaskakujace, ze — w $wietle powyzszej analizy — ludzie 1 zwierzeta wydaja si¢ sobie obcy,
skad wicc bralby si¢ Iaczacy ich Iek przed Natura? Paralela, jaka kresli Mitosz w Dalsgych
okolicach miedzy losem czltowieka a innych istot zywych wiaze si¢ z dualistycznym projek-
tem antropologicznym gnostycyzmu. Czlowiek jest puenmq, duchem zamknigtym w ma-
teril. Z jednej strony jest wigc ,,autochtonem obcego $wiata”, kim§ wobec rzeczywistosci
materialnej zupelnie obcym. Jednak z drugiej strony, jest on stworzony z materii i — cho¢
tego nie chce — réwniez jest czescig tego Swiata. Tak wige, cho¢ §wiat przyrody jest dla
niego obcy, to jednak on réwniez przynalezy do krélestwa Natury. Taka perspektywa jest
w Dalszgych okolicach silnie obecna. Wspominany juz lek, wspélny cztowiekowi 1 zwierzeciu,
to nie jedyne, co ich taczy. W Fofografii mozna znalez¢ taki fragment:

3 Gdy w trakcie analizy przywotuje kilka fragmentdow, pochodzacych z jednego wiersza, przypis bibliograficz-

ny umieszczam przy jego tytule.
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Ucza nas w szkotach
O jednosci zycia
Pierwotniakéw i roslin,
Owadow i ludzi,

Ktére bez ustanku
Odnawia si¢ i ginie

W pospélnej dla nas
Ojczyznie otchlani.

(Mitosz 2011: 1006-1007)

Pierwsza cze§¢ przytoczonego fragmentu eksplicytnie wyraza jednos¢ wszelkiego zycia,
wliczajac w to rowniez owady z ich ,,wstretnymi obyczajami”, lecz réwniez roéliny, nawet
takie, jak wspominane juz oset czy pokrzywa. Charakter tej wi¢zi wyjasniony zostaje w dal-
szym fragmencie: tym co nas 1aczy, jest cierpienie. Kolo $mierci i odrodzenia postrzegane
bylo przez gnostykow jako mechanizm uwigzienia w §wiecie. Stosunek Milosza wobec
Natury, oparty na dualistycznym projekcie antropologicznym, wyraza si¢ w dramatycznym
rozdzwigku miedzywstretem wobec owadzich obyczajow, a §wiadomoscia, ze nie ma mig-
dzy nimi i cztowiekiem az tak wielkiej réznicy. Przerazajacy §wiat Natury to rowniez $wiat,
ktérego czescig jest czlowiek. Nie bez powodu w Albo-Albo cztowiek nazwany zostaje
,biednym zwyrodnialym zwierzeciem” (Mitosz 2011: 1011). Manichejskie postrzeganie
Natury przez Mitosza jest — w $wietle analiz badaczy — podstawa, z ktorej wyrasta ,,gno-
styckie doswiadczenie egzystencji”. Dla Zbigniewa Kazmierczyka oznacza to ,,poczucie
wyobcowania w §wiecie materii” (2011: 64). W tomiku ujawnia si¢ iScie gnostyckie podej-
$cie do cielesnosci — wiersz A jednak (2011: 989) rozpoczyna si¢ od konstatacji ludzkiego
ciata. Poeta pisze o ,,mizerii peniséw i wagin”, by w nastepnej strofie uzy¢ okreslenia
»zamknieel w swojej skorze”. Tym, na co wskazujq te okreslenia, jest dualistyczna sytuacja
preumy uwigzionej w materii, czlowieka ,,zamknictego” w swojej skorze. Mitosz zauwaza,
ze cho¢ jest w ciele, to nie jest cialem. W duchu gnostyckiego dualizmu odczyta¢ mozna te
metafore z Dalszych okolic: ,,Jeste$my plomied lotny / Nietozsamy z garnkiem glinianym”
(Mitosz 2011: 1001). W Pajqkn, podmiot piszac, ze ,,mieli racj¢ katarzy” (Mitosz 2011:
1017), rozwaza to, czy samo plodzenie nowego zycia nie jest juz okruciedstwem. Swia-
domo$¢ grozy czajacej si¢ w rzeczywistosci materialnej, doswiadczenie bolu wszystkiego,
co zywe oraz wiedza o $wiecie Natury, skazonym nicoscia i §miercia, prowadzi podmiot
Mitosza do poszukiwan o charakterze gnostyckim:

Do kogo mam si¢ zwrécié
Z ta catkiem ciemng sprawa
Bélu i razem winy

W architekturze $wiata.
(Mitosz 2011: 1016)
Podmiot nie tylko zauwaza, ze istnienie zla jest zwigzane z wada w ,,architekturze Swiata”,

jest immanentna cechg rzeczywistosci, ale rowniez zastanawia si¢ nad tym, czyja jest to
wina. Tak postawione pytanie sugeruje rozwigzanie gnostyckie: to architekt, Stworca, jest
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odpowiedzialny za wadliwa konstrukcije. Istotne jest to, ze Miloszowy bohater wierszy,
cho¢ bliski przyznania racji gnozie, nigdy nie decyduje si¢ na ostatni krok. W punkcie
kulminacyjnym, czyli w wierszu Powrdt, podmiot wprowadza modalnos¢ ostabiajaca du-
alistyczny wydzwick tego utworu: ,,Jak to jest mozliwe, chyba wymyslone przez okrutne-
go demiurga, takie urzadzenie §wiata?” (Milosz 2011: 1029). Niepewno$¢ pojawiajaca si¢
w tym pytaniu, stowo ,,chyba”, $wiadczy o tym, ze w Dalszych okolicach Milosz nie opowia-
da si¢ w pelni za gnoza, opiera si¢ ,,manichejskiemu ukaszeniu”.

Robert Faggen zaproponowal model, w ktérym postawa religijna Mitosza rozpigta jest
miedzy dwa bieguny: gnostycki i buddyjski. Ten drugi cechowa¢ bedzie m.in.: brak potrze-
by intelektualnego i racjonalnego wyjasniania istoty rzeczywistosci. Jest to perspektywa
réwniez mocno obecna w Dalsgych okolicach:

O poczatku Zycia niech sobie pisza uczeni.
Moze to i prawda, ale czy dla ludzi?
Dzien nastepuje po nocy, drzewa na wiosne kwitna:

Te odkrycia na pewno przynosza mniej szkody.

(Mitosz 2011: 1011)

Zarysowujace si¢ w tym fragmencie przejscie od systemow filozoficzno-metafizycznych
w kierunku codziennosci i kontemplacji przyrody znajduje potwierdzenie réwniez w in-
nych utworach z tomu. Opisujac krajobrazy, podmiot przyznaje:

Opisuje to dlatego, ze zwatpitem o filozofii

T swiat widzialny to wszystko, co po niej zostato.

(Mitosz 2011: 1033)

Niewidziane dotychczas zwiedzam okolice,
O ktérych nie ma nic w uczonych ksiegach

Tysiacletnie drzewo jednodniowe.

(Mitosz 2011: 1000)

Bezradnos¢ ,,uczonych ksiag” wobec starosci, a wigc naturalnego etapu ludzkiego zycia,
zostaje skonfrontowana z ,,tysiacletnim drzewem jednodniowym”, a wigc — wedltug kla-
syfikacji znakéw buddyzmu zen przedstawionej przez Agnieszke Kozyre — bezposred-
nim znakiem paradoksowym:

Bezposredni znak paradoksowy nie wskazuje na Zzaden konkretny przedmiot, a wigc moze opi-
sywac rzeczywisto$¢ ‘absolutnie sprzecznej samotozsamosci’, nie uprzedmiatawiajac jej. (...)
Przykladem takiego bezposredniego znaku paradoksowego w naukach mistrzéw zen jest na
przyktad ‘bezbramna brama; czy tez ‘forma bez formy’ (Kozyra 2012: 159).

Poprzez wykorzystanie bezposredniego znaku paradoksowego, tuz po wyrazeniu nieprzy-
stawalnosci wiedzy plynacej z ,,uczonych ksiag” do zycia, Milosz pokazuje, ze rzeczywi-
stos¢ nie moze by¢ opisana w kategoriach logiki klasycznej i tradycji filozoficznej Zacho-
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du, odsylajac czytelnika do logiki paradoksu zawartej w dzietach mistrzow zen. Jak pisza
Agnieszka Kozyra i Lukasz Trzcinski:

Nishida Kitaro, najwybitniejszy wspolczesny filozof japonski, od ktérego wywodzi si¢ tzw.

»filozoficzna szkota z Kioto”, w swoich pracach twierdzil, Ze logika paradoksu stanowi logiczna
strukture zen i zarysowal jej metafizyczne przestanki. Analiza przeprowadzona w mojej ksiaz-
ce Filozofia zen wyraznie pokazuje, iz logiczny paradygmat Nishidy, ktérym jest zasada ,,absolut-
nie sprzecznej samotozsamosci” (zettai mujunteki jikodoitsu), jest konsekwentnie stosowany
w naukach mistrzéw zen na przestrzeni wickow. (Kozyra 2004: 49)

(...) niewiedza, rozumiana jako dualizm podmiotu i przedmiotu poznania jest pierwszym ogni-
wem zamknigtego tancucha zlozonego z 12 ogniw — jest to prawo wspolzaleznego powsta-

wania. (Trzcinski 1993: 9)

Wykorzystanie takiego rodzaju znaku, ktory ,,nie wskazuje na zaden przedmiot” i jest we-
wnetrznie sprzeczny, wigzaé si¢ moze réwniez z niechecia Mitosza wobec pojec i definicji,
o ktorej pisala Zargbianka. Zdaniem Daisetsu Suzuki zen jest przeciwny konceptualizacii,
polegajacej na tym, ze stowa ,,odrywaja si¢ od rzeczywistosci 1 zamieniaja si¢ w pojecia”
(2010: 5) lub — jak twierdzi Lukasz Trzcifski, omawiajac poczworng negacje Buddy:
,»jezyk stosuje si¢ do ustalonych obiektow mysli, nie za§ do prawdy o rzeczach” (1993: 8).
Poczucie takiej nieadekwatnosci pojawia si¢ nie tylko w tytutowym utworze, czyli Dalsgych
okolicach. Niewiara w mozliwo$¢ opisania §wiata poprzez pojecia i definicje pojawia si¢
réwniez w innych utworach:

Nieprzettumaczalny na stowa zamieszkatlem w Teraz,

w rzeczach tego $wiata, ktore sq i dlatego ciesza

(Mitosz 2011: 1014)

Majac to wszystko na uwadze, sprébujmy raz jeszcze przyjrzeé si¢ wierszowi Oset, pokrzywa
(Mitosz 2011: 996). Swiat ludzki opisany poprzez ,,zgielk jezykéw” zostaje w nim przeciw-
stawiony rzeczywistosci ostow i pokrzyw, ktorym towarzyszy cisza. Nadzieje poktadane
w stowach okazuja si¢ falszywe (,,Mial mnie okupi¢ dar ukladania stow”); podmiot przy-
gotowuje si¢ na nadchodzaca cisze (,,Ale musze¢ by¢ gotow na ziemi¢ bez-gramatyczna”).
Owa ,,ziemia bez-gramatyczna”, rozumiana w ujeciu zen jako $wiat niedajacy si¢ opisac
przy pomocy ,zgieltku jezykow”, bedzie wspotdzielona ,,z ostem, pokrzywa, lopuchem,
belladonna, / nad ktérymi wietrzyk, senny oblok, cisza”. Cisza, ktora cztowiek wspotdzie-
li¢ bedzie nie tylko z przyroda ozywiona (roslinami), ale rowniez z oblokiem czy wiatrem.
Czyzby ,,zgielk jezykéw” byl tym, co oddziela podmiot poznania od przedmiotu? Czy
odejscie od stoéw 1 poje¢ mogloby by¢ krokiem ku przezwycigzeniu dualistycznego pek-
nigcia? Z punktu widzenia nauk mistrzow zen odpowiedz na te pytania bylaby twierdzaca
dlatego, ze jazni jednostkowa, czyli podmiot poznania, manifestuje si¢ w konstrukcjach
rozumu klasycznego, a wigc miedzy innymi pojeciach i stowach.

Tym, co pociagalo poet¢ w buddyzmie zen, jest wlasnie namyst nad problemem ,,ja”
1 rozpuszczenie granicy oddzielajacej ,,ja” 1 ,,nie-ja”. Jak pisze Kozyra, ,,najwyzsza ma-
dros$¢” jest robwnoznaczna z przekroczeniem dualizmu podmiotu i przedmiotu poznania
(2004: 39). Przyjrzyjmy sie Wieczorow::
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Kto widzi? Ten kto zwatpil o swoim istnieniu.

Stawia kroki na plazy, chce pamietad.

(Milosz 2011: 979)

Podmiot w wierszu ,,zwatpil o swoim istnieniu”, a o sobie méwi ,,nie ja”. Jazn jednost-
kowa, mowiaca w Wieczorze, zatraca swoja odrebnosé, przestaje by¢ stalym konstruktem.
Zamiast tego jest jak obloki — ,,bezpowrotna”, nastawiona tylko na zmienny przeplyw
wrazen. Miloszowe ,,nie ja” jest wigc blizniaczo podobne do zenistycznej ,,nie-jazni”. Pod-
miot w Wieczorge nie tyle przestaje istnied, ile przestaje by¢ konkretng osoba, o stalym ze-
stawie cech i pogladdw, historii 1 pamigci. Jaznl jednostkowa $§wiadoma swojej odrebnosci,
,»ja” poety, istnieje tak dlugo, jak dlugo istnieja stowa, poprzez ktére moze si¢ kreowac.
Owa jazA, uwierzy w swoje istnienie tylko wtedy, gdy bedzie mogla sama siebie odgrywac
(,,Maski, peruki, koturny, przybywajcie! / Odmiedcie mnie, zabierzcie na jaskrawa scene /
zebym mogl wierzy¢, ze jestem!”). Jednak milczenie poezji, ktore przynosi jazni smierc,
paradoksalnie nie unicestwia jej 1 nie pozbawia mozliwosci odbioru wrazen. Jedyne, co
zginie, to ,,ja” samos$wiadome siebie, podkreslajace wilasna jednostkowos¢ i odrebnosé.
Jak juz pisalem, nowa $wiadomo$¢ ma poczucie jednosci ze $wiatem. To samo stanie si¢
w Wieczorze:

I tak powoli zaglebia si¢ w nocy
Okeanicznej. Nie zatrzymywany

Wschodami slofica ni wzejs$ciem ksi¢zyca.

(Mitosz 2011: 979)

Smieré »ja”, ktéra — co nabiera znaczenia chociazby w kontekscie tego, co pisatem o wier-
szu Oset, pokrzywa — nastepuje po ,,umilknieciu”, sprawia, ze jazn ,,zaglebia” si¢ w Swiecie,
ktory ja otacza, przelamujac w ten sposéb dualizm przedmiotu 1 podmiotu poznania. Za-
traciwszy swoja odrebnosé, zjednoczyla si¢ w tym, co doswiadczane — z rzeczami ,,tego
$wiata, ktore sa”. Inny wiersz konczy si¢ stowami: ,,Malejacy znikam w ogromie, coraz
bardziej wolny” (Mitosz 2011: 1014). Ostateczne rozplyniccie si¢ w §wiecie i zjednoczenie
z natura dokonuje si¢ jednak w wierszu nieopatrzonym tytutem. Juz samo to wydaje si¢
znaczaee, biorac pod uwage brak zaufania wobec stow i pojeé:

Szerokie palce hawajskiej paproci
Widziane pod stofice i moja radosé
Na mysl, ze liscie beda, kiedy mnie nie bedzie.

Prébuje zrozumied, co ta rado$¢ znaczy

(Mitosz 2011: 1031)

Brak przerazenia tym, ze §wiat natury przetrwa nawet istnienie jazni jednostkowej, jest
dowodem na to, ze jazA wyzbyla si¢ mySlenia o wlasnej odrebnosci. Gdyby tak nie bylo,
my$l o $§mierci bylaby dla jazni przerazajaca, wskazywalaby na jej koniec, o czym wspo-
mina Zbigniew Zagajewski, piszacy o naukach buddyzmu: ,,op6r przed zmianami i zwia-
zanym z nimi cierpieniem i $miercia, to l¢k przed staniem si¢ przezroczystym” (1993: 59).
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Jazni oczyszczona, czujaca jednosé ze §wiatem, nie moze widzie¢ we wlasnej §miertelnosci
niczego ztego, bowiem §wiat nie koniczy si¢ na jej trwaniu. Niezrozumienie na drodze
logiki klasycznej co oznacza ,ta rados¢”, wskazuje na zenistyczne, poza pojeciowe i po-
zalogiczne postrzeganie rzeczywistosci. Wiersz ten wydaje si¢ réwniez by¢ dowodem na
to, ze podmiot méwigey w wierszach tomu Dalsge okolice, moze by¢ uznawany za podmiot,
ktéry dostapil oswiecenia. W oswieceniu bowiem — jak pisze Kozyra — ,,nie chodzi
o zmiane wladciwosci jazni jednostkowej”, a o zmiane perspektywy postrzegania rzeczy-
wistodci (2012: 63). Cytujac Trzcifskiego: ,,dualizm nie jest metafizyczny, jest co najwyzej
widzimy dualizm, bo jeste$my nicoswieceni” (1993: 13). W poezji
zen owo przekroczenie dualizmu przedmiotu i podmiotu poznania uwidacznia si¢ przede

epistemologiczny

wszystkim w czynnosci ,,patrzenia”, dzigki ktérej znika podmiotowe ,,ja” 1 stapia si¢ z opi-
sywang w akcie obserwowania rzeczywistos$cia. Jest to o tyle istotne, ze sytuacja ,,patrzenia”
1 zwigzane z nia ,,0ko” wydajg si¢ by¢ gtéwnymi bohaterami Dalszych okolic. Sytuacia lirycz-
ng Fotografii (Mitosz 2011: 1000) jest sytuacja ,,wpatrywania si¢ w starg fotografi¢”. Samo
patrzenie budzi w podmiocie uczucia, ktérych nie da si¢ wytlumaczy¢, a ktérych proba
ujecia w stowa prowadzi do sprzecznosci 1 paradoksow. Stowa okazuja si¢ bezradne w opi-
sie rzeczywistosci, ktora daje si¢ opisac tylko przy pomocy sadow paradoksowych (,,Jestes
teraz dla mnie / Tajemnica czasu, To jest ciagle innej / Tej samej osoby). Jaza zrywajaca
z wlasng odrebnoscig 1 przekraczajaca dualizm podmiotu i przedmiotu poznania, a wigc
jazi o§wiecona, zaczyna dostrzega¢ paradoksalny charakter rzeczywisto$ci, niemozliwy
do opisania na gruncie logiki klasycznej. Czlowiek wpatrujacy si¢ w fotografi¢, sam nie
wie, dlaczego to robi, ale jednak nie przestaje (,,Dlaczego to robi, / Pozostaje niezrozu-
miate”). Podjety przez bohatera wysilek zmagania si¢ z tym, co dla rozumu klasycznego
jest nieprzekraczalna granica, prowadzi go do o$wiecenia. Tym, co $wiadczy o oswieceniu
Mitoszowego podmiotu nie jest wigce $lepe akceptowanie sprzecznosci.

Przeprowadzona interpretacja Dalszych okolic w perspektywie buddyzmu zen jest pelna
tylko wtedy, gdy wczesniej dokona si¢ interpretaciji gnostyckiej. Zauwazenie dualistycznej
natury $wiata pozwala na przekroczenie dualizmu, ale — jak si¢ na konicu drogi okazuje —
przekroczenie to polegac bedzie na jego akceptacji. Ze zderzenia biegunéw gnostyckiego
1 buddyjskiego wydobywa si¢ sens, na ktéry wskazuje paradoksowa natura rzeczywisto-
$ci. Jezeli spojrzymy na Dalsge okolice jako na zapis doswiadczenia cztowieka osiagajacego
zen, to zobaczymy, ze jazn od pierwszego utworu (Kugni), w ktérym podmiot zapowiada
postawe znana z poezji zen, zostaje poprowadzona przez sprzecznosci i paradoksy, oraz
wzajemnie si¢ wykluczajace tradycje religijne, by zakonczy¢ swa podroz zbiorem poezji
mistrzéw zen (Zen codzienny). Rowniez waga gnostyckiego do§wiadczenia egzystencit staje
si¢ wigksza, jezeli odkryjemy, ze paradoksowe podejscie buddyzmu zen nigdy tego du-
alistycznego pekniccia nie znosi, a raczej stara si¢ je wlaczy¢ w wickszg strukture. Czy
oznacza to, ze buddyzm ,,tagodzi” wydzwick gnostyckiego peknigcia? Proponuje jednak
nieco inne spojrzenie. Moze — wzorem logiki paradoksu — dzi¢ki réznicy miedzy tymi
tradycjami, mozna spojrze¢ na Dalsge okolice jak na dzieto, w ktérym odrebnie manifestuje
si¢ kazda z nich, nie zatracajac swojej jednostkowosci, a jednoczesnie z ich polaczenia wy-
nika jeszcze inny sens, ktory nie tylko nie przekresla ich senséw pojedynczych, ale nawet
je wzbogaca.
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