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EKSPERYMENT TRANSLATORYCZNY
(ZDERZENIE TEORII
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Niniejszy tekst jest z jednej strony syntetycznym wyktadem przekta-
doznawczej teorii polisystemowej, ktora od wielu lat rozwija si¢ w Izraelu
i w krajach Europy zachodniej, a od niedawna znana jest takze polskim
badaczom ttumaczenia, a z drugiej strony proba wypracowania kompro-
misu miedzy ta teoria, a wykorzystywanymi ostatnio do badan nad prze-
ktadem koncepcjami zwiazanymi z jezykoznawstwem kognitywnym'.

Wydaje si¢, ze dla osiggnigcia owego, postulowanego od lat® i ogta-
szanego wielokrotnie® kompromisu miedzy literaturoznawezym i lingwi-
stycznym widzeniem teorii przektadu wykorzystaé mozna wspélne cechy
obserwowane w obu wymienionych koncepcjach.

Motywacja ta stata si¢ jedng z przyczyn, jakie sktonity mnie do opub-
likowania prezentowanych rozwazan. Inng jeszcze jest brak na rynku
polskim zwartego wyktadu teorii polisystemowej. Wprawdzie jej istnienie

' Zob. np. E. Tabakowska, Cognitive Linguistics and Poetics of Translation, Gun-
ter Narr Verlag Tiibingen, Tiibingen 1993; B. Tokarz, Wzorzec, podobienstwo, przypomi-
nanie, Slask, Katowice 1998.

* Zob. np. J. Etkind, La stylistique comparée, base de Uart de traduire, ,Babel”
1967, Ne 1; J. Ziomek, Przektad - rozumienie - interpretacja, [w:] red. J. Stawinski, J.
Swiech, Zagadnienia literaturoznawczej interpretacji, Wroctaw, 1979, Ossolineum, s.
44,

* Zob. np. A. Popovit, Teoria przektadu w systemie nauki o literaturze, [w:] red.
M. Czerminska, Konteksty nauki o literaturze, Wroctaw 1973, Ossolineum, t. XXXIV, s.
109; A. B. denopos, Kax paseusaarace 6 nHawei crpane Teopun nepesoda?. [w:] A.
B. ®enopos, Hekycerso nepesoda u auane aureparypst. Ouepks, Jlenunrpan 1983,
CoBetcKuii nucatedn, s. 167.
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coraz czesciej odnotowuja zaré6wno opracowania przegladowe’, jak i stu-
dia rozpatrujace konkretne zagadnienia translatoryczne®, jednak sa to
zwykle informacje wycinkowe, a takie publikacje w jezyku angielskim®.
Stad niniejsza préba scalenia wiedzy o jednej z ciekawszych wspolczes-
nych koncepcji przektadoznawczych w jezyku polskim.

I. Teoria polisystemowa

Teoria, o ktérej mowa powstata w korcu lat siedemdziesiatych w Iz-
raelu. Jej czotlowymi przedstawicielami sa Itamar Even-Zohar, uwazany
za tworce koncepcji oraz Gideon Toury, ktory najszerzej rozwinal jej
zatozenia teoretyczne. Obaj zwigzani z Instytutem Portera w Tel Aviwie.
W nurcie teorii polisystemowej znalezli si¢ takze przektadoznawcy z ob-
szaru Holandii, Belgii i innych krajow Europy zachodniej. Wymieni¢ tu
kilka nazwisk badaczy zwiazanych wczesniej z tak zwana szkolg mani-
pulistyczna, takich jak: Theo Hermans, José Lambert, André Lefevere,
czy Hendrik van Gorp. Twércy teorii polisystemowej czerpali z koncepciji
manipulistycznej, nazywanej tez interpretacyjna’, kiéra z kolei opierata
sie na wezesniejszych badaniach tzw. Translation Study, czyli Deskrypty-
wnych Studiéw Przektadoznawczych i czolowego przedstawiciela tych
studiéw jakim byt James Holmes. Z kolei reprezentanci tej szkoty przejeli
niektére koncepcje czeskich i stowackich teoretykéw ttumaczenia wywo-
dzacych si¢ z nurtu strukturalizmu praskiego. Teoretycy szkoty polisyste-
mowej siegaja zatem zaréwno do wymienionych koncepcji, jak i do

* Zob. A. Pisarska, Teresa Tomaszkiewicz Wspélczesne koncepcje translatoryczne,
Wyd. Naukowe UAM, Poznari 1996; M. Krysztofiak Przektad literacki we wspétczesnej
translatoryce, Wyd. Naukowe UAM, Poznan 1996.

® Zob. np. W. M. Osadnik, I. Urban, Teoria wielosystemowa a kulturalno-oby-
czajowy aspekt ttumaczenia idioméw, [w:] red. P. Fast, Obyczajowos¢ i przektad,
Slask”, Katowice 1996, s. 181-190; P. Jedrzejko, Wspdlnota Smiechu a ,myslenie koloni-
zujacé’ - czyli z czego <nie> $mieja sie Anglicy, [w:] red. P. Fast, Komizm a przektad,
Slask”, Katowice 1997, s. 77-97.

Zob. np. P. Jedrzejko, Paszkowski, Barariczak and the Question of Vanguard
Translation of ,Hamlet”, [w:] red. P. Fast, Klasycznosé i awangardowosé w przekta-
dzie, ,Slask”, Katowice 1995, s. 69-89,

7 Nazwe ,szkota manipulistyczna” zaczerpnigto ze zbioru prac przedstawicieli tego
kierunku, ktéry ukazat sie pod tylutem. The Manipulation of Literature Studies in
Literary Translation; zob. red. T. Hermans, The Manipulation of Literature Studies in
Literary Translation, Croom Helm, London-Sydney 1985.
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wezesniejszych badan rosyjskich formalistow, od ktérych przejeli oni ter-
min ,polisystem” oraz koncepcje traktowania literatury jako polisystemu
(systemu systeméw). Zwolennicy teorii polisystemowej uwzgledniaja przy
tym nie tylko punkt widzenia Jurija Tynianowa, traktujacego literaturg
jako system systeméw, ale réwniez propozycje Jurija Eotmana, zgodnie z
ktorg literatura jest jednym z subsysteméw polisystemu socjokulturowe-
go, w ktdrego sktad wchodzg rézne inne subsystemy. in.: religia, kultura,
obyczajowo$é, system socjo-ekonomiczny®:

SOCJOKULTUROWY,

7 Wykorzystano rysunek z pracy: P. Jedrzejko, Paszkowski, Baraniczak and the
Question of Vanguard Translation of ,Hamlet”..., s. 72.
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Subsystemy wchodzace w skitad pewnego polisystemu socjokulturo-
wego walczg ze sobg o miejsce w hierarchii, podobnie jak walczg ze
sobg rézne subsystemy polisystemu literackiego np.: literatura kanoniczna
i peryferyjna, wysoka i niska. Literatura traktowana jest wiec jako zbior
systemow, w ktérym rézine rodzaje, szkoty i tendencje stale znajdujace
sie w sprzecznoSci wobec siebie probuja wywalczyé najwyzszg pozycje
w hierarchii. W zaleznosci od uwarunkowan i kontekstow pozaliterac-
kich hierarchia ta moze sie zmienia¢. Dlatego zwolennicy omawianej
szkoty obok badan synchronicznych nad stanem polisystemu socjokul-
turowego i subsystemu literackiego oraz dzieta literackiego, ktore zgo-
dnie z zatozeniami formalistow uwazajq nie za sume elementow, ale sys-
tem powiazanych wzajemnie funkcji tworzacych catosé, postulujg jedno-
czesne diachroniczne widzenie danego polisystemu, a w tym subsystemu
literatury. Takie diachroniczne widzenie literatury i dzieta literackiego
zawdzieczajg badacze szkoty polisystemowej przedstawicielom praskiej
szkoty strukturalnej, a przede wszystkim zalozeniu, iz rozwdj i prze-
miana na gruncie sztuki, to rezultat walki zautomatyzowanych chwytow
i zastepowania ich innymi. Widziana w taki sposéb literatura nie jest juz
struktura statyczng, ale dynamiczng, w ktorej wszystko ciagle sie zmie-
nia. Przywodzi to na mysl badania Jana Mukarowskiego dotyczace dyna-
miki struktury i aspektu diachronicznego, szczegélnie w powigzaniu z do-
strzeganym przez tego badacza réznym stopniem aktualizacji elementow
jezykowych na réznych etapach na jakich znajduja sie jezyki funkcjonal-
ne. Dzieto sztuki byloby wigc struktura (systemem) sktadnikéw aktuali-
zowanych i zorganizowanych hierarchicznie. Stad pytanie o funkcje
poszczegolnych elementéw w stosunku do calosci oraz odestanie do rze-
czywistosci odbiorcy dzieta i kontekstu zjawisk spotecznych. Trzeba
jednak pamietac, ze tworcy teorii polisystemowej nie przejeli owych kon-
cepcji bezposrednio od teoretykéow strukturalizmu, ale poprzez prace
przektadoznawcze czeskich i stowackich badaczy tlumaczenia. Przede
wszystkim Jifi Levyego, Frantiska Miko i Antona Popovica, ktérzy
zwracali uwage na funkcjonalnosé przektadu i jego socjokulturowe po-
wigzania, a przede wszystkim na zagadnienie odbiorcy, percepcji i re-
cepcji ttumaczenia w innym (docelowym) kontekscie kulturowym. Staje
sie oczywiste, ze dla teoretykow Kkoncepcji polisystemowej istotne znacze-
nie musza mie¢ badania odbioru tekstu docelowego, jak rowniez powia-
zania subsystemu literackiego z innymi subsystemami istniejacymi w da-
nym polisystemie socjokulturowym, w tym takze relacje intersemiotyczne
w kontekscie przektadu literackiego (stad odwotania do koncepeji ttuma-
czenia intralingwalnego i intersemiotycznego Romana Jakobsona).
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Zwolennicy teorii polisystemowej rozpatruja subsystem literatury,
w ktérej sktad wchodzi przektad, uwzgledniajac wszelkie funkcjonalne
uwiklania dzieta i ewolucje procesu historycznoliterackiego, bedaca
wypadkowa dziatania sit zewnetrznych i wewnetrznych, w tym dezaktua-
lizacji norm. To ostatnie taczy si¢ wyraznie z przejeta przez szkole poli-
systemowg tynianowowskg koncepcja opozycji nowatoréw i archaistow.
Koncepcja ta zostata jednak twoérczo przeksztalcona, przede wszystkim
przez I. Even-Zohara®. Badacze szkoty polisystemowej mowig nie tyle o no-
watorskich i konserwatywnych twércach, co o tekstach oryginalnych,
a przede wszystkim o ttumaczeniach, ktére moga byé nowatorskie (pry-
marne) lub konserwatywne (sekundarne, wtérne). Prymarnosé¢ tekstu
zrédlowego powinna implikowaé prymarno$¢ tlumaczenia, jednak nie
zawsze tak sie dzieje. Nowatorski, awangardowy tekst moze zostaé prze-
tozony zgodnie z konwencja obowiazujacq w danej kulturze docelowej.
Z kolei prymarne ttumaczenie nie musi byé w niej akceptowane, bowiem
nowatorstwo moze byé odbierane zaréwno pozytywnie, jak i negatywnie.
Recepcja tekstu zmienia si¢ tez na przestrzeni czasu, poniewaz w roz-
nych epokach historycznych dominujg rézne normy i tradycje. Ttumacze-
nia awangardowe i powstate w ich wyniku teksty prymarne w procesie
historycznoliterackim po pewnym czasie staja si¢ wiec tekstami klasy-
cznymi. Dlatego takze przesunigcia translatorskie nalezy rozpatrywac
w aspekcie diachronicznym. Niektére z nich mogg by¢ akceptowane w kul-
turze docelowej dopiero w p6zniejszej perspektywie, choé¢ nie sg akcepto-
wane w momencie powstania ttumaczenia. Z kolei orientacja na litera-
ture i kulture docelowa jest jedng z najwazniejszych cech teorii polisyste-
mowej. Potwierdza ja np. zaproponowane przez G. Toury rozréznienie
dwu rodzajéw przektadu literackiego. Za przektady literackie uwaza on
zaréwno teksty, ktére byty utworami literackimi w Zrédlowym polisyste-
mie kulturowym i takgq sama funkcje petnia w polisystemie docelowym,
jak i te, ktére tekstami literackim staty si¢ dopiero w polisystemie kul-
tury docelowej (przykladem sa hebrajskie ttumaczenia prac Zygmunta
Freuda). Swiadczy o tym réwniez dodanie przez niego do klasyfikacji
rodzajow ttumaczenia metafory Menahema Daguta oraz Raymonda van
den Broecka (ttumaczenie metafory taka sama metafora - ttumaczenie
sensu stricto, ttumaczenie metafory inna metaforg - substytucja, ttuma-
czenie metafory nie metafora - parafraza, pominigcie metafory w ttuma-
czeniu) dwu typéw przektadu zaleznych od jej obecnosci w tekscie doce-

? Zob. np. 1. Even-Zohar, Polisystem Theory, ,Poetics Today” vol. I, 1979/1980, s.
287-310.
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lowym (wyrazenie nie metaforyczne zastapione w ttumaczeniu metafora
oraz rozszerzenie metaforyczne w tekscie przektadu)'’. Do badania prze-
ktadu nie wystarcza juz wiec klasyczny podziat tekstéw w zaleznosci od
ich rodzaju w kulturze Zrodtowej, jaki na gruncie polskim proponuje np.
Barbara Kielar", podobnie jak nie wystarcza klasyczna jednostka ttuma-
czenia poszukiwana zwykle w tekscie wyjSciowym i definiowana np. jako
najmniejsza czastka tego tekstu, ktorg nalezy przettumaczyé'.

Orientacje na kulture docelowa potwierdza takze zaproponowana
przez G. Tury klasyfikacja rodzajow ekwiwalencji, w zaleZnosci od usy-
tuowania danych badan nad przektadem w systemie nauki o ttumaczeniu.

Podzial tych badan postulowat juz w latach szescdziesigtych James
Holmes. Byta to koncepcja podziatu badan przektadowych na ,czyste” i sto-
sowane. W sktad tych ostatnich wchodzity: krytyka ttumaczenia, ksztat-
cenie ttumaczy i wszelkie inne nauki pomocnicze. Z kolei badania ,czy-
ste” dzielit Holmes na teoretyczne (ogélne i szczegdlowe, ograniczone
pewnym aspektem, problemem badZ obszarem np. jezykowym) oraz opi-
sowe (zorientowane na produkt lub proces przektadu albo jego funkcje).
I tu wtasnie sytuujg badacze szkoty polisystemowej wtasne badania prze-
ktadowe, ktore zorientowane sg na rezultat thumaczenia i petniong przez
niego w kulturze docelowej funkcje.

Przy czym produkt ten traktowany jest jako tekst oryginalny, czy ra-
czej wchodzacy do socjokulturowego i literackiego polisystemu docelo-
wego i petnigcy w nim okreslona funkcj¢. Sprzyja np. rozprzestrzenianiu
sie nowatorskich, nieznanych wczesniej w tej kulturze form, czy wpty-
wow. Ttumaczenie stajgc sie integralng czescia nowej kultury, a nie re-
produkcjg traktowane jest nie jako tekst, bedacy ttumaczeniem, repro-
dukeja innego tekstu, ale jako tekst kultury docelowej funkcjonujacy jako
ttumaczenie. Stad przesunigcie punktu ciezkosci badan z procesu na pro-
dukt tlumaczenia. Stad skupienie si¢ na badaniach empirycznych, zainte-
resowanie polityka przekladows, relacja migdzy tlumaczeniem a innymi
rodzajami tekstu np. adaptacja. Trzeba przy tym zwrocié uwage na
rodzaje ekwiwalencji, jakie rozréznia G. Toury: ekwiwalencja potencjal-
na, wymagana (poiqdanq) i rzeczywista. Potencjalng zajmujq si¢ nauki

" G. Toury, Descriptive Translation Studies and beyond, John Benjamins Publis-
hing, Amsterdam/Philadelphia 1995, s. 82-83.

(N}
1988.

'* Zob. np.: JI. C. Bapxynapos, flaetk u nepesod, Mockea 1975; G. Radd, Outline
of Systematic Translatology, ,Babel” 1979, nr 4, s. 187-196.

B. Kielar, Tfumaczenie i koncepcje translatoryczne, Ossolineum, Warszawa
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teoretyczne, okreslajace potencjalne mozliwosci ttumaczenia. Pytanie, na
jakie nalezy odpowiedzie¢ rozpatrujac ten rodzaj ekwiwalencji brzmi: jaki
moze by¢ przektad? Jako przyktad ekwiwalencji potencjalnej stuzyé moze
przypadek rosyjskiego stowa ,Ji06uth’, ktére posiada az dwa dopu-
szezalne translaty w jezyku polskim: ,kocham” i ,lubi¢”. Ekwiwalencja
wymagana, to ekwiwalencja jakiej zadajg krytycy ttumaczenia. Pytanie,
na jakie trzeba odpowiedzie¢ brzmi teraz: jaki powinien byc przektad?.
Przyktadem moze stac si¢ twierdzenie, Ze w danym przypadku rosyjskie
LI06UTh” winno byé przetozone jako ,kochaé”. Dzieje si¢ tak np. w jed-
nej z piosenek autorskich Wtlodzimierza Wysockiego §I ne mo6.i0",
gdzie powtarzajace si¢ stowa s He Jmo6ai0” powinny byé konsekwen-
tnie przektadane ,nie lubi¢”. Natomiast ekwiwalencja rzeczywista, ktérag
badaja zwolennicy szkoty polisystemowej, odpowiadajgc na pytanie: jaki
jest przektad? odnosi si¢ do opisu zastanego stanu rzeczy, np. na stwier-
dzeniu, iz w rozpatrywanym przektadzie odpowiednikiem stowa ,ni0-
6uTh” nie jest ani ,kocha¢”, ani ,lubi¢”, ale np. ,uwielbia¢”. Najlepszym
przyktadem ekwiwalencji rzeczywistej sa okreslenia: ,nienawidzg”, ,nie
znosze', ,nie cierpie’, ,odpycha mnie™"!, ktére obok wymaganego ,nie lu-
bie¢” pojawity sie w polskich ttumaczeniach wspomnianego wiersza
W. Wysockiego.

Ekwiwalencja, czy raczej rodzaj, stopien tozsamosci badany przez
zwolennikéw teorii polisystemowej dotyczy potaczonych par tekstemow
z tekstu zrodiowego i docelowego, czyli par elementéw posiadajacych
pewne znaczenie, wystepujacych po obu stronach binarnego tekstu lite-
rackiego, wchodzacych w zwiazki miedzysystemowe i petnigcych w tek-
Scie pewng funkcje. W opisie przesuni¢¢ translacyjnych pary te nazy-
wane sg przez nicktorych badaczy transemami, (elementy tekstu literac-
kiego, posiadajgce pewne znaczenie i bedace odpowiednikami przektado-
wymi w konkretnym przypadku ttumaczenia). Zmiany w relacji oryginat
- ttumaczenie opisywane sg zwykle przez zwolennikéw teorii polisyste-
mowej jako przesuniecia réznych plaszczyzn transeméw w stosunku do
siebie na osi tacznoéé - roztacznosc lub tez w stosunku do wyabstraho-
wanego architransemu (element zawierajacy czesé wspolnag, taczaca
transem z tekstu Zrédlowego i docelowego), jak w propozycji Kity van

' B. Buicoukni, f He awbaw, [w:] B. Beicoukni, [lechu u cmyxu t. 1, Literary
Frontiors Publishers, New York 1981, s. 88-89. [

" Por. W. Wysocki, Nie lubie, ttum. J. Kaczmarski, ,Radar” 1981, nr 3, s. 31 oraz
W. Wysocki, Nie lubie, ttum. W. Woroszylski, [w:] W. Wysocki, Gtos gitary ttucze w
mur. 30 piosenek na gtos i gitare, PWM, Krakéw 1989, s. 65,
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Leuven-Zwart . Stosujac wspomniany opis Kity van Leuven-Zwart'® dzieli
transformacje translatorskie na modulacje (roztacznosé wystepuje miedzy
jednym z transeméw i architransemem), modyfikacje (obserwowana jest
roztacznosé miedzy kazdym z transeméw i architrasemem) mutacje (nie
mozna ustali¢ architransemu). Stopiefi ekwiwalencji migdzy tekstami pro-
ponuja tez rozpatrywad R. van den Broeck i J. Lambert, ktorzy zwracajg
uwage na wystepowanie przesunie¢ translatorskich na rdéznych pta-
szczyznach tekstu oraz na to, iz przesuniecia mikrostrukturalne w da-
nym tekscie nie musza oznaczaé¢ nieadekwatnosci na poziomie makro.
Badania szkoty polisystemowej zorientowane sa, jak juz wspomniano,
nie na oceng, ale na opis przektadu. Ta propozycja studidéw deskrypty-
wnych, empirycznych, podobnie jak propozycja badan nad przektadem
literackim oraz orientacja na literature i kulture docelowa przejeta zos-
tata od zwolennikéw Translation Study, a pézniej Manipulistow. Repre-
zentanci szkoty polisystemowej akceptuja réwniez, wyrazony przez Theo
Hermansa poglad, iz z punktu widzenia ttumaczenia literackiego zawsze
zaktada sie, przeprowadzona w okreslonym celu, manipulacje tekstem
zrodtowym w kontekscie kultury docelowej'". Zamiast dazenia do ekwi-
walencji (z ktorejkolwiek jej definicji chcielibySmy skorzystad) méwi sie
wig¢e o celowym manipulowaniu tekstem (o Swiadomej manipulacji). Stad
tez przyjecie zatozenia o roznych mozliwosciach interpretacyjnych. Nato-
miast, badanie funkcjonowania tekstu w kulturze docelowej wigze sig
z okresleniem pozycji ttumaczenia, ktore jak juz wspomniano w teorii
polisystemowej jest traktowane jako tekst kultury docelowej, funkcjonuj-
gcy jako ttumaczenie. Dlatego nie ma znaczenia, Ze dany tekst jest ttu-
maczeniem, wazne jest raczej, ze spetnia on pewng funkcje w systemie
literatury docelowej, do ktérej zostat wigczony. 1. Even-Zohar definiuje
przektad literacki jako przeniesienie tekstu z jednego systemu socjokultu-
rowego do innego. Dlatego uwaga badaczy kieruje si¢ nie ku pojeciu
adekwatnosci, ale ku pojeciu akceptowalnosci tekstu w tej docelowej kul-
turze. A poniewaz, zgodnie z zatoZzeniem André Lefevere’a btedy transla-
torskie dotycza wyltacznie ptaszezyzny lingwistycznej, reszta natomiast
jest sprawa strategii'’, badaczy nie tyle interesuje poszukiwanie btedow,

" K. van Leuven-Zwart, The Methodology of Translation. Description and ils
Relevance for the Practice of Translation, ,Babel” 1985, nr. 2, vol. XXIX, s. 77-85.

'® T. Hermans, Introduction [w:] red. T. Hermans, The Manipulation of Literature
Studies in Literary Translation, Croom Helm, London & Sydney 1985, s. 11. :
' André Lefevere, Literature, Comparative and Translated, ,Babel” nr 2, vol.

XXIX, 1983, s. 74.
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ile opis owej strategii. W odréznieniu wi¢c od kryterium adekwatnosci,
ktérym dla zwolennikow teorii polisystemowej sa odstepstwa wynikajace
z roznic systeméw jezykowych, kryterium akceptowalnosci dotyczy roz-
nic, bedacych efektem oczekiwan zakorzenionych w kulturze docelowej.

Laczy si¢ to ze specyficzng kategoriaq przektadowa, wprowadzona
przez G. Toury, jaka sg trzy rodzaje norm, czyli zatozen translatorskich.
G. Toury interesuja normy wynikajace z decyzji niearbitralnych, nie
zwiazanych z systemem (langue), ani mowa (parole). Wyréznia on: nor-
my wstepne, okreslajace wybor tekstow do ttumaczenia, zwiazane np.
z zagadnieniem polityki przekladowej; normy poczatkowe nazywane tez
inicjalnymi i decydujace o miejscu przektadanego tekstu w polisystemie
docelowym (o orientacji ttumaczenia na kulture Zrédtowa, co wigze si¢
z problematyka adekwatnosci lub jego ukierunkowaniu na kulture doce-
lowa, co taczy sie z zagadnieniem akceptowalnosci) oraz normy opera-
cyjne, odnoszace sie do konkretnych strategii translatorskich i decyzji
podejmowanych przez ttumacza. Te ostatnie dziela si¢ na matrycowe, do-
tyczgce zamierzonych zmian materiatu Zrédtowego i tekstualne (lingwi-
styczne), ktére rzadza selekcja materiatu formutujacego tekst docelowy,
okreslaja one jezyk tekstu, jego kompozycyjng strukture.

Koficzac juz rozwazania o teorii polisystemowej odnotuje, zZe jej
tworcy opierajg si¢ przede wszystkim na doSwiadczeniach literatury
izraelskiej, a ich rozwazania dotyczace roli literatury przektadowej w kul-
turze docelowej odnoszg si¢ bezposrednio do sytuacii literatury w Izraelu.
G. Toury twierdzi, ze literatura ttumaczeniowa wptywa na literaturg
i kulture docelowa jesli zaistnicje przynajmniej jedna z trzech sytuacji:
kultura docelowa jest mniej rozwinieta, ,stabsza” lub istnieje w niej luka,
proznia, okienko, ktére zapelnia tlumaczenie. Twierdzenie to moza
odniesé do sytuacji w jakiej znalazta si¢ mloda literatura izraelska, ktéra
z jednej strony nie posiadata bogatych tradycji literackich opartych na
reaktywowanym jezyku hebrajskim, a z drugiej strony opierata si¢ na
wielojezycznej literaturze tworcow zydowskich powstajacej na przestrzeni
lat na réznych obszarach kulturowych (w diasporze). Z jednej wigc stro-
ny nalezalo zapelni¢ prozni¢ i spowodowaé powstanie w nowym, polisy-
stemie socjokulturowym literatury we wspotczesnym jezyku hebrajskim,
a z drugiej strony wiaczyé do tego polisystemu wielojezyczng i wielokul-
turowa literature tworcow zydowskich tworzgcych w diasporze, czemu
stuzylo ttumaczenie. Tworcy teorii zwracajg zreszta uwage na ogromng
rol¢ jakg literatura przektadowa odegrata w ich kulturze. Toury zauwaza
tez niebezpicczenstwo kolonizacji literatury, a nawet kultury docelowej,
ktora nastgpi¢ moze jesli kultura zrodtowa jest szczegdlnie ekspansywna
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lub docelowa - staba badz nastawiona na wchioniecie elementéw kultury
zrodtowej. Szczegdlng role odgrywa tu nacechowana kulturowo akty-
wnos¢ ttumacza. Skala dokonywanych przez niego transformacji roz-
ciaga si¢ bowiem od absolutnej ekwiwalencji do dziwactw, ktérych nie
moze zaakceptowaé kultura thumaczenia i od adaptacji tekstu w zgodzie
z normami kultury przektadu az do zgody na interferencj¢ norm z kul-
tury Zrodtowej. Tolerancja dla owej interferencji jest tym wyzsza im niz-
sza i stabsza jest kultura docelowa lub im wyzszy prestiz posiada u od-
biorcy docelowego kultura Zrodtowa.

II. Zderzenie czolowe

Zastanawiajac sie nad mozliwoscia polaczenia lingwistycznych i lite-
raturoznawczych koncepcji teorii ttumaczenia dosztam jaki$s temu do
wniosku, Ze tgczacym je pomostem moze stac¢ sie potaczenie wysitkow
jezykoznawstwa kognitywnego i teorii polisystemowej, przy uwzglednie-
niu badar nad przesunieciami asocjacyjnymi w przektadzie'. Sprobujmy
wiec zastanowié¢ si¢ nad mozliwoscig fuzji rozpatrywanych teorii. Fuzji,
jaka moze staé¢ sie konsekwencjg zderzenia czotowego dwu cial plasty-
cznych - dwu teoretycznie przeciwstawnych sobie koncepcji.

Trzeba jednak zauwazyé, ze obie teorie taczy pewne podobienstwo. Po
pierwsze powstanie obu wiaze si¢ odejSciem od popularnego w kra-
jach Europy Zachodniej badania przektadu w oparciu o lingwistyczne
koncepcje zgodne z teoria Noama Chomsky'ego. Po drugie oba rozpatry-
wane nurty dokonaty zwrotu w kierunku koncepcji wczesniejszych.
Wypada tu odnotowaé, ze Elzbieta Tabakowska zwracata uwagg, iz na
gruncie polskim za prekursoréw kognitywizmu uznaé¢ mozna Zenona
Klemensiewicza, Adama Heinza i Jerzego Kurylowicza'!, a Tomasz P.
Krzeszowski uwaza za prekursora tego kierunku tworce pierwszej pol-
skiej monografii o teorii przektadu, Olgierda Wojtasiewicza®®. Tego bada-
cza mozna takie uznaé za jednego z prekursorow jesli nie teorii polisy-

A Bednarczyk, Konkretysta w Swiecie przesunieé i architranseméw, [w:] red.
P. Fast, Przektad artystyczny a wspélczesne Lleorie translatologiczne, L Slask”,
Katowice 1998, s. 136.

'"" E. Tabakowska, Gramatyka i obrazowanie. Wprowadzenie do jezykoznawstwa
kognilywnego, Wyd. PAN, Krakéw 1995, s. 7.

* T. P. Krzeszowski, Przedmowa, [w:] O. Wojtasiewicz, Wstep do teorii ttumacze-
nia, Ossolineum, Warszawa 1957, s. 4.
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stemowej, to z calg pewnoscia Translation Study i szkoly interpretacyjne;j.

Szczegdlnie, gdy wezmiemy pod uwage stosunek O. Wojtasiewicza do
roli skojarzen i do osadzenia tekstu Zrodtowego i docelowego w okreslo-
nych systemach kulturowych. A przeciez wtasnie aspekt kulturowy jest
jednym z elementéw wspdlnych obu rozpatrywanych propozycji teorety-
cznych. Zaréwno badacze szkoty polisystemowej, jak i kognitywisci doce-
niaja bowiem osadzenie jezyka i tekstu literackiego w systemie socjokul-
turowym, w systemie Swiata w jakim zostal on usytuowany. Co wigcej,
obie rozpatrywane teorie proponuja empiryczne badanie interesujacego
obiektu (jezyka, tekstu, swiata, czy polisystemu socjokulturowego). Obie
tez zaktadaja pewien relatywizm ogladu, a co za tym idzie opisu. Wynika
to z subiektywnego charakteru symbolicznych znaczen, a wigc i kon-
ceptualizacji (kognitywisci) oraz ze stalej ewolucji i dezaktualizacji norm,
co prowadzi do wieloSci interpretacji, a przede wszystkim z zaleznoSci
konceptualizacji / interpretacji od sposobu patrzenia na otaczajacy Swiat
/ polisystem. Zaréwno konstrukcja gramatyczna jak i literacka sa odbi-
ciem owego sposobu patrzenia. Przy tym, jak juz wspomniatam, zwolen-
nicy obu teorii proponuja empiryczny opis i teze¢ o zaleznosci rozpatry-
wanych przez siebie zjawisk (jezykowych / literackich) od usytuowania
w okreslonym czasie, czy konwencji, o ich dynamice, niezbg¢dnej przeciez
takze dla zaistnienia tej aktywnosci jaka jest ttumaczenie.

Przytoczone zbieznosci nie oznaczaja bynajmniej braku réznic, pozwa-
laja jednak wysnué pewne analogie dotyczace analizy tlumaczenia. Moz-
na na przyktad méwié o takiej analogii mi¢dzy kognitywistycznym zato-
zeniem dotyczacym relacji, zachodzacych w czasie i posiadajacych dyna-
miczny charakter, a polisystemowym transferem, ktéry jest przeciez
rodzajem relacji mentalnej, zachodzacej pomigdzy tekstemami kultury
zrodlowej i docelowej. Z kolei kategorie prototypu, bedacego najlepszym
egzemplarzem mozna poréwna¢ z wyabstrahowanym architransemem,
posiadajacym istotne cechy wspélne transemu z tekstu oryginatu i thuma-
czenia. Mozna wiec badaé stopien zblizenia do prototypu podobnie jak
bada si¢ zbieznosé i rozbiezno§é transeméw w stosunku do oryginatu.
W obu przypadkach idzie przeciez o subiektywnie przyjety punkt odnie-
sienia. Mozna réwniez poréwnywac zakres struktury wyrazenia i akcep-
towalnosé przekladu wyznaczong przez przyjete normy translacyjne.
Sprobujmy w tym miejscu podstawi¢ elementy teorii polisystemowej do
metafory ogladu, jaka proponuje jezykoznawstwo kognitywne®":

*' E. Tabakowska, Gramatyka i obrazowanie. Wprowadzenie do jezykoznawslwa
kognitywnego, Wyd. PAN, Krakéw 1995, s. 61, rys. 5.
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K = konceptualizujacy [podmiot konceptualizacji] I = interpretator

MZ = maksymalny zakres struktury MI = mozliwosci interpretacyjne
semantycznej wyrazenia

BZ = bezposredni zakres struktury A = akceptowalnosé
semantycznej wyrazenia wyznaczona przez przyjete

normy franslacyjne
P = profil [ przedmiot konceptualizacji] T = para tekstemow
~ = relacja obrazowania - = relacja interpretacji

Naszym konceptualizujacym jest interpretator - ttumacz, obserwowa-
nym przedmiotem - para tekstemow. Maksymalny zakres struktury
semantycznej zastgpiliSmy mozliwosciami interpretacyjnymi. Jednak pole
to, podobnie jak w modelu konceptualizacji, ograniczone zostalo obsza-
rem koncentracji uwagi, nazywanym w jezykoznawstwie kognitywnym
ramami ogladu. W naszej propozycji, wykorzystujacej kategorie teorii
polisystemowej, mozna tu méwié¢ o normach translatorskich, zaleznych od
celu manipulacji. Ttumacz-interpretator ograniczony jest wigc celem, dla-
tego moze uwzglednié tylko te sposréd dopuszczalnych interpretaciji, na
ktore pozwala mu 6w cel.

Wydaje sie, ze przytoczone analogie pozwalajg na podjgcie proby
potaczenia obu rozpatrywanych teorii. Paradoksalnie sprzyjajq temu
takze pewne réznice, ktore stanowig o komplementarnosci tych koncep-
cji. Przede wszystkim jest to zwrot kognitywistéw i reprezentantow
szkoty polisystemowej w kierunku badania uwiktan socjokulturowych
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jezyka z jednej, a dzieta literackiego z drugiej strony. Po drugie uzupet-
niajace si¢ propozycje empirycznej analizy procesu (jezykoznawstwo kog-
nitywne) i rezultatu (teoria polisystemowa) przektadu. Wreszcie, nasta-
wienie kognitywistéow na analize adekwatnosci, a zwolennikéw szkoty
polisystemowej na badanie akceptowalnosci tlumaczenia. Podobienistwo
przyjetych zatozeri i metod badawczych (rola kontekstu socjokulturowe-
go, subiektywizmu twérey, propozycja studiéw empirycznych i deskrypty-
wnych) pozwala zastosowaé je do badania przektadu rozumianego jako
proces i zarazem rezultat, z uwzglgdnieniem zaréwno jego adekwatno-
$ci, jak i akceptowalnosci w zaleznosci od przyjetego celu analizy. Takie
badanie pozwolitoby przeanalizowaé¢ wptywy czynnikow zewnetrznych
i wewnetrznych na decyzje ttumaczy, a takze wptyw tych decyzji na poli-
system socjokulturowy.

Koficzac juz zaprezentuje propozycje badania przekladu jako serii
naktadajacych si¢ na siebie rzutéw roznych interpretacji uczestnikéw pro-
cesu ttumaczenia, ktéry jest zaréwno podwdjna projekcja mentalna (au-
tora oryginatu i ttumacza), jak i odbiciem lustrzanym tekstu Zzrédlowego,
a posrednio takze kultury Zrodtowej w krzywym zwierciadle subiekty-
wnej podéwiadomosci i motywowanej zewnetrznie Swiadomosci thumacza.
Badacz jest tu interpretatorem podwojnym, ktorego interpretacja wycin-
kowo tylko pokrywa si¢ z interpretacja autoréw oryginatu i ttumaczenia,
czego przyczyng jest kolejny przyjety cel (ramy ogladu) motywowany
czynnikami zewnetrznymi i wewnetrznymi.

Rys. a, Rys. a,

Jezeli kwadrat na pierwszym planie rys. a, symbolizuje ogladany
przedmiot, to drugoplanowy ciei wyobraza konceptualizacj¢ (interpre-
tacje) autora, rys. a, natomiast prezentuje ten sam przedmiot konceptua-
lizowany (interpretowany) przez ttumacza, ktory oglada go z innej per-
spektywy, w innym celu, z innego punktu odniesienia. Na rys. b wska-
zano wspolng czesé interpretacji autora oryginatu i thumaczenia:
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Rys b.

Badacz nie widzi juz przedmiotu, ale dwie natozone na siebie inter-
pretacje (rys. c.):
Rys. c.

i probuje opisac stopieri ich zbieznosci, traktujac je jak dwa polaczone
przedmioty ogladu (opisu) i tworzac przy tym kolejne interpretacje, wy-
cinkowo pokrywajace si¢ z pierwotnymi, co prezentuje ostatni rysunek:

Rys. d.

Powyisze rozwazania sg probg potaczenia dwu, jak sie wydaje naj-
ciekawszych propozycji badania przektadu. Probg wywotania zderzenia
czotowego i fuzji, w celu polaczenia sit i wymuszenia jednotorowego
ruchu, wzgledem uktadu odniesienia, jaki stanowi¢ moze dowolny z wy-
branych przez badacza polisysteméw socjokulturowych (Swiatéw).
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A TRANSLATOLOGICAL EXPERIMENT
(A CLASH BETWEEN THEORIES
AND AN ATTEMPT TO FIND A COMPROMISE).

Summary

The paper presents guidelines and norms of the polysystem theory, one of the most
interesting contemporary translation theories that is not well-known in Poland yet; the
paper also shows a possibility of finding a compromise between linguistic translation
theories and literary ones.

In the first part, the origin and the main assumptions of the polysystem theory, espe-
cially 1. Even-Zohar's and G. Toury's conceptions, are discussed.

In the second part, the author considers the possibility of creating a connection bet-
ween the conceptions of cognilive linguistics and those of the polysystem theory. The
author presents some convergences and parallels between the two theories. She comes to
the conclusion that a compromise is possible.

In the conclusion, it is suggested that translations should be studied as series of layers
of different interpretations of a given {ext superimposed upon one another. The interpreta-
tions are those made by different participants of the translation process which is treated
both as a process and as a result



