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Jonathan Culler, ON DECONSTRUC-
TION: THEORY AND CRITICISM AFTER
STRUCTURALISM, Cernell University,
USA, 1984 ss. 304,

Ksiazka Jonathana Cullera On Deconstruc-
tion : Theory and Criticism after Siructu-
ralism (O dekonstrukeji ; teoria i krytyka po
strukturalizmie) ukazala sie w roku 1982
w Stanach Zjednoczonych a rok pdiniej w Wiel-
kiej Brytanii. Nazwisko autora bylo juz wéw-
czas doé¢ dobrze znane w S$rodowiskach uni-
wersyteckich Anglii i Ameryki. Jako amery-
kanski teoretyk literatury mlodszej generacji
(zwiazany z uniwersytetami Cornell w USA
i Oxford w Anglii) mial on w swoim dorobku
studia o literaturze francuskiej (jest takze
romanisty z wyksztalcenia) oraz pozycje teo-
retveznoliterackie nawigzujgce do przewaza-
jacych
strukturalizmu i semiotyki. Najwazniejsze z nich
to: Structuralism, Linguistics and the Study of
Literature (Poetvka strukturalistyczna ; struk-
turalizm, lingwistyka i nauka o literaturze) oraz
The Pursuit of Signs: Semantics, Literature,
Deconstruction (Na tropie anakow : semiotyka,
literatuva, dekonstrukeja).

Nazwisko autora nie jest tez obece czytelni-
kowi polskiemu: tutejszym debiutem Cullera
bylo bodajze dodé obszerne studium o nie-
ktérych elementach dziela literackiego =za-
tvtulowane Konwencia i oswojenie i wlaczone
do tomu pod redakcja M. Glowiriskiego Znak,
styl, honwencgja (Czytelnik 1977).

O dekonstrukeji jest wige kolejng wazna
praca znanego juz autora, a zarazem konty-
nuacjg (jak czytamy we wstepie) Poetyki
strukturalistyesnef, ktéra w czasie
zyskala popularnego -— moina by rzec —
czytelnika i znalazla si¢ na liscie lektur stu-
denta literatury w Ameryce jako czytelny
i kompetentny przewodnik po literaturze
przedmiotu. Gléwne podobienstwo miedzy
obiema ksiazkami polega chyba na zbieznosci
celéw: kazda zostala napisana jako systema-
tyczny wyklad Gwezesnych sposobéw myélenia
o literaturze z uwzglednieniem szerokiego
kontekstu poszczegdlnych zagadnied. Ale —
jak pisze Culler we wstepie do ksigzki O de-
kanstrukeji — pozycja autora musiala si¢ tutaj
zmieni¢, O ile bowiem Poetyka miala przy-
blizyé czytelnikowi amerykanskiemu (wowczas
raczej niechetnemu europejskim teoriom) mysl

swoim

w kolejnych okresach metodologii:.

strukturalistyczng w formie okreslonego sys-
temu, o tyle O dekonstrukeji jest z zaloZenia
glosem w toczgcej si¢ akiualnie dyskusiji.
»Dzisiaj — czytamy — svtuacja jest inna.
Dokonano prezentacji i zainicjowano spory.
Pisa¢ o metodologii (theory) krytyki w po-
czatkach lat 80 nie znaczy juz wprowadzaé
nieznane problemy, metody, reguly, lecz
wlaczyé si¢ do oiywionej i pogmatwanej de-
baty” (s. 7). Niemniej — przypomnijmy —
zamiarem autora jest jednoczesnie opisaé
gléwne kierunki poststrukturalizmu oraz ,,pod-
ja¢ si¢ wykladni zagadnien niewladciwie czesto
pojmowanych” (s. 7). Zanim wigc bedzie
mowa o zawartosel tej ksigzki wypada — majge
weczedniej  ogdlne
podobieristwa i1 rdZnice — poswigci¢ jeszcze
kilka slow Poetyvee strukturalistycsnej.
Niezaleznie od proby stworzenia przejrzys-
tego obrazu strukturalistycznej (bez
niekorzystnvch dlan uproszezen) autor staral
sie odnalezé jakas stref¢ podrednia miedzy
skrajnie rygorystycznym podejsciem metodo-
logicznym a czym$ w rodzaju intuicjonizmu
albo naturalnej niejako kompetencji odbiorey
dziela literackiego — kompetencji stanowigcej
podloze adekwatnej do jego struktury recepcji
(czyli tzw. reader's response). Teoria zatem
mialaby byé jak gdyby matryca operacji
,kompetententnego” umyshi  sankcjonujac
prawomocnos¢ jego spostrzezenn i wnioskow
i uwalniajac je tym samym od zarzutu subiek-
tywnych impresji. Rozumowanie Cullera na-
potykalo trudnosci, gdy owa ,naturalng’
kompetencje usilowal pogodzi¢ z réznorod-
noscia kodéw majgeych tworzyé wzorzec
vtelniczej reakcji na tekst. Z jednej bowiem
strony autor obstawal przy klasycznej zasadzie
strukturoznawstwa odnoszgcej cechy systemu
fonologicznego do wszelkiego postrzegania
i rozumienia $wiata zarazem, z drugiej jednak
przyznawal, ze tekst literacki operuje sobie
tylko wladciwymi kodami wymykajacymi sig
ogblnej ,,gramatyce myslenia”. Czym wiec
bylaby wspomniana kompetencja: wyrazem
powszechnej ,,gramatyki recepcji”’ czy umiejet-
noscig nabyta droga gromadzenia do$wiadczenia
czytelniczego i wiedzg o literaturze? Ot6z,
jak zauwaza C. Norris?, Culler unika jedno-

na uwadze odnotowane

mysli

1. C. Norris, Deconstruction :
Practise, New York 1982, s. 3.
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snaczne] odpowiedzi na to pytanie. Juz jednak
obecnoéé tych kwestii sprawia, Ze z tej czy
innej strony wyplywaja ograniczenia w za-
kresie swobody dyskursu krytycznego. Myél,
ze strukturalizm nie moze przekroczydé granic
wlasnej immanenc]i sciera sie z potrzeba stalego
odwolywania si¢ do systemowego narzedzia
interpretacji implikujac ostatecznie znak réw-
nosci miedzy ,,strukturg” 1 ,,kompetencja”.
Stad w ostatnim rozdziale Poetyki strukturalis-
tycanej pojawiaja sie watpliwosci wobec po-
czynaii tak radykalnych myslicieli jak J. Der-
rida, zdecydowanych poddaé w watpliwoédé
same podstawy systeméw interpretacji.

1 oté6z w ksigzce o dekonstrukgi Culler
musial poswiecié najwiecej miejsca wlasnie
Derridzie jako jednemu z najwybitniejszych
przedstawicieli dekonstruktywizmu, ktérego
teorie podejmuje i weryfikuje P. de Man na
gruncie amerykanskim (co zostalo tutaj pro-
. porcjonalnie uwzglednione). -

Jezeli jednak dekonstruktywizm miesci sie
w ogdlnym kierunku poststrukturalizmu, to
jak okreélié istote myéli poststrukturalistycznej
i gdzie wyznaczyd jej poczatek ? Jakie s podo-
biefistwa i réznice miedzy strukturalizmem
i poststrukturalizmem na plaszczyinie episte-
mologicznej? Czy miedzy jednym i drugim
kierunkiem istnieje metodologiczna ciagloéd,
czy tez stanowia one pod tym wzgledem wza-
jemne zaprzeczenie ?

Na niektére z tych pytan autor probuje
odpowiedzie¢ juz we wstgpie — ze $wiado-
moécia, #Ze pojecie poststrukturalizmu jest
zlozone a granice tego zjawiska plynne. Co
moze na przyklad Igczyé H. Blooma lub
R. Girarda z Derrida albo De Manem? Czy
R. Barthesa nalezy zaliczy¢ do strukturalistéw
czy raczej poststrukturalistbw? Gdyby zas
wezesny Barthes mial bydé strukturalistg a péi~
niejszy poststrukturalista, czy przed ,,S/Z”
nie bylo oznak péZnicjszej ewolucji ?

Dokonawszy wstepnego rozpoznania ma-
terialu autor dochodzi do wniosku, Ze skoro
wszelkic uogélnienia bylyby tutaj uproszcze-
niem, trzeba by obraé taka perspektywe, ktéra
pozwolilaby dostrzec poéréd licznych teorii
mozliwie wiele punktéw stycznych, co z kolei
staloby si¢ kontekstem dekonstruktywizmu
jako jednego z gléwnych nurtéw poststruk-
turalizmu.

Perspektywe takq mialby stanowi¢ czytelnik,

chod pojecie to podsuwa znowu wiele sprzecz-
nyvch koncepcji poczawszy od fenomenolo-
gicznego rozumienia aktu czytania a konczac
na propozycjach Barthesa czy S. Fisha. W kaz-
dym razie zainteresowanie poststrukturalistéw
czytelnikiem jako funkcja ukrytych w tekdcie
kodéw ustawia problem interpretacji tekstu
pod katem ,reader’s response’. Perspektywa
taka pozwala Cullerowi zajaé sie interesujaco
m. in. problemem krytyki feministycznej,
w ostatnich latach doé¢ na Zachodzie glosnej,
chociaz krytyki tej nie laczy z dekonstruktywiz-
mem bezposrednio zadne zaplecze teoretyczne,
stara sie ona zapobiec — poprzez zmiane
punktu wyjscia — ,,przypasowywaniem” tekstu
do aprioryeznie przyjetego modelu usankcjo-
nowanego ukladem 1él spolecznych 2

Najwazniejsza czedcia ksiazki jest oczywiscie
rozdzial (II) poswiecony dekonstrukeji. Autor
formuluje (za J. Derridg) definicje tego ter-
minu, ohjasnia jego Zrédia i odniesienia, pre-
zentuje wreszcie szerszy aparat pojeciowy
z nim zwigzany (niektére wazniejsze pojecia
znalazly sie juz w tytulach podrozdziatéw
tej czedei: ,,Writing and Logocentrism”;
»Meaning and Iterability”’; ,,Grafts and
Graft”...). Wiele miejsca poswigca tez kry-
tyce dekonstruktywizmu pochodzacej z od-
miennych szkél (Wittgensteina i Austina).

W toku dyskusji autor wykazuje, Ze dekon-
strukcja jest nowym wariantem tego, co zawsze
okreélano mianem krytyki (ang. termin ,,cri=-
tique'’; w odréznieniu od ,criticism®”) —
i jako taka nie dyskwalifikuje ze swej istoty
innych zasadnych systeméw myélenia ani
ich nie ulepsza. Zmierza natomiast do ukazania
nie odkrytych dotad mozliwodei takich sys-
temdow. Przez zmiane perspektywy, odwrdcenie
hierarchii, restrukturalizacje poddaje w watpli-
wodé utrwalona w tradycji percepcje $wiata,
A zatem jak kazda krytyka wydobywa na jaw
to, co ,ukrywa” teoria (tak np. ,,odczytanie”
autobiografii Rousseau przez Derride postuluje
,,dekonstrukcje’” ' jego logocentryzmu i za-
lozeri metafizycznych).

Po drodze Culler czytelnie wydobywa rdz-
nice i wspélzaleznodei miedzy strukturalizmem
a dekonstruktywizmem. Zasadnicza rdzZnica
polega — jak wynika z lektury — na tym, Ze
o ile strukturalizm dazyl do wyeliininowania

* Culler pisze o tym szerzej we wspomnianej
wyzej The Puyrsuit of Signs,
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(bezskutecznie, dodajmy) podmiotu wypo-
wiedzi jako oérodka tworzonego znaczenia —
o tyle dekenstrukcja przeniosla krytyke na
system przedstawieniowy nie podlegajgcy dotad
dyskusji.

Jykorzystujge dostarczone przez struktu-
ralizm narzedzia (zabieg tego rodzaju jest
jeszeze jedna przestanka dekonstrukeji) Derrida
przeprowadzil jego doglebng krytyke dowodzac,
iz koncepecja znaku zostala spozytkowana
w nader waskim zakresie. Szezegblowe po-
stgpowanie Derridy w obrgbie semiologii
umozliwilo niejako przekroczenie jej granic
(wyznaczonych przez teori¢ znaku) i oddzie-
lenie porzadku Znaczonego od porzadku Zna-
czacego %,

Lecz mimo tej radykalnej opozycji oba sys-
temy — dowodzi Culler — sg wzgledem siebie
do pewnego stopnia komplementarne. Pod-
wazenie bowiem epistemologicznej podstawy
strukturalizmu stalo si¢ mozliwe na jej wlasnym
gruncie (teorii znaku); by wykazaé Ze struk-
turalizm nie wykorzystal w pelni swoich mozli-
wosei Derrida siega do strukturalizmu wlasnie.
Innymi slowy poststrukturalizm nie moze
istnie¢ bez strukturalizmu; zwracajac sig
przeciw jego — jak twierdzi Derrida — idealis-
tycznym presupozycjom nieustannie korzysta
z jego narzedzi.

Skoro zwiazki dekonstruktywizmu ze struk-
turalizmem sg tylekroé implikowane w  tej
ksigzce, mozZna by przypuszezaé, Ze autor
poswieci wigcej uwagi fenomenologii, na
gruncie ktérej — jak si¢ powszechnie uwaza —
strukturalizm powstal, a skad péZniej plynela
jego krytyka. Tymczasem te wielorakie relacje
ktére przewijaja si¢ rowniez w esejach Derridy
o strukturalizmie i fenomenologii) odnoto-
wane sa w ksiazce Cullera raczej marginalnie.

fatwo zrozumieé¢ dgZenie autora Poetyki
strukturalistyczne] do wydobywania zwigzkéw
strukturalizmu z dekonstrukeja. Trzeba jednak
pamietad, ze dekonstrukeja zaklada koniecznos¢
przyjecia ,,zewnetrznej perspektywy” wobec
przedmiotu swojej analizy oraz ,,nieograniczo=
nego kontekstu” jako przestanki ,,plynnosci”
znaczenia (majgc te fakty na uwadze Culler

L4

? Kwestie te podnosi czesto J. Derrida:
por. np. Plato’s Pharmacy [w:] Dissemi-
nation (tlum. B. Johnson), Univ. of Chicago
Press 1981, s. 63—64.

nie wnika jednak, jakie moga mie¢ one kon-
sekwencje dla samej koncepcji struktury).

Kolejnym waznym pytaniem jest kwestia
granic i mozliwosci samej dekonstrukcji.
Jezeli ,,gra znaczenia” jest funkcja ,.gry
rzeczywistodci’” (,,wszystko jest tekstem” —
J. Derrida), to jak ustosunkowa¢ si¢ do faktu,
7e znaczenie w ogdlnym sensie tego slowa
byloby jedynie nieskoriczong implikacjs zna-
czenia? Zmusza nas to — pisze Culler —
do kontynuowania interpretacji tekstéw, kla-
syfikowania aktéw mowy i préb objaéniania
sposobdw konstytuowania si¢ znaczenia (s.
133). Przy pomocy swego aparatu pojgciowego
(opisanego we wspomnianym zasadniczym
rozdziale ksigzki) dekonstruktywizm probuje
mowié o logice tekstu zakladajgc jego niejedno-
rodnoé¢ i badajgc opozycje miedzy ,,zalozonym”
(the posited) i ,,przypadkowym” (the contin-
gent), Wykazuje przy tym, Ze to, co cigsto
bywa utoZsamiane z przypadkowym (lub
figuratywnym) moZe W istocie tworzy¢ porza-
dek zalozonego (przykladem problem funk-
cjonowania metafory w filozofii).

Dekonstruktywizm — zauwaza Culler —
nie zywi zludzen, Ze rozwiaze trudnoSci epis-
temologiczne lub obali logocentryzm kultury
Zachodu. Kwestionuje jednak consensus na-
rzucany przez pragmatyzm. Jakkolwiek nie
prowadzi do zmiany podstaw czy ram myslenia,
umozliwia zmiang zaloZeni i metod (s. 154).

Ostatnia cze$é rozdzialu o dekonstrukeji
dotvezy konsekwencji objetych tym terminem
teorii w dziedzinie krytyki literackiej. De-
konstruktywizm — stwierdza autor — ma
(podobnie do strukturalizmu) wiele ,;nie-
przetartych szlakéw”. Ukazywanie wspol-
zaleinoéci miedzy jezykiem. i metajezykiem,
postrzegajacym i postrzeganym — stawia
pod znakiem zapytania doskonalos¢ danej
metodologii, lecz nie sugeruje tym samym,
7e dekonstruktywizm jest metodologia do-
skonala badZ tez od postulatu doskonalosci
niezalezna. Jezeli wige jego postepowanie
i wnioski budza watpliwoéci z powodu uwiklan
w badane zjawiska, to on sam moze réwniez
podlegaé dekonstrukceji.

Ostatni rozdzial tej ksigzki jest syntetyczng
lecz przejrzysta i kompetentng prezentacja
najwazniejszych dokonafi dekonstruktywizmu
w dziedzinie krytyki literackiej.

Dla czytelnika nie majacego biezqeego do-
stepu do zagranicznej literatury przedmiotu
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ksigzka J. Cullera O dekonstrukeji jest pozycia,
ktora daje podstawowe rozeznanic co do orien-
tacji krytyki i teorii literatury we Francji
i USA w ostatnich latach.

Warto wspomnie¢, Ze recenzenci tej ksigzki
na Zachodzie podnosili roéwniez takie jej za-
lety jak: precyzyjnosé wywodu, jasnosé stylu
i logike jej ogélnej struktury. Wydaje sig, zZe
jest to trafne uzupelnienie jej charakterystyki.

Edward Szynal, Wroclaw

THE THEORY OF READING, wyd. przez
F. Gloversmith, Brighton, Sussex — Toto-
wa — New Jersey 1984, The Harvester Press
and Barnes and Noble Books.

Whrew oczekiwaniom, jakie wzbudzié moglby
tytut The Theory of Reading, nie jest to ksigzka
poswigeona jakkolwick pojetej teorii odbioru.
Stanowi ona raczej propozycje — i ilustracje —
dotyczaca zasad analizy dziela literackiego.
Podstawowym zaloZeniem badaczy z kregu
The Theory of Reading jest przekonanie, iZ
tekst |literacki nigdy nie stanowi zjawiska
samoistnego, oderwanego od kontekstu tra-
dycji literackiej i kulturowej. Utwér literacki
nie istnieje w prézni, ale umiejscawia sig na
przecigciu wielu koddw i systemdéw tworzo-
nych przez szereg wypowiedzi wezesniejszych,
edwoluje si¢ do konkretnej tradycji gatunkowej,
do okreslonego kontekstu $wiatopogladowego
czy kulturowego. ZloZonoéé¢ tekstu nie wynika
wylacznie z jego wewnetrznego skompliko-
wania, ale 1 z wielodci i réznorodnosci jego
relacji do innych wypowiedzi, systeméw semio-
tycznych, oczekiwan odbiorcoéw, teorii este-
tycznych, czy nawet zjawisk socjologicznych.
Wspélne jest owe] grupie badaczy przeswiad-
czenie o koniecznoéei wieloplaszezyvznowego
usytuowania utworu literackiego w kontekscie
spolecznym, kulturowym i $wiatopogladowym
— analizy, ktéra umozliwilaby zrozumienie
znaczea tekstu 1 jego funkeji jako komiuni-
katu w kulturze.

Przedstawiciele omawianej tu szkoly ba-
dawczej nie okreSlaja proponowanego przez
siebie sposobu odczytywania tekstéw juko
jednego z wielu mozliwych. Caly szereg uwag
w poszezegolnych artykulach pozwala okredlié
prezentowane tu zaloZenia jake warunek ko-
nieczny poprawnego odezytania znaczeri utworu
literackiego. Nic wigc dziwnego, iz krytyce

poddane zostaly dociekania teoretyczne roz-
patrujace tekst literacki w oderwaniu od jakiego-
kolwiek kontekstu. Artykul Davida Morse'a
(Author—Reader—Language : Reflections on a
Critical Closed Circuit) stanowi omoéwienie
dwudziestowiecznych kierunkéw w badaniach
literackich poczynajgec od Nowej Krytyki,
poprzez tzw. estetyke recepcji, na pogla-
dach Jacques'a Derridy i szkoly dekonstrukcjo-
nistycznej koficzgc. Wszystkie te kierunki —
stwierdza Morse — ujmujg tekst literacki
w izolacji od kultury. Formulujge wlasne,
wspblne calej szkole zaloZenia dotyczace spo-
sobu istnienia literatury i metod jej badania,
Morse wskazuje — moze czasem niezbyt
sprawiedliwie — na ograniczenia wspomnia-
nych teorii.

Wydaje sie bowiem, iz koncentrowanie sig
na tekscie literackim nie musi oznaczalé abso-
lutnego wykluczenia z zakresu zainteresowan
kontekstu i tradycji literackiej w interpreta-
cjach kolejnych utworéw. Nie zawsze przeciez
przyiecie tekstu, badz ktoregokolwiek z jego
aspektow, jake podstawowego przedmiotu
zainteresowari lgezy si¢ z programowym tolero-
waniem niekompetencji historycznoliterackiej
i kulturowej odbiorcy (czy tez badacza).
Zawezenie perspektywy moze stanowi¢ niekiedy
celowy zabieg prowadzacy do stworzenia czy
tez udoskonalenia narzedzi teoretycznych,
nie zas zalozenie metodologiczne wylgezajace
jakikolwiek kontekst z badan nad literaturg.
Niewatpliwie jednak sluszne sg obawy Morse'a
dotyczace skutkéw zarzucenia badaf poswie-
conych historii literatury i kultury. Wyizolo-
wanie utworu z kontekstu polgczone z brakiem
$wiadomosci  historycznoliterackiej ogranicza
znacznie zakres obserwacji i wnioskéw inter-
pretacyjnych, czy wrecz prowadzi¢ moze do
zafalszowania znaczen utworu,

Artykul Morse’a mie stanowi jedynej wypo-
wiedzi poswieconej problematyce teoretyczne)
i metodologicznej. Zagadnicnie wspolezes-
nych kierunkéw w badaniach literackich po-
ruszone zostalo rdwniez w artykulach Allona
White'a (Bakhtin, Sociolinguistics and De-
construction) i Valentine’a Cunninghama [Re-
nowing That Bible: The Absolute Text of
(Post) Modernism). Obaj autorzy prébuja
odkry¢ te nurty w kulturze dwudziestowiecznej,
ktére lezg u podloza zaréwno rozwoju wspol-
czesnej powiedel jak 1 kierunkéw w praktyce
badawezej (teoria dekonstrukeji).




