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Henryk Ziomek, LO GROTESCO EN
LA LITERATURA ESPANOLA DEL
SIGLO DE ORO. Ediciones Alcald, Madrid
1983, ss. 214.

Badania nad literaturg hiszpanskiego Zlo-
tego Wieku maja w Polsce dluga tradycje,
wyznaczang nazwiskami L. Rettla, J. A. Swie-
cickiego, M. Sobeskiego, W. Folkierskiego,
8. Ciesielskiej-Borkowskiej, K. Zawanow-
skiego, Z. Karczewskiej-Markiewicz, M., Strzal-
kowej czy wreszcie Z. Szmydtowej, autorki
kilkakrotnie wznawianej i uzupelnianej mono-
grafii Cervantes (1955, 1965, 1975). Odejscie
trzech — ostatnich na tej liScie — wybitnych
badaczek przed dziesigcioma laty pozostawilo
dotkliwg luke, z rzadka tylko wypelniang po-
jedynczymi publikacjami hispanistébw mlo-
dego pokolenia. Warto w tej sytuacji zwrécié
baczniejsza uwage na dorobek polskich histo-
rykéw literatury hiszpanskiej osiadlych od
lat za oceanem i publikujacych swe prace
gléwnie w jezyku angielskim i hiszpafiskim.
Obok pracujagcego w IKanadzie profesora
Floriana Smiei (znanego w Polsce raczej tylko
ze¢ swej dzialalnodci translatorskiej) proble-
matykg literacka Zlotego Wieku zajmuje
si¢ od dawna profesor uniwersytetu stanowego
W Athens (Georgia) Henryk Ziomek — edytor
tworczosci Luisa Vélez de Guevara i Lopego
de Vega, autor interesujacych ksigzek, z ktérych
dwie ukazaly si¢ calkiem niedawno. O ile
A history of Spanish Golden Age Drama (The
University Press of Kentucky, 1984) ma cha-
rakter klasycznego podrgeznika uniwersytec-
kiego dla studentéw hispanistyki, to praca
NiZej omawiana (jej tytul mozZna by oddaé jako
Kategaria groteski w literaturze hiszparishiej

Zlotego Wieku) jest indywidualnym wkladem
autora do badan nad zjawiskiem groteski
w ideologii i estetyce hiszpariskiego baroku.

Ziomek zauwaZa na wstepie, iz elementy
groteskowe, obecne juz w twoérczodci nie-
ktérych autordw renesansowych (jak Lope de
Rueda, Jusn de Timoneda, a szczegélnie
Cristébal de Virués) nasilajg sie w Hiszpanii
okolo polowy wieku XVII, w okresie przej-
$ciowym, kiedy to lojalnoéé jednostek wobec
ustalonych autorytetdéw w gwaltowny sposéb
maleje (por. s. 52). Dominacja estetyki gro-
teski towarzyszy wiec zasadniczym przemia-
nom dokonujacym si¢ w mentalnosci spolecznej.
SpostrzeZenie to mozna uogblnié, wychodzac
poza procesy wladciwe XVII-wiecznej Hisz-
panii. Autor podkreéla jednak, iz zjawiska towa-
rzyszace funkcjonowaniu tej kategorii nie zo-
staly glebiej spenetrowane, mimo iZ samo po-
jecie groteski zrobilo zawrotng kariere po IT woj-
nie $wiatowej, stajac sie wyswiechtanym i nad-
uZzywanym frazesem.

Pierwszy, teoretyczny rozdzial pracy zawiera
rozwazania na temat historii groteski (ktorej
istota, jak zauwazyt Victor Hugo, znana juz
byla autorom starozytnym), rozmaitych uzyd,
definicji i interpretacji tego terminu w ujeciu
historycznym oraz W jezyku wspélezesnej
krytyki. Warto przypomnieé, ze slowo groteska
pochodzi od. wloskiego gretta (grot); ,,gro-
tami’’ =zostaly nazwane ruiny antyeznych
budowli rzymskich z okresu pompejanskiego
odkopane na przelomie XVI i XVII wieku,
Ich dciany pokrywal swoisty ornament lgczacy
motywy roslinne z dziwacznymi postaciami
ni to ludzkimi ni to zwierzecymi. Ow styl
okreslono w Italii terminem grolesco, ktéry
w sgsiedniej Francji przybral poczatkowo forme
crotesque (od starofranc, crote). Spotykamy
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go w wydanych w 1580 r. Prabach Montaigne’a
w podwojnym kontekscie malarsko-literackim;
opisujac bowiem pracg artysty, kidry puste
miejsca na S$cianie domu pokryl , fantastycz-
nymi malowidlami, ktore caly wdzigk czerpig
jeno ze swej rozmaitosci a cudactwa’', nawig-
zal pisarz réwniez do swego wlasnego dziela:
,,C6z s3 po prawdzie i te ksiegi, jesli nie gro-
teski [w oryg. ,,crotesques’] i pokraczne twory,
zesztukowane 2z rozmaitych czlonkéw, bez
pewnego ksztaltu, bez innego porzadku, ciagu
i proporeji jak jeno z trafunku?’ (przeklad
T. Zeleaskiego, Warszawa 1985, t. T, 5. 292).
Montaigne jako jeden z pierwszych postuzyl
sie terminem groteski w odniesieniu do lite-
ratury, wyrdzniajac juz niektore z wlasciwedci
przypisywanych obecnie
tycznej: upodobanie do deformacji, niejedno-
litoé¢ stylu, kompozycje pozbawiong logicznego
porzadku. Przymiotnik ,groteskowy”, w swej
archaiczne] formie grutesco (od gruta — grota),
pojawia sie tez z poczatkiem XVI1I w. w Hiszpa-
nii; wydany w 1611 r. slownik Tesoro de la
lengua castellana okreéla tym mianem wszakie
jedynie pewien rodzaj malarstwa, na wzor
tego jakic uprawia ,slynny malarz’ Gerénimo
Bosco” — czyli Hicronim Bosch. Kolejne
slowniki poszerzaja zakres uzZycia terminu
na architekture, dopiero pod koniec wieku XIX
slowo grotesco — ktore zachowuje w dzisiejszej
hiszpanszezyZnie jedynie sens przymiotni-
kowy — nabiera obecnego zakresu znacze-

te] kategoni este-

niowego.

Czym wszakze jest dla samego autora pracy
lo grotesco — kategoria zastosowana przezen
do badania klasycznej literatury hiszpanskiej ?
Przytaczajgc i komentujac istniejgce definicje
i interpretacje (m. in. Wolfganga Kaysera
i Kenneth Burke) Ziomek zmierza do stwier-
dzenia, iz za groteskowe przyjete byé moze
,,wszystko to, co nie jest zgodne z potocznym
do$wiadczeniem” (s. 13). W innym za$
miejscu dodaje, Ze termin ten ,0dnosi si¢ do
kazdej rzeczy lub idei, ktéra wykracza poza
to co przecietne 1 normalne” (s. 207). Niezalez-
nie od rozsianych po ksiaice, istotnych nieraz
uzupelnienn tak sformulowanej definicjii po-
jecia bardzo przeciez zloZonego, wyznaczanego
przez szereg wlasciwoéci wystepujacych jed-
noczeénie, cho¢ w zmiennych proporcjach
i ukladach (por. haslo ,,groteska w Sfowniku
termindw literackich pod red. J. Slawinskiego,
s, 147—148) — przyznac trzeba, iz ujmujgc

rzecz rownie symplicystycznie autor zanadto [

ulatwia sobie sprawe. Odbija sie to negatywnie
na ksztalcie komentarzy do omawianych utwo-
row hiezpanskich klasykow. Niedosyt budzg
np. takie oto stwierdzenia wieniczace analize
wyszukanych kompozycji poetvekich Luisa
de Gongora: , Poczucie groteski pojawia sig,
gdy przy lekturze jakiegod dziela zauwazamy,
ze pojedyncza linijka tekstu, caly ustep badz
dzielo jako takie wywoluje w nas wraZenie
czego$ nieprzyjemnego. W wielu wypadkach
czujemy cos patetycznego [7], bo to co czy-
tamy odbiega od nutur:llnegq porzadku rzeczy
przez swoéj brak logiki, symetrii czy harmonii.
Wowezas méwimy sobie: vto jest groteskowes’’
(s. 206). ,,Groteskowe” w potocznym sensie
tego slowa (a wige niestosowne, dziwaczne,
przejaskrawione) — by¢é moze tak, ale czy
oznacza to juz, ze obecujemy z grotesky rozu-
miana jako pewien ,stan skupienia’ materii
literackiej, kategoria estetyczna o szeregu wspoi-
dzialajacveh wyznacznikdéw ? Lo grotesco jest
dla Zionmka terminem zbyt chyba gietkim.
i rozciggliwym, na co byé moZe nie pozostaje
bez wplyvwu fakt, iZ jezyk hiszpanski nie
zachowal rzeczownikowego okreslenia tej kate-
gorii, istniejacego np. we francuskim (le gro-
tesque) czy wloskim (la grottesca).

Hispaniste zaskakuje calkowite pominigcie
w hasle ,pgroteska’ wspomnianego wyZej
Slownika terminow literackich, wsréd kilkunastu
nprzykladéw  twérezosei  groteskowej”  (od
Rabelais’go do Majakowskiego 1 Ionesco),
przedstawicieli literatury, ktéra wydala Cer-
vantesa 1 Queveda — i zaskoczenie to uznad
chyba mozna, mimo tradycyjnej u nas igno-
rancji w zakresie literatury hiszpariskiej, za
w pelni uzasadnione — réwnie jednak skrajne,
by nie rzec ,,groteskowe’, wydaje si¢ wpisanie
w cigg nurtu groteskowego w tej literaturze
calego szeregu tytuléw, autoréw, calych od-
mian gatunkowych renesansowej i barokowej
tworczodei hiszpanskiej czesto jedynie na pod-
stawie pojedynczych przykladéw ,,grotesko-
wego opisu’” czy ,groteskowego humoru’,
tak jak to robi Ziomek w swej ksigzce. Momen-
tami praca jego sprawia wraZenie nie tyle
rozprawy historycznoliterackiej, ile antologii
groteskowych (w takim lub innym sensie tego
slowa) cytatdw z literatury, przy czym zresztg

niektérym wybitnym i reprezentatywnym dla
omawianych zjawisk przedstawicielom hisz-

paniskiego baroku — jak Baltasar Gracidn,
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znany w Polsce ze swej Wyrocani podreczne)
— poswieca autor nieproporcjonalnie malo
miejsca, jak gdyby niektére proporcje w jego
ksigzce pochodzily, by zacytowad raz jeszcze
Montaigne’a, ,,jeno z trafunku”.

Praca profesora Ziomka zawiera przebo-
gaty material ilustracyiny do tezy o wysokim
stopniu ,,nasycenia’ barokowej literatury hisz-
panskiej réZnorodnymi elementami groteskowej
estetyki i satyrycznego, ocierajgcego sie o sar-
kazm a nawet cynizm, widzenia $wiata. Przy-
nosi szereg celnych spostrzezen na temat
zwigzkdw literackich zastosowani groteski z 6w-
czesnym stylem zycia Hiszpanéw, ich oby-
czajami czy tez przesadami religijnymi badZ
rasowymi. Szkoda wszakze, iz nie ukladajg si¢
one w spéjny i logiczny wywéd, czemu na
przeszkodzie stoi m. in. kompozycja ksigzki,
zakladajgca oddzielne oméwienie dramatu,
prozy i poezji, i to w stosunkowo niewielkich
rozmiarami rozdziatach. Taki uklad materiatu
prowadzi do nieuniknionych powtdrzen, a jed-
noczesnie sprawia,” iZ poczynione obserwacje
urywaja si¢ nicraz (z braku miejsca?) w naj-
ciekawszym momencie. Doéé pobieznie za-
rysowal tez autor bardzo interesujgce wnioski
natury ogdlnej, zawarte w lapidarnym pod-
sumowaniu pracy (s. 207—208). Badacz
stawia tu m. in. tezg, iz tacy autorzy jak Que-
vedo, Cervantes, Gracidn czy Goéngora usilo-
wali swa tworczodcia o znamionach groteski
skruszy¢ pancerz tradycji i przesadéw chro-
nizcy Hiszpanéw przed zmianami zachodzgecymi

w éwiecie. Konwencja groteski, uderzajgca
swa otwartoscia, zakladajaca swobode twércza
na granicy anarchizmu estetycznego, byla

demonstracia niezaleZnosci sposobu myslenia,
triumfem indywidualizmu nad konwencjo-
nalizmem, wywierajac oZywczy wplyw na
uépione, skostniale w swych formach byto-
wania zbiorowego spoleczefistwo absolutys-
tycznej i konserwatywnej Fiszpanii Habs-
burgéw. Szkoda, iz tak ciekawe problemy
2z zakresu wzajemnych zwiazkéw Zycia i k-
teratury zostaly wiadciwie jedynie wzmianko-
wane w omawianej ksigzce, nie doczekujac sie
szerszego rozwiniecia. ObniZza to range tej
bardzo ciekawej i inspirujacej do wielu prze-
mysleri, chod jednocze$nie budzicej uczucie
pewnego niedosytu, pracy polskiego hispa-
nisty ze Stanéw Zjednoczonych.

Piotr Sawicki, Wroclaw

Linda Hutcheon, A THEORY OF
PARODY: THE TEACHINGS OF TWEN-
TIETH-CENTURY ART FORMS. Met-

huen, New York—London 1985, ss. 143

Problem parodii od lat wywoluje liczne
kontrowersje wirdéd lrytykéw 1 estetvkéw
sztuki. Zainteresowanie funkcja 1 technika
parodystyczng, rozbudzone w XX w. bada-
niami rosyjskich formalistéw, zaowocowalo
dziesiatkami prac specjalistycznych, ktore
na rdzne sposoby staraja sie zaprowadzié pewien
porzadek metodologiczny w tej  dziedzinie.
Praktyka twércza zdaje sie jednak wyprzedzad
teorie, czego dowodem moze byc szezegdlne
nasilenie dzialan parodystycznych nie tylko
w literaturze wspélezesnej, lecz rowniez w sztu-
kach plastycznych, architekturze, filmie czy
muzyce. Postawa parodystyczna staje si¢
znakiem czasu, wyroznikiem kultury postmo-
dernistyczne]j, zorientowanej na intertekstualna
gre i metadyskursywnosé. W tym kontekscie
na uwage zastuguje kolejna préba zrewidowania
pojeé¢ narostych wokél parodii, podjeta przez
kanadyjska autorke, znana z opublikowanej
wezednie] ksigzki o metafikcji  (Narcissi-
stic Narrative: The Metafictional Paradox,
1980).

Konstatacja wszechobecnodei 1 roZnorod-
noéci przejawéw parodii w nowoczesnej sztuce
stanowi punkt wyjscia do rozwazafi nad po-
trzebg uelastycznienia i rozszerzenia dostepnych
kategorii krytycznych zwigzanych z parodia.
Hutcheon proponuje metod¢ dedukcyjna, ktéra
ma pozwoli¢ na przelamanie ograniczen ist-
niejacych teorii i na wyprowadzenie nowych
wnioskéw 2z empiryeznej obserwacji faktéw
artystycznych. Rezygnujac 2z historycznego
przedstawienia problemu oraz z klasyfikacji
technik i strategii parodystycznych, okresla
ona swoja perspektywe badawczq jako podejscie
formalno-pragmatyczne, zgodnie z ktorym
traktuje parodie jako jeden ze sposobéw struk-
turalno-tematycznej organizacji tekstu w re-
lacji z innymi tekstami, nie pozbawiajac jei
przy tym istotnych implikacji ideowo-kultu-
rowych.

Rozwazywszy liczne ,,przedmioty’ parodio-
wania, autorka dochodzi do wniosku, Ze trzeba
unika¢ zbytniego zawezenia pola manewru
parodii, ktora w istocie moze siggad po wszelkie
formy skodyfikowanego dyskursu. A zatem



