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Streszczenie

Artykul skupia si¢ na zagadnieniu podstaw jurysdykeji w sprawach o rozwod i separacje malzenska w zwigz-
ku z majacym wejs¢ w zycie Rozporzadzeniem Rady (UE) z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie jurysdykcji,
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice. Po analizie tekstu prawnego, Autorki przed-
stawiaja wniosek, iz nowe rozporzadzenie nie wprowadzilo zasadniczych zmian w podstawach jurysdykcji, co
utrzymuje dorobek orzeczniczy zbudowany wokot poprzednich rozporzadzen w mocy. Jednak nie spetnito
oczekiwan niektdrych z przedstawicieli doktryny, wprowadzajac jedynie kosmetyczne zmiany w zakresie
spraw malzenskich, pozostawiajac bez prawnego unormowania m.in. kwestie zwiazkow partnerskich.

Stowa kluczowe: podstawy jurysdykcji, prawo matzenskie, rozwéd, separacja, prawo prywatne mie-
dzynarodowe

Jurisdiction in divorce and legal separation matters
according to Council Regulation (EU) 2019/1111

Abstract

The aim of this article is to present the institution of divorce and separation in the international law
with particular emphasis on new Council Regulation (EU) 2019/1111 of 25" June 2019 on jurisdiction,
the recognition and enforcement of decisions in matrimonial matters and the matters of parental
responsibility, and on international child abduction which is not yet in force. This regulation will become
part of European Law in summer 2022 as replacement of Council Regulation (EC) No 2201/2003 of
27 November 2003 concerning jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in
matrimonial matters and the matters of parental responsibility, repealing Regulation (EC) No 1347/2000.
In the article we will focus on emphasizing the differences between the new and old regulations.
Moreover, we will present our personal thoughts on the new regulation.
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1. Wprowadzenie

Prawo malzenskie stanowi galaz prawa cywilnego, a doktadniej méwiac galaz prawa rodzinnego, ktore
mozna okresli¢ jako prawo regulujace zaréwno zawarcie, trwanie, a takze waznos¢ i ustanie zwigzkow
malzenskich. Malzenstwo, jako instytucja prawa, jest bardzo zréznicowana w réznych krajach, zaréwno
pod wzgledem etnicznym, kulturowym, jak i religijnym. Nie dla kazdego pojecie matzenstwa oznacza
to samo. Czgsto bywa tak, ze regulacje sg ze sobg sprzeczne. Jako podstawowe sprzecznosci mozna
wskaza¢ mozliwo$¢ wielozenstwa w niektorych krajach, malzenstwa homoseksualne czy kazirodztwo.
Rozwigzanie malzenstwa w réznych systemach tez przedstawia si¢ réznorodnie.

Warto tez wskaza¢ postep, jaki dokonat si¢ szczegélnie w XX w. W swoim artykule wskazuja na
to Piotr Mostowik i Karolina Sondel-Maciejewska, ktorzy pisza: ,Polski Sad Najwyzszy juz w 1954 r.
stwierdzil, ze przystugujace malzonkom prawo rozwigzania zwigzku malzenskiego nalezy do podstawo-
wych zasad polskiego prawa rodzinnego, w sasiednich Niemczech kwestia ta byta przedmiotem analizy
Federalnego Sadu Najwyzszego jeszcze 50 lat pdzniej. System prawny Malty do niedawna w ogole nie
dopuszczal mozliwosci rozwigzania matzenstwa™. Malta jako ostatnie pafistwo cztonkowskie Unii
Europejskiej wprowadzita w 2011 r. rozwdd do swojego porzadku prawnego.

XXI w. przynidst rozwdj globalizacji, co sprawia, ze pojawia si¢ coraz wiecej matzenstw miesza-
nych - gléwnie ze wzgledu na tatwo$¢ podrézowania i poznawania sie. Artykul ten bedzie sie skupia¢
gléwnie na malzenstwach binacjonalnych, czyli takich, gdzie malzonkowie sa osobami o réznych na-
rodowosciach?. Problemy pojawiajg sie, gdy osoby pochodzg z krajéw o réznych porzadkach prawnych,
w ktorych moga zachodzi¢ opisywane wyzej sprzecznosci. To sprawia, ze pojawia sie problem, jakie
prawo bedzie wlasciwe dla tego matzenstwa. Chodzi tutaj zaréwno o zawarcie malzenstwa, jak i dalsze
\ mozliwe problemy natury prawnej, czyli rozwéd czy ewentualna opieka nad dzie¢mi. Prawo pry-
watne miedzynarodowe powstalo, aby pomdc przy rozwigzywaniu takich sytuacji. Rozpoczynajac od
ustalania prawidtowej jurysdykcji krajowej, poprzez normy kolizyjne dla prawa wtasciwego, a konczac
na uznawaniu obcych orzeczen w poszczegdlnych krajach.

Prace nad ujednoliceniem norm unijnych w zakresie spraw matzenskich rozpoczeto juz w 1998 r.
Rada Unii Europejskiej 28 maja 1998 r. sporzadzila tekst konwencji w sprawie wlasciwosci oraz uznawa-
nia i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich. Konwencja ta miata zosta¢ przyjeta przez kraje
czlonkowskie. Nastepnym krokiem byto przeniesienie wiekszo$ci z unormowan konwencyjnych do roz-
porzadzenia. Tak oto, 29 maja 2000 r., uchwalone zostalo Rozporzadzenie Rady nr 1347/2000 w sprawie
jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich i w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej za dzieci obojga malzonkéw. Zgodnie z motywem 7 Rozporzadzenia
1347/2000, celem dokumentu bylo zapewnienie swobodnego przeptywu orzeczen w sprawach mat-
zenskich i sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej we wspolnocie, w szczegolnosci, aby uznawanie
poza granicami jurysdykeji orzeczen w sprawach dotyczacych rozwigzania wiezéw matzenskich oraz
odpowiedzialno$ci rodzicéw za dzieci obojga matzonkéw, regulowane byto wigzacymi i bezposrednio
stosowanymi aktami prawnymi wspélnoty.

Jednak juz w 2000 r. pojawily si¢ inicjatywy, aby do rozporzadzenia w sprawach matzenskich i od-
powiedzialnosci rodzicielskiej dolaczy¢ rowniez sprawy zwigzane z wzajemnym wykonywaniem orze-
czen dotyczacych prawa do kontaktéw z dzieckiem. Te zalozenia lezaly u podstaw uchwalenia nowego

1 K. Sondel-Maciejewska, P. Mostowik, Materialnoprawne rezultaty unijnej wspétpracy sqdowej w sprawach rodzinnych,
[w:] Wspétczesne wyzwania prawa prywatnego miedzynarodowego, red. J. Poczobut, Warszawa 2013, s. 180.

2 Jak podaja Elzbieta Zywucka-Koztowska oraz Agata Opalska w swoim komentarzu: ,matzenstwo heterogamiczne/inter-
marriage - szerokie pojecie obejmujace zwigzki oséb, ktérych pochodzenie rézni sie ze wzgledu na kryteria, takie jak: religia,
klasa spoteczna, kasta, narodowos¢, przynalezno$¢ etniczna; matzenstwo mieszane - jak wyzej, ale negatywne konotacje,
matzenstwo interkulturowe (bikulturowe) - osoby z réznych kultur, matzenstwo binacjonalne - osoby réznych narodowosci,
matzenstwo interrasowe - osoby réznych ras, matzenstwo interetniczne - osoby nalezace do réznych grup etnicznych”.
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rozporzadzenia — Rozporzadzenia Rady nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji
oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpo-
wiedzialno$ci rodzicielskiej®. Rozporzadzenie to stosuje si¢ od 1 marca 2005 r. Ten akt prawny byl stoso-
wany przez 18 lat. W tym czasie wielokrotnie w jego zakresie wypowiadat si¢ Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, a dorobek orzeczniczy oraz doktrynalny zbudowany na podstawie Rozporzadzenia
2201/2003 jest zdecydowanie imponujacy. Réwniez rozwigzania, ktore zostaty wprowadzone przez ten
akt prawny spotkaly sie z pozytywnymi reakcjami, na co wskazuje chociazby bardzo dtugi okres obo-
wigzywania, przy tak delikatnym i zmieniajacym si¢ zakresie tematycznym, jakim jest prawo rodzinne.

Rozporzadzenie nr 2201/2003 traci moc z dniem 1 sierpnia 2022 r. na mocy art. 104 ust. 1 rozpo-
rzadzenia Rady UE 2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykony-
wania orzeczen w sprawach malzenskich i w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w spra-
wie uprowadzenia dziecka za granice?. Rozporzadzenie to ma zastosowanie wylacznie do postepowan
wszczetych nie wezedniej niz dnia 1 sierpnia 2022 r. (art. 100 ust. 1). Caly proces wprowadzania nowego
rozporzadzenia zaczal si¢ w momencie, gdy Komisja Europejska w dniu 15 kwietnia 2014 r. przyjeta
sprawozdania w sprawie stosowania Bruksela ITa. Stwierdzono w nim, Ze jest to sprawnie funkcjonujace
rozporzadzenie, ktdre przyniosto wiele korzysci obywatelom, jednakze te przepisy mozna z pewno-
$cig ulepszy¢ i z tego powodu jest che¢ wprowadzenia zmian do rozporzadzenia. Komisja Europejska
wniosta 30 czerwca 2016 r. wniosek o przeksztalcenie rozporzadzenia. We wniosku wskazano, ze: ,,jest
to inicjatywa w ramach programu sprawnosci i wydajnosci regulacyjnej (REFIT). Ponadto Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydal dotychczas 24 wyroki dotyczace wykladni rozporzadzenia,
ktére zostaly uwzglednione”. Wnioskodawcy wskazuja, dlaczego powstala idea calych zmian: ,celem
przeksztalcenia jest dalszy rozwoj europejskiej przestrzeni sprawiedliwosci i praw podstawowych opie-
rajacej sie na wzajemnym zaufaniu poprzez usuniecie pozostalych przeszkod dla swobodnego obiegu
orzeczen sadowych zgodnie z zasadg wzajemnego uznawania oraz lepsza ochrona dobra dziecka dzieki
uproszczeniu procedur i zwiekszeniu ich skuteczno$ci®®. W dokumencie podkreslono potrzebe budo-
wania powigzan miedzy poszczegdlnymi wymiarami sprawiedliwosci i poprzez wzajemne uznawanie
orzeczen. We wniosku wskazano, ze jesli chodzi o sprawy malzenskie, to w momencie sktadania wnio-
sku (2016) byto zbyt mato dowodo6w na istnienie konkretnych probleméw. Podczas procedury waznym
momentem byta Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z dnia 21 kwietnia 2017 r.
Ciezko bylto w niej okresli¢ potrzeby interwencji i skali problemoéw.

Co warto tez zauwazy¢ to, ze od czasu uchwalenia Brukseli IIa przyjeto jeszcze inne instrumen-
ty unijne, ktére pomagaja w rozpatrywaniu spraw matzenskich w przypadku rozwodu par miedzy-
narodowych - jest to rozporzadzenie Rzym III - Rozporzadzenie (WE) 1259/2010. Innym waznym
dokumentem jest rozporzadzenie w sprawie zobowigzan alimentacyjnych wobec malzonkéw i dzieci
- Rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009. We wniosku wskazano réwniez, iz: ,w sprawach malzen-
skich preferowanym wariantem strategicznym jest zachowanie status quo. Oznacza to, ze matzonkowie
w malzenstwie miedzynarodowym beda nadal mieli mozliwo$¢ poltaczenia réznych postepowan, tak
jak to jest obecnie dozwolone na mocy rozporzadzenia oraz innych aktéw prawa rodzinnego (takich jak
rozporzadzenie w sprawie zobowigzan alimentacyjnych). Jednoczes$nie zachowana zostanie elastycznos¢
umozliwiajaca matzonkom wystapienie o rozwdd do jednego z sadéw wskazanych w rozporzadzeniu.

3 Rozporzadzenie to w doktrynie przyjeto nazwe Bruksela lla.

4 Rozporzadzenie Rady (UE) 2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach matzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za
granice (Dz. U. UE. L.z2019 ., nr 178), s. 1.

5 Whniosek Komisji Europejskiej z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w spra-
wach matzenskich oraz w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice (wersja
przeksztatcona).
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Korzysci ptynace z ograniczenia lub zlikwidowania tej elastycznosci (za czym opowiadaly sie niektore
panstwa czlonkowskie) zostalyby zniweczone przez wady wariantéw majacych stanowi¢ reakcje na zja-
wisko przescigania si¢ malzonkdw przy wnoszeniu do sadu sprawy o rozwdd (przekazanie jurysdykcji
lub hierarchie podstaw), sygnalizowane przez inne panstwa cztonkowskie. Réwniez malzonkowie nie-
posiadajacy obywatelstwa tego samego panstwa UE, ktorzy zyja w panstwie trzecim, lecz zachowuja
wiezi z okreslonym panstwem cztonkowskim i chcg si¢ rozwies¢, beda nadal podlega¢ przepisom kra-
jowym w zakresie dostepu do sadéw UE lub uznania dotyczacego ich orzeczenia (uzyskanego w pan-
stwie trzecim) w UE™.

Motywy uchwalenia rozporzadzenia, w poréwnaniu do Brukseli IIa, zostaly bardziej rozbudowane
niz wezesniejsze rozporzadzenie. Jesli spojrzymy na sama liczbe motywéw to wzrosta ona z 33 do 98.
Spora czgs¢ motywdw pokrywa sig, ale wprowadzono pewne nowosci, szczegélnie, jesli chodzi o pod-
kreslenie ochrony dziecka. Motyw czwarty wskazuje: ,termin »sprawy cywilne« nalezy interpretowac
w sposOb autonomiczny, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej (zwanego dalej: »Trybunatem Sprawiedliwosci«). Nalezy go traktowac jako niezalezne pojecie,
ktérego wykladni dokonuje sie na podstawie, po pierwsze, celow i systematyki niniejszego rozporza-
dzenia, a po drugie, ogolnych zasad, ktére wynikaja z caloksztaltu systemow prawa krajowego. Termin
»sprawy cywilne« nalezy zatem interpretowa¢ w ten sposdob, ze moze on obejmowac réwniez $rodKki,
ktére z punktu widzenia systemu prawnego panstwa czlonkowskiego moga naleze¢ do instrumentow
prawa publicznego”. Wazna jest wprowadzona nowo$¢ w motywie 9, gdzie jest zaznaczone, Ze ,,orze-
czenie o odmowie rozwigzania malzenstwa nie powinny by¢ objete zakresem stosowania przepisow
o uznawaniu”. Ciekawy jest tez motyw 14 rozporzadzenia, ktoéry dotyczy wyjasnienia, czym jest sad na
gruncie rozporzadzenia: ,zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci termin »sad« nalezy
rozumie¢ szeroko, tak, by obejmowato ono réwniez organy administracyjne lub inne organy, takie jak
notariusze, ktére wykonuja jurysdykcje w okreslonych sprawach matzenskich lub w sprawach doty-
czacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Kazde porozumienie zatwierdzone przez sad po zbadaniu,
zgodnie z prawem krajowym i procedurg krajowa, istoty sprawy powinny by¢ uznawane lub wykony-
wane tak jak »orzeczenie«. Innym porozumieniom, ktdre nabieraja wigzacej mocy prawnej w panstwie
czltonkowskim pochodzenia na skutek formalnej interwencji organu publicznego lub innego organu,
o ktorym panstwo czlonkowskie poinformowalo w tym celu Komisje, nalezy nadawac skutecznosé
w innych panstwach czlonkowskich zgodnie z przepisami szczegétowymi dotyczacymi dokumentow
urzedowych i porozumien przewidzianymi w niniejszym rozporzadzeniu”.

Dalsze motywy rozporzadzenia dotycza gléwnie kwestii odpowiedzialnosci rodzicielskiej, ktora
nie bedzie opisywana na potrzeby niniejszej pracy. Warto zwrdci¢ uwage na stowa Olgi Bobrzanskiej:
»zréznicowanie celu, charakteru i «ciezaru gatunkowego» motywoéw budzi watpliwosci. Motywy maja
przy tym forme wypowiedzi na temat poszczegolnych rozwigzan przewidzianych w rozporzadzeniu, ale
bez uporzadkowanej struktury raportéw towarzyszacym konwencjom haskim. Raporty haskie, zgod-
nie z aktualng praktyka, zawieraja wyjasnienia dotyczace kolejno oznaczonych artykutéw konwencji,
w tym uwagi podsumowujace przebieg dyskusji nad przyjeciem konkretnego rozwigzania. Wyjasnienie
historii przepiséw omawianego rozporzadzenia wymaga analizy wniosku Komisji, ktory znacznie rézni
sie od przyjetej ostatecznie wersji i obszernej dokumentacji procesu prawodawczego i konsultacyjnego.
Wigkszy pozytek mogloby zatem przynies¢ przyjecie dla rozporzadzen unijnych raportéw wyjasnia-
jacych wiasnie na wzor raportdéw haskich. W ten sposob cze$¢ majaca charakter komentarza, moglaby
zosta¢ poglebiona i usystematyzowana, a tekst rozporzadzenia bytby bardziej zwiezly™”.

_—
6 Wnhniosek Komisji Europejskiej z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie jurysdykgji...

7 Szerzej: O. Bobrzynska, Nowa unijna regulacja spraw matzeniskich i rodzinnych - rozporzqdzenie Rady (UE) 2019/1111, ,Kwar-
talnik Prawa Prywatnego” 2020, z. 3, s. 15.
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2. Podstawy jurysdykcji w zakresie rozwodu oraz separacji w rozporzadzeniu 2019/1111

Nowe rozporzadzenie®, ktére w doktrynie moze przyjaé nazwe ,,Bruksela II ter” nie wprowadza zmian
w zakresie podstaw jurysdykcji w sprawach rozwodu i separacji. Nie ulegly rowniez zmianie inne zapisy,
wskazujace jurysdykcje konieczng lub pochodng. W zwigzku z powyzszym, orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktore powstato na podstawie zardwno Rozporzadzenia 2201/2003,
jak i wezeéniejszego 1347/2000, pozostajg w pelni aktualne’.

Rozdzial I rozporzadzenia dotyczy jurysdykcji w sprawach matzenskich. Art. 3 wskazuje na jurys-
dykcje ogolna. Jurysdykeje maja sady panstwa cztonkowskiego:

a. Na ktorego terytorium:

i. Oboje malzonkowie maja zwykly pobyt;

ii. Matzonkowie mieli ostatnio oboje zwykly pobyt, o ile jedno z nich tam nadal przebywa;

iii. Strona przeciwna ma zwykly pobyt;

iv. W przypadku wspolnego pozwu lub wniosku, jedno z matzonkéw ma zwykty pobyt;

v. Powdd lub wnioskodawca ma zwykly pobyt, jezeli przebywatl tam przynajmniej od roku bezpo-

$rednio przed wniesieniem pozwu lub wniosku;

vi. Powdd lub wnioskodawca ma zwykly pobyt, jezeli przebywal tam przynajmniej od szesciu mie-
siecy bezposrednio przed wniesieniem pozwu lub wniosku i jest obywatelem tego panstwa czton-
kowskiego; lub

b. Ktoérego obywatelstwo posiadaja oboje matzonkowie.

Jak wida¢, artykul 3 nowego rozporzadzenia w duzej czesci pokrywa sie z wezesniejszym artykutem
z Bruksela Ia.

Pojecie zwyklego pobytu jest pojeciem, ktore powstato na gruncie prawa unijnego i zostalo przenie-
sione do polskiego prawa krajowego. W zwiazku z tym nalezy rozpocza¢ jego wykladnie od doktryny
unijnej. Nie znajdziemy definicji zwyktego pobytu w Rozporzadzeniu 2019/1111. Tym samym pozosta-
je jedynie przywota¢ definicje wskazanego pojecia wypracowang na gruncie orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Miejsce zwyktego pobytu znajduje swego rodzaju odpowiednik
w postaci miejsca zamieszkania w prawie polskim. Instytucje te jednak nie s tozsame. Zaréwno dla
ustalenia miejsca zamieszkania, jak i dla miejsca stalego pobytu potrzebne sg dwa elementy - obiek-
tywny oraz subiektywny. Obiektywnym bedzie wskazanie miejsca stanowiacego centrum zyciowe danej
jednostki, gléwny punkt jej zycia. Elementem subiektywnym bedzie wola przebywania przez jednostke
w tym miejscu. Jak wiec w polaczeniu wskazanych elementéw odrézni¢ zwykly pobyt od miejsca za-
mieszkania? Tutaj nalezy odnies¢ sie do jednego z nowszych orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej: C-289/20%°. Trybunat wskazat tam, ze pojecie stalego pobytu na podstawie Brukseli II bis
nalezy interpretowaé w sposob autonomiczny i jednolity. Ustalil on, Ze na gruncie rozporzadzenia poje-
cie charakteryzuje sie dwoma elementami. Z jednej strony — zamiarem zainteresowanego ustanowienia
zwyklego osrodka swoich intereséw zyciowych w okreslonym miejscu, a z drugiej strony — obecnoscia,
przejawiajacg si¢ wystarczajacym stopniem stabilnosci na terytorium danego panstwa cztonkowskiego.
Jak wczesniej zostalo wspomniane, artykut przypomina poprzednie rozporzadzenie, jednakze warto
zwrdci¢ uwage na kilka dos¢ istotnych réznic wprowadzonych w tym akcie prawnym.

_—
8 Rozporzadzenie Rady (UE) 2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orze-
czeA...(Dz. U. UE.L.z2019r., nr 178),s. 1.

9 W tym miejscu warto rowniez zaznaczyd, iz rozwigzania wskazane w Rozporzadzeniu Rady (UE) 2019/1111 odnosz3 sie
rowniez do instytucji uniewaznienia matzenstwa, ktéra jednak jest rzadziej spotykana w praktyce, stad nie zostata uwzgled-
niona w niniejszym artykule.

10 Wyrok TS z dnia 25 listopada 2021 r., IBv. IA, C-289/20, ECLI:EU:C:2021:955.
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Instytucja domicile, jak juz wynika z tresci rozporzadzenia, znajduje zastosowanie jedynie w Irlandii.
W prawie irlandzkim, obok instytucji obywatelstwa, zostata ustanowiona réwniez instytucja domicylu.
Domicyl w panistwach systemu prawnego common law odnosi si¢ do zwigzku jednostki z systemem lub
obszarem prawnym, a nie z okreslonym miejscem zamieszkania. Tym samym jest mozliwe posiadanie
jednego domicylu, inaczej niz w wypadku obywatelstwa, ktérych mozna mieé wiecej niz jedno™®.

Poza wskazanymi dwoma facznikami, mniej lub bardziej znanym polskiemu systemowi prawnemu,
w art. 3 Rozporzadzenia znajduje si¢ réwniez tacznik obywatelstwa. Jest to instytucja dobrze znana pol-
skiemu ustawodawcy. Zgodnie z prawem unijnym oraz z art. 2 Konwencji Haskiej z dnia 12 kwietnia
1930 r. w sprawie pewnych zagadnien dotyczacych kolizji ustaw o obywatelstwie, obywatelstwo danej
jednostki ocenia si¢ zgodnie z prawem krajowym kraju obywatelstwa. Tym samym, polskie obywatelstwo
bedzie oceniane na podstawie ustawy o obywatelstwie polskim. Z obywatelstwem wigza si¢ dwa zagad-
nienia. Pierwszym z nich jest malzenstwo obywatela polskiego z obywatelem innego kraju. Zasadniczym
jest unormowanie art. 3 ustawy o obywatelstwie polskim, wskazujace, iz maltzenstwo pomiedzy osoba
posiadajaca obywatelstwo polskie a osobg posiadajaca inne obywatelstwo nie wplywa ani na bezposred-
nie nabycie przez osobe ,.trzecig” obywatelstwa polskiego, ani na utrate obywatelstwa przez Polaka. Tym
samym, malzenstwo nie ma bezposredniego wptywu na obywatelstwo jednostki, a idac dalej — nie ma
na to wptywu orzekniecie separacji. Drugim zagadnieniem jest kwestia osob, ktore posiadaja obywatel-
stwo wigcej niz jednego panstwa. W takim przypadku jurysdykcja z art. 3 pkt b) daje podstawe jurysdykeji
dla wigcej niz jednego panstwa. Czy oznacza to, iz w momencie ztozenia pozwu czy wniosku, jurysdykcja
drugiego z tych krajow wygasa? Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej rozpatrywal zagadnienie
0s6b z podwdjnym obywatelstwem w kontekscie omawianych zagadnietr w sprawie C-168/08'2. Trybu-
nal wskazal, iz Rozporzadzenie w zaden sposdb nie wskazuje, iz w przypadku podwdjnego obywatelstwa,
sad, do ktorego zostalo wniesione pismo, nie powinien uwazac, iz w ten sposob jedno obywatelstwo jest
»dominujace”. Powinien uwzglednic¢ okolicznos¢, iz matzonkowie posiadaja rowniez obywatelstwo innego
kraju i inny kraj moze by¢ réwniez wlasciwy do rozpoznania sprawy. Tym samym TSUE odrzucit wcze-
$niej popularna koncepcje obywatelstwa ,,dominujacego”, a sklonil sie ku wykladni dajacej matzonkom
wybor, przed sadem ktdrego panstwa cztonkowskiego wniosg sprawe.

Po wskazaniu zagadnien problematycznych, nalezy przej$¢ do prawnej analizy podstaw jurysdyk-
cji. Po pierwsze miedzy poszczegdlnymi tacznikami nie mamy dodanego stowa ,lub”, ktore wezesniej
oznaczalo, ze mozemy stosowa¢ podstawy jurysdykcji, gdyz byla to jurysdykcja przemienna. Warto
przytoczy¢ stowa Olgi Bobrzanskiej: ,,uklad alternatywnie dostepnych podstaw jurysdykcji w sprawach
malzenskich zostal utrzymany bez zmian mimo gltoséw w doktrynie, zZe uregulowanie jurysdykeji
w sprawach malzenskich wymaga poprawy. Wskazywano, ze wiele podstaw stwarza warunki do »wysci-
gu do sadu« (rush to court) w celu osiggniecia korzysci z wszczecia postepowania w okreslonym miejscu.
Postulowano zatem wprowadzenie hierarchii podstaw. Z drugiej strony wskazywano, ze pozostawienie
pewnej swobody we wniesieniu spraw przed sagdami roznych panstw cztonkowskich, z ktérym sprawa
ma silny zwigzek, nie musi by¢ oceniane negatywnie w $wietle polityki Unii wspierajacej mobilnos¢
obywatelki UE”*3. Pierwsza podstawa jurysdykcji pozostata tozsama.

Druga podstawa rozni si¢ tym, ze zamiast sformulowania: ,,0 ile jedno z nich ma tam nadal zwykty
pobyt”, zastepuje sie ,,jedno z nich tam dalej przebywa”. Zmiana taka moze przynie$¢ pewne problemy
interpretacyjne, gdyz zwykly pobyt a przebywanie moze by¢ réznorodnie interpretowane. Trzecia,
czwarta, pigta podstawa pozostala bez zmian.

Roznice znajdziemy w szdstej podstawie, gdzie usunieto fragment: ,,w przypadku Zjednoczonego
Kroélestwa i Irlandii, ma tam swoj »domicile«”. Jest to gléwnie spowodowane tym, ze Wielka Brytania

11 Zob.: J. Ignaczewski, Rozwdéd i separacja, [w:] Rozwéd i separacja, red. J. Ignaczewski, Warszawa 2021, s. 509.
12 Wyrok TS z dnia 16 lipca 2009 r., C-168/08, Hadadi v. Mesko, ECLI:EU:C:2009:474.
13 Zob. O. Bobrzynska, Nowa unijna..., s. 18.
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»wyszta” z Unii Europejskiej, wiec nie ma potrzeby, aby ten zapis byt w rozporzadzeniu. To samo tyczy
sie punktu b, gdzie usunieto fragment o Zjednoczonym Kroélestwie i Irlandii oraz pojecie domicile.
Dalej analizujgc nowe rozporzadzenie widzimy, ze mamy kalke w przypadku artykutéw 4-5. Ponadto
nastgpito usuniecie artykulu 7 w nowym rozporzadzeniu. Artykul 6 Brukseli II ter stanowi obecnie
polaczenie wczesniejszych art. 61 7:

1. Z zastrzezeniem ust. 2, jezeli zaden sad panstwa czlonkowskiego nie ma jurysdykeji — zgodnie
zart. 3,4lub 5 jurysdykcje okresla si¢ w kazdym panstwie cztonkowskim wedtug prawa tego panistwa.

2. Przeciwko matzonkowi, ktéry ma zwykly pobyt na terytorium panstwa cztonkowskiego lub jest
obywatelem panstwa czlonkowskiego, postepowanie przed sadami innego panstwa czlonkow-
skiego moze by¢ prowadzone tylko zgodnie z art. 3,41 5.

3. Kazdy obywatel panstwa cztonkowskiego, ktory ma zwykly pobyt na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego, moze - tak jak obywatele tego panstwa — powolywac si¢ na przepisy jurysdyk-
cyjne majace w tym panstwie zastosowanie wobec strony przeciwnej, ktéra nie ma zwyklego
pobytu w tym panstwie cztonkowskim ani nie jest obywatelem tego panstwa czlonkowskiego.

Jak zostalo juz wskazane powyzej, kazda ze wskazanych podstaw jurysdykcji jest réwnorzedna.
W zwiazku z tym konieczne byto wprowadzenie rozwigzania znajdujacego si¢ w art. 20 ust. 1 Roz-
porzadzenia 2019/1111*. Regulacja ta odnosi sie do zawistoéci sprawy toczacej sie w jednym kraju
czlonkowskim. W wypadku réwnorzednych podstaw jurysdykeji, nietrudno sobie wyobrazi¢, iz w tym
samym momencie sprawa moze toczy¢ sie w roznych krajach cztonkowskich. Aby zapobiec takiej sytu-
acji wskazuje si¢, iz sad, do ktorego wniesiono pozew lub wniosek w terminie p6zniejszym, powinien
zawiesi¢ z urzedu postgpowanie do czasu ustalenia jurysdykcji sadu. W wypadku, gdyby zostala uzna-
na jurysdykcja sadu, ktéry pierwszy rozpatrywal sprawe, sad ,,pdzniejszy” powinien stwierdzi¢ brak
jurysdykcji, co w polskim systemie prawnym prowadzi do odrzucenia pozwu, na podstawie art. 1099
Kodeksu postepowania cywilnego. Art. 20 ust. 3 zd. 2 Rozporzadzenia wskazuje, iz w takiej sytuacji
strona, ktora wniosla pozew lub wniosek do sadu, przed ktérym wszczeto postepowanie pozniej, moze
wnies¢ ten pozew lub wniosek do sadu, do ktérego najpierw wniesiono pozew lub wniosek.

Ustalenie chwili wniesienia pozwu lub wniosku powinno by¢ wyktadane autonomicznie. Definicje
tego pojecia znajduje sie w art. 17 Rozporzadzenia 2019/1111. Tym samym za chwile wszczecia poste-
powania uznaje si¢ chwile, w ktérej pismo wszczynajace postepowanie lub pismo réwnorzedne jest
wniesione do sadu, pod warunkiem, zZe powdd lub wnioskodawca nie zaniechal nastepnie podejmo-
wania czynnosci, do ktérych podjecia byt obowigzany celem doreczenia pisma stronie przeciwnej lub
jezeli pismo musi by¢ doreczone przed wniesieniem do sgdu, w chwili, w ktérej organ odpowiedzialny
za doreczenia otrzymal pismo, pod warunkiem, ze powod lub wnioskodawca nie zaniechat nastepnie
podjecia czynnosci, do ktérych podjecia byl obowigzany lub jezeli postepowanie zostalo wszczete przez
sad z urzedu - w chwili, gdy sad wydal postanowienie o wszczeciu postepowania, lub gdy postanowienie
takie nie jest wymagane, w chwili zarejestrowania sprawy przez sad.

Przepis art. 20 Rozporzadzenia ma zastosowanie, jezeli sprawa zawista rownoczesnie przed sagdami
panstwa cztonkowskimi. Nie odnosi si¢ on do konfliktu i zawi$nigcia sporu pomigdzy sadem panstwa
cztonkowskiego a sadem panstwa nie-czlonka. W wypadku takiego konfliktu w systemie prawa pol-
skiego, zastosowanie znajdzie art. 1098 oraz art. 1098' Kodeksu postepowania cywilnego. Wskazane
artykuly statuuja niemal identyczny tryb postgpowania z art. 20 Rozporzadzenia. Jednakze art. 1098
Kodeksu postgpowania cywilnego dodaje, iz sad nie zawiesi z urzedu postgpowania, jezeli orzeczenie
sadu panstwa obcego nie bedzie spetnialo przestanek jego uznania w Rzeczpospolitej Polskiej lub moz-
na si¢ spodziewac, Ze sprawa nie zostanie prawomocnie zakonczona w rozsagdnym terminie. Sad moze
réwniez na wniosek podja¢ zawieszone postepowanie, jezeli postgpowanie przed sadem panstwa obcego
nie zostalo zakoniczone w rozsagdnym terminie. Okreslenie rozsagdnego terminu jest wysoko ocenne.

14 Warto podkresli¢, ze takie postanowienie byto rowniez w Rozporzadzeniu 2201/2003.
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W zwigzku z tym zastosowanie tej normy wymagac¢ bedzie od sagdu przeprowadzenia szeregu dzialan,
glownie statystycznych, zasiegniecia informacji na temat sredniego czasu trwania rozpoznania sprawy
przed sadem danego kraju czlonkowskiego oraz stopnia zaawansowania trwajacej juz sprawy. Sad pol-
ski musi sam oceni¢, czy w $wietle zgromadzonych informacji czas trwania i przewidywany moment
prawomocnego zakonczenia postepowania jest terminem rozsadnym.

Stwierdzenie braku jurysdykeji, o ktorym mowa w art. 20 ust. 3 Rozporzadzenia, nalezy rozumiec¢
jako mozliwo$¢ uzyskania jurysdykcji na podstawie Rozporzadzenia, jednakze zasada pierwszenstwa
z art. 20 ust. 1 wskazuje na sad, ktory wczesniej rozpoczal rozpoznanie sprawy. W wypadku stwier-
dzenia braku jurysdykcji przez sad wczesniejszy, sad pdzniejszy podejmuje zawieszone postepowanie
i przystepuje do rozpoznania. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz ,,ustalenie jurysdykcji sadowej sadu, do ktorego
najpierw wniesiono pozew lub wniosek” nie jest tylko stwierdzeniem, iz na podstawie art. 3 Rozporza-
dzenia 2019/1111 danemu sgdowi panstwa czlonkowskiego przystuguje jurysdykcja do rozpatrzenia
danej sprawy. Jest to suma czynnosci, ktore musi podja¢ sad, aby zaréwno upewnic si¢ o prowadzeniu
sprawy w innym kraju czlonkowskim, jak i poprawnosci podstaw jurysdykcji.

W Brukseli II ter uznawanie i wykonywanie orzeczen znajduje si¢ w rozdziale IV tego Rozporzadzenia,
a wczesniej przepisy znajdowaly si¢ w rozdziale III Brukseli ITa. W artykule 30 mamy wskazane normy
dotyczace uznawania orzeczen. Ustep pierwszy i drugi pokrywa sie z odpowiednim art. 21 z poprzedniego
Rozporzadzenia. W dalszej kolejnosci zachowano przepisy méwigce o tym, ze wlasciwo$¢ miejscowa sadu
okreslana jest na mocy prawa panstwa czlonkowskiego. Ponadto kwestia uznania orzeczenia, ktéra zostanie
podniesiona przed sadem panstwa czlonkowskiego jako kwestia wypadkowa, moze zosta¢ rozstrzygnieta
przez ten sad. Nowoscia w tym przepisie jest ust. 3: ,,kazda zainteresowana strona moze zgodnie z procedu-
rami przewidzianymi art. 59-62 oraz, w stosownych przypadkach, w sekeji 5 niniejszego rozdziatu i w roz-
dziale VI, wystapi¢ o wydanie orzeczenia stwierdzajacego brak przestanek odmowy uznania, o ktérych
mowa w art. 38 i 39”. Rozporzadzenie Bruksela II ter dalej wskazuje, ze nalezy przedlozy¢ odpis orzeczenia
spelniajacy warunki niezbedne do ustalenia jego autentycznosci lub odpowiednie zaswiadczenie, jesli chce-
my powolac si¢ w panstwie czlonkowskim na orzeczenie wydane w innym panstwie. Warto jeszcze zwro-
ci¢ uwage na regulacje dotyczace nieuznania orzeczen dotyczacych rozwodu, separacji lub uniewaznienia
malzenstwa, ktdre wezesniej znajdowaly si¢ w art. 22 Brukseli IIa, a teraz jest to art. 38. Wczesniej nazywalo
si¢ to podstawami nieuznania orzeczenia, a teraz przestankami odmowy uznania orzeczenia w sprawach
malzenskich. Artykul praktycznie nie zmienit sie, wprowadzono tylko kosmetyczne zmiany.

Na gruncie nowego rozporzadzenia warto rowniez zwroci¢ uwage na wczesniejsze watpliwosci doty-
czace objecia zakresem Rozporzadzenia niektérych form rozwodéw pozasagdowych, ktdre sg dopuszczalne
np. we Wloszech. Na podstawie Brukseli ITa widzimy, ze w przypadku, gdy rozwdd nie nastapit w drodze
orzeczenia, to mozna i tak go bylo uznac na podstawie art. 46, gdy rozwdd wynikat z dokumentu urzedo-
65 wskazano,
ze Bruksela ITa obejmuje tylko rozwody orzeczone przez sad panstwowy albo przez organ publiczny lub
pod jego kontrolg. Bruksela II ter wprowadza spora rewolucje, gdyz wyraznie wiaczyto do zakresu przed-
miotowego Rozporzadzenia rozwody pozasadowe poprzez przepisy o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen
w rozdziale IV. Uznawanie dokumentéw urzedowych i porozumien w sprawach rozwodu i separacji ma

wego lub porozumienia. Jednak po orzeczeniu z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie C-372/1

si¢ odbywac tak samo, jak uznawanie orzeczen. Wszelkiego rodzaju dokumenty urzedowe musza zostac
sporzadzone lub zarejestrowane. Z kolei porozumienia musza by¢ zarejestrowane w panstwie czlonkow-
skim, ktéremu przystuguje jurysdykeja zgodnie z przepisami rozporzadzenia — art. 64 Brukseli II ter. Jak
wskazuje Olga Bobrzynska: ,wymdg ten ma na celu zapobiezenie praktyce divorce shopping polegajacej
na uzyskaniu rozwodu w panstwie, w ktorym obowiazuja sprzyjajace rozwodowi przepisy, ale z ktorym

malzonkowie nie s3 dostatecznie mocno zwigzani™*®.

15 Wyrok TS z dnia 20 grudnia 2017 r., C-372/16, Sahyouni v. Mamish, ECLI:EU:C:2017:988.
16 O. Bobrzynska, Nowa unijna..., s. 19.
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Podsumowujac, nowo wprowadzona regulacja rozporzadzenie na pewno jest rozczarowaniem w za-
kresie spraw matzenskich. Tak naprawde poza wprowadzeniem rozwoddw pozasagdowych, mamy kalke
z poprzedniego rozporzadzenia. Doktryna wskazuje, ze brak woli stosowania zmian byl juz widoczny
przy okazji samego sktadania wniosku. Co warto zauwazy¢, nie wprowadzono wyboru sadu, a ponadto
nie wprowadzono definicji ,malzenstwa”. Mozna sie domysla¢, ze chodzi tutaj o kwestie sporne, takie
jak matzenstwa oséb jednej plci, ktére s3 mozliwe w wielu krajach europejskich. Osobiscie uwazamy,
ze nie ma wiekszego sensu wprowadzenia kolejnego unormowania, gdzie znajduja si¢ praktycznie takie
same przepisy dotyczace spraw malzenskich, kiedy zwracano uwage, ze w pewnych kwestiach wystepuja
rézne problemy. Ze wzgledu na to, ze przedmiotowe rozporzadzenie bedzie mialo zastosowanie do-
piero od 1 sierpnia 2022 r., to teraz nie mozna jeszcze oceni¢, jak przyjma si¢ zmiany. Nalezy jeszcze
podkresli¢, ze Komisja Europejska skladata wniosek o zmiane Brukseli ITa w 2016 r. wskazujac, ze
okres obowiazywania Brukseli IIa jest jeszcze za krétki, zeby jednoznacznie stwierdzi¢, czy dokument
ten dziala w sposob prawidlowy. Mimo tego, ze wowczas rozporzadzenie dziatalo juz od co najmniej
10 lat. W zwigzku z tym mozna si¢ spodziewac, ze dopiero w latach 30. XXI w. przekonamy sig, czy
wprowadzenie tych drobnych zmian do aktu prawnego miato wiekszy sens.

3. Whioski

Celem artykutu bylo przedstawienie przysztego rozporzadzenia dotyczacego jurysdykeji w kwestii roz-
wodow i separacji. Prawo unijne rozwija si¢ w sposdb dynamiczny w zwigzku z postepujacym proce-
sem globalizacji. Wazne w zmianach jest tez to, iz ze wzgledu na przeptyw oséb z kazdym rokiem jest
coraz wigcej malzenstw migdzynarodowych. Na dzien dzisiejszy dla nikogo takie malzenstwa nie s
juz zaskoczeniem. Tak samo, jak rosnie liczba malzenstw, tak samo rosnie liczba rozwodéw. Wedlug
Urzedu Statystycznego w 2018 r. w Polsce rozwigzano 62 843 malzenstwa, a w poréwnaniu do roku
2000 byto to tylko 42 770 rozwodow. W zwigzku z faktem rosnacej liczby rozwodow kluczowe jest,
zeby prawo w tym zakresie bylo stabilne. Wazne jest tez, aby malzonkowie wiedzieli, jaka jurysdykcja
sie postugiwac, a takze ktdre prawo bedzie wlasciwe w ich sytuacji prawnej. Wlasnie dlatego postepuje
ujednolicenie prawa na poziomie europejskim, aby prawo mogto by¢ jak najbardziej przejrzyste. Nalezy
wiec oceni¢ dziatania Unii Europejskiej jako pozytywne, z pewnymi wyjatkami.

Przede wszystkim, nowe Rozporzadzenie Bruksela II ter, mimo licznych gtoséw doktryny o wpro-
wadzeniu wyboru prawa co do jurysdykeji, nie wprowadzito takiej opcji, a co wiecej takie zmiany nie
zostaly nawet zaproponowane poprzez unijnego ustawodawce. Zmieniono poprzednia regulacje w czesci
malzenskiej poprzez kosmetyczne zmiany, gdyz wowczas skupiono si¢ na wprowadzeniu licznych zmian
co do odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Nie da si¢ na dzien dzisiejszy przewidzie¢, jak nowe przepisy
beda stosowane w praktyce. Jednakze uwazamy, Ze uchwalanie nowego aktu prawnego dotyczacego
jurysdykeji, gdzie zrobiono praktycznie kalke poprzednich przepiséw, mimo zglaszanych uwag, jest
ztym krokiem dla prawa wspolnotowego. Nowe rozporzadzenie miato rozwigzaé wskazywane wczesniej
problemy, jednakze zostanie utrzymany praktycznie taki sam stan prawny.

Nalezy tez poruszy¢ watek tego, ze coraz wiecej mamy gtoséw moéwiacych o potrzebie wprowadzenia
rozwigzan dla malzenstw homoseksualnych czy zwigzkéw partnerskich. Unia Europejska stoi przed
ogromnym wyzwaniem, gdyz bedzie to ciezkie zadanie, aby uzyska¢ jakikolwiek kompromis w tym
zakresie. Jednakze uwazamy, Ze wprowadzenie takich regulacji, w zwigzku z rosnacg liczbg takich
zwiazkow, a takze z zauwazalnymi zmianami praw krajowych, bedzie w przysztosci niezbedne.

Podsumowujac, trudno przewidzie¢ jak wprowadzenie nowego rozporzadzenia wplynie na system
prawny. Nalezy jednak mie¢ nadziej¢, ze drobne zmiany przyczynia sie do ulepszenia calego systemu.
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