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Streszczenie

W 1928 r. Prezydent RP Ignacy Moscicki wydal trzy rozporzadzenia z mocg ustawy regulujace poste-
powanie administracyjne, bedace wynikiem prac podkomisji utworzonej w 1926 r. Mimo wczeéniej-
szych konsultacji z organami administracyjnymi, prawnikami i teoretykami prawa czes$¢ przepisow
tego aktu byta niejasna, w zwigzku z czym w doktrynie prawniczej toczyly si¢ spory dotyczace po-
szczegdlnych uregulowan. Najwigksze kontrowersje wéréd jurystéw budzil element podpisu decyzji
administracyjnej, a takze uchylenia rozstrzygniecia przez organ naczelny. Szczegélne znaczenie dla
rozwoju postepowania administracyjnego miato powotanie w 1922 r. Najwyzszego Trybunatu Ad-
ministracyjnego, ktérego wyroki byty kluczowe dla rozwigzania probleméw wynikajacych ze stoso-
wania nowych rozporzadzen.
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Institution of decisions in pre-war administrative
proceedings

Abstract

In 1928, President Ignacy Moscicki issued three statutes regulating administrative proceedings, resulting
from the work of a subcommittee established in 1926. After extensive consultations with administrative
authorities, lawyers and legal theorists, however, the provisions were often unclear, and therefore legal
doctrine was subject to disputes over specific regulations arise. The most controversial among jurists
was the signing of an administrative decision, as well as the revocation of a decision by the supreme
body. The establishment of the Supreme Administrative Tribunal in 1922, whose judgments were of
key importance for the solution of problems resulting from the application of the new regulations, was
of particular importance for the development of administrative proceedings.
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1. Wprowadzenie

Decyzja administracyjna istnieje w prawodawstwie polskim od XX w. Pierwsze jednolite w skali catego
panstwa regulacje dotyczace tego zagadnienia zostaly uchwalone w 1928 r. w ramach trzech rozporza-
dzen z mocg ustawy Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Instytucja ta byta szczegétowo omawiana
przez prawnikow okresu dwudziestolecia miedzywojennego, ktérzy analizowali poszczegélne przepisy
i starali si¢ wypracowa¢ stanowiska doktryny, szczegdlnie wobec niejasnych sformulowan w aktach
prawnych.

Zagadnienie decyzji administracyjnej, w odniesieniu do regulacji z 1928 r., jest czesto pomijane we
wspolczesnej literaturze przedmiotu, pomimo duzego zainteresowania tym problemem w monogra-
fiach i komentarzach jurystéw II RP, takich jak: Emanuel Iserzon oraz Wiktor Supinski i Wincenty
Kaluski. W niniejszej pracy zostang przedstawione najwazniejsze zagadnienia dotyczace tej instytucji
prawnej, takie jak: podzial decyzji, jej elementy, a takze kwestie dotyczace ogloszenia decyzji i jej uchy-
lenia. Przyblizone zostang kluczowe spory polskiej jurysprudencji odnoénie stosowania przepisow ww.
rozporzadzenia. Na szczegolne przyblizenie zastuguje problem podpisu oraz zagadnienie uchylenia
decyzji wladzy naczelnej, w ktorym przedstawiciele doktryny doszukiwali sie bledu konstrukeji prze-
pisu prawnego. Watpliwosci budzita takze norma prawna rozporzadzenia o Najwyzszym Trybunale
Administracyjnym, gdyz jej tre$¢ bezposrednio odnosita si¢ do srodka zaskarzenia decyzji.

2. Rozwadj polskiego postepowania administracyjnego w latach 1918-1939

Po odzyskaniu niepodlegtosci w listopadzie 1918 r. nowo ksztaltujace si¢ wladze polskie stanety przed
trudnym wyzwaniem ujednolicenia prawa na ziemiach zabranych w wyniku rozbioréw przez Cesarstwo
Rosyjskie, Monarchie Habsburgéw oraz Krdlestwo Prus. Warto zaznaczy¢ wplyw uregulowan praw-
nych innych panstw europejskich na ksztalt prawa administracyjnego, bowiem znaczna czes$¢ polskich
jurystow zdobyta wyksztalcenie na uczelniach w bytym panstwie austro-wegierskim?®.

Juz pierwsza, powojenna Konstytucja marcowa z 1921 r. w art. 73 zapowiadala powotanie sgdownic-
twa administracyjnego opartego ,,na wspoétdziataniu czynnika obywatelskiego i sedziowskiego z Naj-
wyzszym Trybunalem Administracyjnym na czele”?. Organ ten zostal powotany w 1922 r., a jego
zadaniem bylo ,,orzekanie o legalnosci zarzadzen i orzeczen, wchodzacych w zakres administracji tak
rzadowej, jak i samorzgdowej™. Nalezy zauwazy¢, ze po odzyskaniu niepodlegtoéci moc obowigzujacg
zachowaly przepisy umozliwiajace zaskarzenie decyzji administracyjnych do austriackiego Trybunatu
Administracyjnego. Z kolei w 1919 r. Sad Najwyzszy uzyskal kompetencje tego Trybunatu®,

Dziatalno$¢ Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego wspoétczes$ni badacze dzielg na dwa okre-
sy: lata 1922-1928, kiedy w Polsce nie istnialy krajowe przepisy dotyczace postepowania administra-
cyjnego oraz okres po 1928 r. Znawcy literatury przedmiotu wskazuja jednak, ze w latach 1929-1931
Trybunal zachowywal wstrzemiezliwos¢ w zakresie wydawania wyrokéw dotyczacych problemoéw ze
stosowaniem i interpretacja przepiséw rozporzadzen z 1928 r.> W zwigzku z tym w doktrynie istniato
wiele sporéw, ktore byty rozstrzygane w nastepnych latach dzialalnosci Najwyzszego Trybunalu Ad-
ministracyjnego.

1 W. Chréscielewski, P. Danczak, J. Tarno, Postepowanie administracyjne i postepowanie przed sqdami administracyjnymi, War-
szawa 2021, s. 32.

2 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 44, poz. 267).
3 Art. 1 ustawy z dnia 3 sierpnia 1922 r. o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym (Dz. U. Nr 67, poz. 600 z p6zn. zm.).
4  B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne, Warszawa 2021, s. 102.

5 D. Malec, Najwyzszy Trybunat Administracyjny 1922-1939 w swietle wtasnego orzecznictwa, Krakéw 1999, s. 202-203.
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W panstwie istniata wyrazna potrzeba ujednolicenia postepowania administracyjnego, bowiem po
odzyskaniu niepodlegtosci utrzymano moc obowigzujaca przepiséw z panstw zaborczych. W 1926 r.
powolano podkomisje, ktorej celem bylo stworzenie projektu ustawy o postepowaniu administracyj-
nym. Rozpoczela ona prace 3 lutego 1926 r.%, a jej efektem bylo wydanie Rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnem’. Nalezy podkresli¢, ze
w pierwotnym projekcie ustawy decyzji i wznowieniu postepowania poswiecono zaledwie trzy przepisy,
a ostatecznie w rozporzadzeniu az dziesie¢ artykuléw dotyczylo tej instytucji prawnej®.

W tym samym dniu prezydent Ignacy Moscicki wydal rozporzadzenie o postegpowaniu przymu-
sowem w administracji’. Okre$lalo ono zasady postepowania majacego na celu wykonanie decyzji
administracyjnych. Z kolei rozporzadzenie o postepowaniu karno-administracyjnem®
uregulowanie przepiséw dotyczacych $cigania i karania wykroczen przez organy administracji'*. Na
uwage zastuguje fakt, iz akty te, po niewielkich zmianach'? wprowadzonych w wyniku Rozporzadze-
nia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 28 grudnia 1934 r. o unormowaniu wlasciwosci wtadz i trybu
postepowania w niektérych dziatach administracji panistwowe;j*3, zostaty formalnie uchylone dopiero
w latach 60. XX w.

0 miato na celu

3. Pojecie i klasyfikacja decyzji administracyjnych

W przedwojennym rozporzadzeniu regulujacym postepowanie administracyjne ustawodawca nie
zawarl legalnej definicji decyzji administracyjnej. W zwiazku z tym teoretycy prawa wypracowali
kilka znaczen tej instytucji prawnej. Emanuel Iserzon decyzje postrzegal jako ,,akt administracyjny
w rozumieniu zwierzchniczego wypowiedzenia si¢ dla danego przypadku w granicach administro-
wania”**. Z kolei Wincenty Katuski sformutowat definicje decyzji administracyjnej jako ,w technicz-
nym znaczeniu oznaczenie pojec: orzeczen i zarzadzen wydawanych przez wiadze o tresci ogélnie
obowigzujacej”*>.

W mysl art. 72 ust. 2 rozporzadzenia ustawodawca przyjal podstawowy podzial na decyzje gléowna
(poréwnywang przez prawnikéw do wyroku sadowego) ', ktora merytorycznie rozstrzygata postepowa-
nie co do istoty (ostatecznie) badz konczyta postepowanie w danej instancji oraz decyzje incydentalna,
ktérej funkcje prawodawca zarysowal bardzo ogdlnie. Rozstrzygata ona inne kwestie, ktore wynikaly
w trakcie postepowania administracyjnego, np. w przypadku zazadania dokumentéw od innego or-
ganu wladzy.

6 K. Myslinska, Geneza powstania rozporzqgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 22 marca 1928 roku o postepowaniu
administracyjnym, ,Folia Historica Cracoviensia” 2012, vol. XVIII, s. 260-261.

7 Dz. U.Nr 36, poz. 341 (dalej: rozporzadzenie).
8 K. Myslinska, Geneza powstania rozporzqdzenia..., s. 261-263.
9 Dz. U.Nr 36, poz. 342.
10 Dz. U. Nr 38, poz. 365.
11 D. Malec, J. Malec, Historia administracji nowozytnej, Krakow 1997, s. 166-168.

12 Niewielkie zmiany w zakresie rozporzadzenia o postepowaniu administracyjnym dotyczyty przede wszystkim elemen-
tu okreslajacego podkreslenia w decyzji, ze jest ona ostateczne w administracyjnym toku instancji. Uszczegétowiono takze
art. 101, w ktérym wskazano, ze chodzi o decyzje wtadzy naczelne;j.

13 Dz. U. Nr 110, poz. 976.

14 E.lIserzon, Postepowanie administracyjne: komentarz - orzecznictwo - okdlniki, Krakow 1937, s. 127-128; W. Supinski, Poste-
powanie administracyjne. Zarys teorji wraz z komentarzami, Warszawa 1933, s. 129-131.

15 W. Katuski, Postepowanie administracyjne. Podrecznik systematyczny z dotqczeniem tekstu obowiqzujgcego rozporzqdzenia
oraz wzoréw podan i zatatwien, Warszawa 1929, s. 104.

16 W. Supinski, Postepowanie administracyjne. Zarys..., s. 131.
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Kolejnym podzialem proponowanym przez doktryne, wynikajacym z art. 74 rozporzadzenia, bylto
rozrdznienie decyzji na ostateczne, czyli takie, od ktérych nie przystugiwalo odwolanie badz skarga
oraz nieostateczne, z ktorymi obywatel mogt sie ,,nie zgodzi¢” i zaskarzy¢ je lub odwolac si¢ do wyzszej
instancji. Warto zaznaczy¢, ze w polskiej doktrynie prawniczej doszto do sporu odnosnie prawomoc-
nosci decyzji, od ktorej nie przystuguje srodek odwotawczy. Wedtug oceny Wincentego Katuskiego,
decyzjami ostatecznymi nie byly te, ktére uprawomocnily sie na skutek niewniesienia przez strong
w odpowiednim terminie odwotania. Ponadto uwazal, ze ostateczno$¢ decyzji nie jest réwnoznaczna
z jej prawomocnoscia*’. Natomiast Emanuel Iserzon byt zdania, ze jezeli strona nie wniosta odwotania
od decyzji w terminie okreslonym w ustawie, to taka decyzje mozna uznac za ostateczng, a w zwiazku
z tym i prawomocna*®. Obecnie to zagadnienie zwiazane jest z ,,zasadg trwalosci decyzji ostatecznych”
regulowang przez art. 16 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, w mysl ktérego ,,decyzje osta-
teczne, ktérych nie mozna zaskarzy¢ do sadu, s prawomocne™”.

W zwigzku z prawem strony zainteresowanej do odwotania badz zaskarzenia decyzji do sagdu admi-
nistracyjnego, niektorzy jurysci wyodrebniali decyzje prawomocne i nieprawomocne. Pierwsza grupe
tworzyly rozstrzygniecia, ktorych nie mozna bylo zaskarzy¢ do sadéw administracyjnych oraz te, ktd-
re zyskaly moc prawng na skutek uptywu terminu przewidzianego prawem na wniesienie odwolania,
wzglednie skargi. Do tej kategorii nalezaly takze decyzje nie zakwestionowane przez Najwyzszy Try-
bunal Administracyjny. Natomiast decyzjami nieprawomocnymi nazywano takie, ktére mogly by¢
zaskarzone do s3déw administracyjnych?°.

Skutecznos¢ prawna decyzji mogta by¢ uzalezniona od zaistnienia lub niezaistnienia pewnych oko-
licznosci. Przedstawiciele doktryny w zwiazku z tym wyré6znili decyzje definitywne (stanowcze), roz-
strzygajace sprawe w celu prawnego unormowania, a takze decyzje tymczasowe, ktdre zalezne byty od
przebiegu postepowania, np. przez zadanie pytania wstepnego. Ich gtéwnym zadaniem byto czasowe
zalatwienie danej sprawy?!.

Postepowanie administracyjne w zakresie wydawania decyzji znalo dwa podstawowe warunki, zna-
ne jurystom od czaséw prawa rzymskiego. Bazowano na powszechnie znanym podziale conditio na
zawieszajaca, czyli powodujacg bezskutecznos¢ do pewnego czasu oraz rozwigzujaca, po ktorej spet-
nieniu skutki prawne ustawaly?2.

Ostatnim rozroznieniem decyzji administracyjnych byl podzial na catkowite (zupelne) i czesciowe.
Do pierwszej grupy zaliczano rozstrzygniecia normujace wszystkie sprawy w danym postanowieniu.
Opierajac sie na wnioskowaniu a contrario mozna wiec wysnu¢ wniosek, ze decyzje czeSciowe obejmo-

waly jedynie wybrane czesci sprawy bedacej przedmiotem postepowania??.

4. Pytania wstepne w postepowaniu administracyjnym

Zgodnie z art. 74 rozporzadzenia wladza administracyjna buta uprawniona do zadania pytania wstep-
nego, jezeli konieczne bylo to do rozstrzygnigcia danej sprawy. W zwigzku z tym organ moégl zwrdcic
sie do innej wladzy, np. sadu karnego, cywilnego badz administracyjnego lub okreslonego urzedu.

17 W. Katuski, Postepowanie administracyjne. Podrecznik systematyczny..., s. 106-107.

18 E. Iserzon, Postepowanie administracyjne..., s. 131-132; T. Lohse, Postepowanie administracyjne (ogélne), Brzes¢ nad Bugiem
1936, s. 40.

19 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.z 2021 r., poz. 735 z pdzn. zm.).
20 W. Katuski, Postepowanie administracyjne. Podrecznik systematyczny..., s. 106-107.

21 Ibidem, s. 107-108.

22 |bidem, s. 108; A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne. Kompendium, Warszawa 2021, s. 148.

23 W. Katuski, Postepowanie administracyjne. Podrecznik systematyczny..., s. 108.
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Ustawodawca zastrzegl, iz w takim przypadku organ administracji powinien wyda¢ decyzje tymcza-
sowa?*, Uznanie przez dany organ, ze zebrany material dowodowy jest niewystarczajacy nie mogto by¢
podstawa do zadania pytania wstepnego?°.

W razie zadania pytania wstepnego, skierowanego do innego organu, wladza administracyjna po-
winna wstrzymac toczace si¢ postepowanie do czasu prawomocnego rozstrzygniecia zapytania przez
okreslony podmiot. Postepowanie powinno by¢ wstrzymane takze w innych wypadkach wskazanych
przez prawo, np. w sprawie sporu terytorialnego miedzy gminami, ktére skutkowaloby podwojnym
opodatkowaniem podatnika?®.

5. Elementy decyzji

W mysl art. 75 ust. 1 rozporzadzenia kazda decyzja, a wigc zaréwno giéwna, jak i incydentalna po-
winna zawieraé: podstawe prawna, date, osnowe decyzji, oznaczenie jej rodzaju, podpis oraz poucze-
nie, czy przystuguje od niej odwolanie badz skarga. Zgodnie z ust. 2 wskazanego przepisu elementem
fakultatywnym bylo uzasadnienie prawne i faktyczne. Obecno$¢ tej czesci zalezata bowiem od danego
rozstrzygniecia. Ustawodawca przyjal, ze element ten powinien si¢ znalez¢ w decyzji administracyjnej,
jezeli w czesci badz w calosci nie uwzgledniata zadan strony postepowania. Prawodawca okreslit, ze
elementy te ,powinny” zawierac sie w decyzji administracyjnej to zaréwno z opinii doktryny wynikato,
ze komponenty te s3 obowigzkowe w budowie decyzji administracyjnej?’.

W przypadku pozostawienia decyzji catkowicie swobodnej ocenie wtadzy, a wiec w sytuacjach, w kto-
rych przepis prawny upowaznial organ do zadecydowania wedlug swojej woli, wystarczyto powolanie si¢
na podstawe prawng. Taki schemat przyjeto takze w przypadkach swobodnej oceny, w ktorych ustawa wy-
razala sie w sposob ,wladza moze”, kiedy wazny interes panistwowy przemawiat przeciwko uzasadnieniu®,

Wskazanie podstawy prawnej oznaczalo szczegdélowe okreslenie przepisu prawnego, na ktérym
wladza opiera swoje rozstrzygniecie. Nalezalo wskaza¢, ze niepowolanie sie przez organ w decyzji ad-
ministracyjnej stanowilo wadliwoé¢ postepowania?’. Takze nienaprowadzenie strony na przepisy pra-
wa, ktorymi wladza kierowala sie rozstrzygajac dang sprawe stanowilo naruszenie zasad postgpowania
administracyjnego ze szkodg dla skarzacego®. Za powotanie si¢ na podstawe prawng nie uznawano
wskazania przepisu normujacego kompetencje wladzy w danej dziedzinie®'. Zauwazy¢ nalezy, iz oczy-
wisty blad w zacytowaniu ustawy nie powodowal uznania bezzasadnosci danej decyzji.

Kolejnym elementem decyzji byta data jej wydania, stanowigca integralna, wazng skltadowa czes¢
dokumentu publicznego®?. Wyznaczata ona dowdd, ze dane rozstrzygniecie zostalo wydane w danej
sprawie i okreslonym czasie. Jednak zdaniem Emanuela Iserzona nieopatrzenie decyzji datg wydania,
jedynie w szczegélnych przypadkach, powodowalo istotng wadliwo$¢. Ten polski prawnik i teoretyk

_—

24 E.lIserzon, Postepowanie administracyjne..., s. 138-139.

25 |bidem, s. 144.

26 W. Supinski, Postepowanie administracyjne. Zarys..., s. 133.

27 E.lserzon, Postepowanie administracyjne...,s. 145-147; W. Katuski, Postepowanie administracyjne. Podrecznik systematyczny...,
s. 109-112.

28 W. Katuski, Postepowanie administracyjne. Podrecznik systematyczny..., s. 112.
29 Woyrok NTA z dnia 22 pazdziernika 1925r., |. rej. 1542/23, nr 771.
30 Wyrok NTA z dnia 12 lutego 1925 ., I. rej. 1595/23, nr 552.

31 M. Baumgart, H. Habel, Prawo o NajwyzZzszym Trybunale Administracyjnym i prawo o postepowaniu administracyjnem, Warsza-
wa 1933, s. P43.

32 T. Lohse, Postepowanie..., s. 43.
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prawa powolywal si¢ na sytuacje, kiedy zachodzily watpliwosci, czy ogledziny nastapity przed czy po
wydaniu decyzji*3.

Trzecim koniecznym komponentem decyzji byla osnowa, ktéra mogla by¢ zaréwno przychylna,
jak i niezgodna wobec zadania strony. Jezeli rozstrzygnigcie bylo korzystne tylko dla jednej ze stron,
nieprzychylne cho¢by posrednio lub wydane bylo w formie decyzji warunkowej, tymczasowej lub cze-
$ciowej, osnowe takiej decyzji uznawano za odmowng**.

Element okreslajacy rodzaj decyzji nie oznaczal, Ze powinna ona otrzymac jedna z przytoczonych
w rozporzadzeniu nazw (tj. decyzja gléwna albo incydentalna). W zwigzku z tym wystarczylo, aby
z tresci danego rozstrzygnigcia wyraznie wynikalo, z jakim typem decyzji ma do czynienia strona za-
interesowana. Zgodnie ze stanowiskiem literatury najwazniejsza kwestig byla §wiadomo$¢ strony, czy
rozstrzygniecie nalezy do kategorii decyzji gtéwnych, czy do incydentalnych®.

Elementem, od ktérego zalezata waznos¢ danego rozstrzygnigcia byt podpis wlasciwego organu,
bowiem wskazywal on organ wydajacy decyzj¢. Po wtdre pozwalal wysnu¢ wniosek, ze przedstawiciel
wladzy zapoznal si¢ z dokumentem i zaaprobowat go. Oznaczal zatem zgodno$¢ osnowy z wolg organu
rozstrzygajacego sprawe>¢.

Kwestia wlasnorecznos$ci podpisu wywolata (pomimo wczesniejszych rozstrzygnie¢ Najwyzszego
Trybunalu Administracyjnego®” oraz Sadu Najwyzszego) powazng dyskusje wéréd polskich prawnikéw.
Jerzy Stefan Langrod byt zwolennikiem stosowania analogii do niektérych innych aktéw prawnych®®, ze
postepowanie administracyjne ma si¢ cechowac przede wszystkim szybkoscig i prostotg. Zatem popierat
teze przemawiajaca, ze podpis moze by¢ wyrazony mechanicznie za pomocy pieczeci®’.

Z kolei Zbigniew Pazdro (w odpowiedzi na artykul Langroda) wskazywal, ze w czasie swojej pracy
uniwersyteckiej byl zwolennikiem pogladu gloszacego, iz wlasnoreczny podpis byt istotnym elementem
decyzji administracyjnej. Jego zdaniem odcisk pieczeci wskazywat jedynie na nazwisko osoby, ktdra
powinna zlozy¢ swoj podpis. Swoje zdanie argumentowat stanowiskiem Najwyzszego Trybunalu Ad-
ministracyjnego, ktory stwierdzil, ,ze do istoty podpisu nalezy, aby byl wykonany wiasnorecznie, nie
ulega watpliwoéci™. Warto zaznaczy¢, ze odcisk pieczeci zamiast wtasnorecznego podpisu nie wptywal
istotnie na skuteczno$¢ prawng decyzji, a byt jedynie wadliwoscig postepowania®’.

Nie ulega watpliwosci, ze w razie decyzji odmownej najwazniejszym dla strony zainteresowanej byto
uzasadnienie prawne i faktyczne. Uargumentowanie faktyczne umozliwialo stronie wniesienie odwo-
tania badz zaskarzenia. W zwigzku z tym Najwyzszy Trybunal Administracyjny stangl na stanowisku,
ze uzasadnienie faktyczne powinno zawiera¢ konkretne dane, na ktorych opieraja sie wnioskowania
organu rozstrzygajacego sprawe. Uzasadnienie faktyczne zawieralo wobec tego fakty, ktére wladza uzna-
ta za dowiedzione, a uzasadnienie prawne wyjasnienie podstawy prawnej, ktéra organ sie kierowat*?,

W mysl art. 76 w zwigzku z art. 80 rozporzadzenia, pouczenie o przystugujacych stronie $rod-
kach prawnych (nazywane przez niektdrych prawnikow takze klauzulg) moglo przybra¢ charakter

33 E. Iserzon, Postepowanie administracyjne..., s. 147.

34 Ibidem, s. 149.

35 Ibidem, s. 147; W. Katuski, Postepowanie administracyjne. Podrecznik systematyczny..., s. 110.
36 E.lIserzon, Postepowanie administracyjne..., s. 147-148.

37 Uchwata Zgromadzenia Ogdlnego NTA z dnia 24 listopada 1923 r.

38 Uchwata Rady Ministrow z dnia 24 sierpnia 1931 r. o przepisach kancelaryjnych w administracji publicznej, (M.P. 1931,
nr 196, poz. 273).

39 J. S. Langrod, Podpis w postepowaniu administracyjnem, ,Przeglad Prawa i Administracji imienia Ernesta Tilla: rozprawy
i zapiski literackie” 1935, R. LX, s. 77-89.

40 Wyrok NTA z dnia 16 lutego 1934 ., . rej. 8007/32, nr 729 A.
41 E.Iserzon, Postepowanie administracyjne..., s. 149.
42 Wyrok NTA z dnia 5 lutego 1932 r,, I. rej. 764/29, nr 491 A.
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ustny badz pisemny. Pouczenie bylo obowigzkiem wiadzy w przypadku decyzji rozstrzygajacych
konczacych postepowanie co do istoty sprawy, wzglednie w danej instancji lub rozstrzygajacych inne
kwestie drogg decyzji incydentalnych. Klauzula mogta mie¢ charakter pozytywny (odwotanie badz
skarga przystuguje) badz negatywny (nie przystuguja takie srodki prawne). Odwotanie jako $rodek
prawny w opinii prawnikéw przystugiwalo stronie przeciwko decyzji gtéwnej, natomiast skarga wo-
bec decyzji incydentalnych*?.

Pouczenie powinno zawiera¢ wskazanie organu, do ktérego mozna ztozy¢ odwotanie badz skierowac
skarge, termin, w jakim nalezy wnies¢ taki srodek prawny, a takze tryb zaskarzenia. Najwyzszy Trybu-
nal Administracyjny stal jednak na stanowisku, iz brak takiego pouczenia nie stanowit istotnej wady,
a takze nie byt przeszkoda dla biegu terminu przystugujacego na wniesienie odwolania (zaskarzenia).
Zostalo to skrytykowane przez prawnikéw II Rzeczypospolitej. W polskiej doktrynie prawniczej uznano
bowiem, ze przepis regulujacy te kwestie zostal ustanowiony dla strony zainteresowanej, a w zwiazku
z tym stanowisko Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego naruszato ochrone interesu strony**.

Rozporzadzenie w art. 77 ust. 1 przewidywalo przypadek btednego objasnienia stronie co do przy-
stugujacych jej srodkéw prawno-odwotawczych. Doktryna prawnicza uznala, ze jezeli strona nie zostata
pouczona odnos$nie do mozliwo$ci wniesienia skargi do NTA, a wniesiono ja po odpowiednim terminie
(wskazanym w art. 57 Rozporzadzenia z dnia 27 pazdziernika 1932 r. o Najwyzszym Trybunale Admi-
nistracyjnym) uchybienie nastapilo bez winy strony, w zwigzku z tym uptyw czasu nie zostal naruszo-
ny. Zasada ,niedzialania na niekorzy$¢ strony” obowigzywata takze w sytuacji, kiedy organ wydajacy
decyzje pouczyt strone o terminie dtuzszym niz ustawowy*°.

Prawodawca uregulowal réwniez problem btednego pouczenia odnosnie organu, do jakiego mogta
zlozy¢ odwolanie badz skarge. Wowczas wladza, do ktérej wptynat srodek odwotawczy, zobowiazana
byta przesta¢ go do organu wtasciwego. Srodek taki byt skuteczny prawnie nawet, jezeli stosowna in-
stytucja otrzymata go po uptywie terminu ustawowego®®. Warto podkresli¢, ze to rozwigzanie miato
na celu ochrone¢ praw obywateli.

W wypadku catkowitego zaniedbania przez wtadz¢ obowigzku pouczenia, stronie przystugiwato
zadanie doreczenia owej klauzuli w okresie dwoch tygodni od jej ogloszenia badz doreczenia decyzji.
Woéwezas termin przystugujacy zainteresowanym na zlozenie odwotania lub skargi biegt dopiero od
momentu otrzymania przez strone pouczenia®’. Warto podkresli¢, iz stronie (pomimo braku poucze-
nia) przystugiwalo odwotanie badz skarga, jezeli takie byto przewidziane prawem dla danego rozstrzy-
gniecia. Jesli strona nie wniosta Zagdania doreczenia pouczenia badz nie skorzystala z prawa wniesienia
srodka odwolawczego, decyzja sie uprawomocniata, pomimo swojej wadliwosci. Nie powodowato to
zatem bezwzglednej niewaznosci aktu prawnego. Prawnicy zwracali jednak uwage na tres¢ art. 77 ust. 2
rozporzadzenia, gdzie prawodawca zastrzegl, Ze ,,strona moze”, czyli przystugiwalo jej prawo, a nie
obowigzek takiego zachowania. W zwigzku z tym decyzja nie powinna zyska¢ mocy obowiazujacej
i nalezy zastosowac procedure przewidziang w art. 41 rozporzadzenia®®.

Takze doktryna wspolnie wypracowala stanowisko, ze naruszenie terminu 7-dniowego w zakresie
przekazania do wyzszej instancji odwolania przez wlasciwy organ, ktory je otrzymatl nie pociaga za

43 E.Iserzon, Postepowanie administracyjne..., s. 167; W. Katuski, Postepowanie administracyjne. Podrecznik systematyczny..., s. 113.
44 E. Iserzon, Postepowanie administracyjne..., s. 169.

45 E. Iserzon, Postepowanie administracyjne..., s. 169-171; W. Katuski, Postepowanie administracyjne. Podrecznik systematycz-
ny..., s. 115; Wyrok NTA z dnia 28 kwietnia 1925, |. rej. 1286/24, nr 642.

46 W. Katuski, Postepowanie administracyjne. Podrecznik systematyczny..., s. 115; Wyrok NTA z dnia 30 kwietnia 1936 r.,
l.rej. 3812/24, nr 1186 A.

47 Art. 77 ust. 2 rozporzadzenia.

48 E. Iserzon, Postepowanie administracyjne..., s. 172-173; W. Katuski, Postepowanie administracyjne. Podrecznik systematycz-
ny..., s. 116; W. Supinski, Postepowanie administracyjne. Zarys..., s. 139-142.
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sobg negatywnych konsekwencji dla strony. W zwigzku z tym przepis art. 89 ust. 2 rozporzadzenia pel-
nil jedynie funkcje porzadkowa. Nalezy zauwazy¢, ze za nieprzestrzeganie terminu mogl odpowiadac
jedynie dyscyplinarnie pracownik, ktéry naruszyt*’.

W zakresie przystugujacej skargi do Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego kontrowersje
wzbudzit art. 115 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1932 r. o Naj-
wyzszym Trybunale Administracyjnym®°. Zgodnie z nim strona lub jej pelnomocnicy mieli obowigzek
zlozy¢ o$wiadczenie, Ze popierajg skarge wniesiong przed 1 kwietnia 1932 r. pod sankcja odstgpienia
od rozpoznania skargi w przypadku braku takiego o§wiadczenia.

Znany jurysta okresu dwudziestolecia mi¢edzywojennego Marian Tomasini zarzucal przepisowi
brak legis ratio. Uwazal, ze nowo ustanowiony przepis stwarza wielkie zagrozenie formalne dla skarg
wniesionych przed tym terminem. W dosy¢ mocnych stowach domagat sie ,,niezwlocznego uchylenia®
tego przepisu, gdyz w nowym rozporzadzeniu nie zawarto przepisu nakladajacego obowiazek poinfor-
mowania stron zainteresowanych o tresci tego przepisu’’.

6. Ogtoszenie decyzji

W prawie administracyjnym ustawodawca okreslit dwa sposoby ogloszenia decyzji: ustne i pisemne.
Pierwszy $rodek rozstrzygniecia sprawy stosowano w przypadku obecnosci stron w czasie oglaszania
decyzji, z zastrzezeniem, ze stronie przystuguje prawo do zazadania dorg¢czenia rozstrzygnigcia w formie
pisemnej. Wowczas, jezeli decyzja nie ma rygoru natychmiastowej wykonalnosci, dzien otrzymania przez
strone decyzji pisemnej uwazano za dzien jej ogloszenia. W przypadku obwieszczenia decyzji ustnie spo-
rzadzany byt protokot, w ktérym takze zaznaczano wyzej oméwione prawo strony zainteresowanej®2.

Analogicznie, w razie nieobecnosci jednej za stron, wladza zobowigzana byla doreczy¢ rozstrzy-
gniecie w formie pisemnej. Obowigzek ten istnial jedynie w razie wydania decyzji gtéwnych, bowiem
decyzje te rozstrzygaly dany spor badz konczyly postepowanie w okreslonej instancji. Rozstrzygnigcie
w formie pisemnej przewidywano takze w przypadku nalozenia obowiazku takiego sposobu ogloszenia
decyzji przez przepisy innych ustaw. W razie zaprzeczenia przez strong, Ze dorgczenie nastapilo w spo-
sob prawidlowy, wladza zadala wyjasnienia od organu oglaszajacego decyzje, a strona zainteresowana
posiadata prawo do uargumentowania swojego stanowiska>>.

7. Sprostowanie btedéw

W mysl art. 81 rozporzadzenia wladza miala prawo do sprostowania btedéw pisarskich, rachunkowych
oraz innych bledéw oczywistych, co moglo nastapi¢ z urzedu albo na wniosek strony. Za bledy pisarskie
uznawano widoczne, nieprawidlowe uzycie danego wyrazu przez wladze. Natomiast btedem rachun-
kowym bylo omytkowo wykonane dzialanie matematyczne, np. w sprawach dotyczacych podatkéw>*.

49 A. Krawiec, Autokontrola decyzji administracyjnej, Krakow 2012, s. 25.
50 Dz.U.Nr 94, poz. 806.

51 M. Tomasini, Niebezpieczny przepis nowego dekretu o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym, ,Gazeta Sqdowa Warszaw-
ska” 1932, R. LX, nr 52, s. 767-769.

52 E. Iserzon, Postepowanie administracyjne..., s. 177-178; W. Katuski, Postepowanie administracyjne. Podrecznik systematycz-
ny..., s. 117; W. Supinski, Postepowanie administracyjne. Zarys..., s. 143-144.

53 E. Iserzon, Postepowanie administracyjne..., s. 177-178; W. Katuski, Postepowanie administracyjne. Podrecznik systematycz-
ny..., s. 117-119; W. Supinski, Postepowanie administracyjne. Zarys..., s. 143-144.

54 E.Iserzon, Postepowanie administracyjne..., s. 179-180.
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Najbardziej specyficznym rodzajem nieprawidtowosci byly bledy oczywiste. Omylki te mogly do-
tyczy¢ przede wszystkim stanu faktycznego danej sprawy. W zwigzku z tym nawet decyzje, ktore sie
uprawomocnity mogly by¢ sprostowane, o ile zachodzit warunek pojawienia sie bledu oczywistego®®.

8. Dyskusje na temat uchylenia decyzji wtadzy naczelnej

Art. 101 rozporzadzenia dotyczyt szerokiej kategorii decyzji (zaréwno ostatecznych, jak i nieostatecz-
nych oraz prawomocnych i nieprawomocnych oraz tych, na mocy ktdrych strony nabyly jakie$ prawa)
i umozliwial (z urzedu badz na wniosek zainteresowanej strony) wtadzy nadzorczej uchylenie rozstrzy-
gniecia organu jej podlegtego. Doktryna prawnicza zauwazyta, ze przepis ten posiadat wade¢ konstruk-
cyjna, poniewaz stanowit o uprawnieniu, a nie obowiazku uchylenia wadliwej decyzji. Emanuel Iserzon
zauwazyl takze, ze dotyczyl on decyzji bezwzglednie niewaznych, ktére z oczywistych wzgledéw nie
wymagaly uchylenia, bowiem nie wywotywaly skutkéw prawnych. Takze Wiktor Supinski w swoim
podreczniku wyrazil nadzieje, ze stosowanie w rozstrzygnigciach tego przepisu ,bedzie szlo po linji
jak najwezszej”>®.

E. Iserzon zwrdcit uwage na fakt nieprecyzyjnego sformulowania przestanki punktu b), bedacego
warunkiem, kiedy taka decyzja moze zosta¢ uchylona. Podkreslit on, iz my$l ustawodawcy zawarta
w slowie ,,jakakolwiek” (ale takze w innych stowach uzytych w tym przepisie) jest bezwartosciowa pod
wzgledem stosowania prawa. Warto zgodzic¢ si¢ ze znanym przedstawicielem doktryny, gdyz decyzja
z samej swej natury posiada albo nie posiada podstawy prawne;j”.

Z kolei Konstanty Dgborowski uwazal, ,,ze do mozliwosci uchylenia zarzadzenia administra-
cyjnego, cho¢by prawomocnego i stwarzajacego prawa dla stron lub oséb, wystarcza juz tylko brak
podstawy materjalno-prawnej dla danego zarzadzenia”, z czym kategorycznie nie zgodzit si¢ Emanuel
Iserzon, gdyz w jego opinii ztamaloby to zasad¢ prawomocnosci decyzji w postepowaniu admini-
stracyjnym®®.

Najwyzszy Trybunal Administracyjny w 1932 r. w sprawie Heleny Orzechowskiej uznal, ze wladza
nadzorcza nie jest pozbawiona uprawnienia (w mysl art. 101 pkt b) rozporzadzenia) do uchylenia decyzji
wydanej bez jakiejkolwiek podstawy prawnej w trybie nadzoru ,jedynie z powodu, iz o tej decyzji po-
wziela wiadomos¢ przy sposobnosci wniesienia przez strong odwolania”. W tym wyroku Trybunal nie
wyjasnil natomiast, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,jakiejkolwiek podstawy prawnej”. W zwigzku z tym
sp6r pomiedzy prawnikami pozostal nierozstrzygniety”.

9. Podsumowanie

Decyzja administracyjna odnosi si¢ bezposrednio do relacji faczacych jednostke z panstwem rozumia-
nym jako organ wladzy publicznej. To ona determinuje pozycje prawna jednostki, okresla jej obowiazki
i prawa. Nie dziwi wobec tego fakt, Ze instytucja ta znajduje si¢ w obiekcie zainteresowan takze wspot-
czesnych teoretykéw prawa.

_—

55 Ibidem; W. Katuski, Postepowanie administracyjne. Podrecznik systematyczny..., s. 119.

56 E.Iserzon, Postepowanie administracyjne..., s. 234-237; W. Supinski, Postepowanie administracyjne. Zarys..., s. 164-165.
57 E.lIserzon, Postepowanie administracyjne..., s. 236-237.

58 Ibidem, s. 238; K. Daborowski, Legalnos¢, prawomocnosc i waznosc niektérych zarzqdzen administracyjnych, ,Gazeta Admini-
stracji” 1936, R. XVIIl, nr 9, s. 272-277.

59 Woyrok NTA z dnia 23 kwietnia 1932 ., |. rej. 4523/30, nr 537 A.
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W miedzywojennej Polsce postepowanie administracyjne zostalo uregulowane dopiero w 1928 r.
w ramach trzech rozporzadzen z mocg ustawy wydanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej. Praktyka
stosowania przepisow zawartych w tych aktach prawnych pokazala, ze wiele przepiséw posiadato istotne
wady, czy bylo wrecz sprzecznych. Szczegélne spory w doktryny toczyly sie w zakresie elementu okre-
$lajacego podpis w decyzji administracyjnej, a takze odnosnie mozliwosci uchylenia decyzji przez organ
naczelny. Doktryna takze czgsto oceniala dane przepisy dotyczace postepowania administracyjnego.

Pomimo tych niedoskonato$ci nalezy zwrdci¢ uwage, iz akty te przetrwaly w nieznacznie zmie-
nionej formie do 1960 r., kiedy to zostaly uchylone przez kodeks postepowania administracyjnego
obowigzujacy od 1 stycznia 1961 r. Nalezy pamieta¢, ze wladze PRL-u czerpaly takze wyrazne wzorce
z rozwiazan przedwojennych.
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