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w normatywnos¢, zas u Nietzschego obraz
autorytarnego normatywizmu, ktéry w
sposob normatywny wymaga nienormaty-
wizmu, prowadzac w koricu do autode-
strukcji.

Jak stwierdza Kasperski: ,Postacie
tylez réznicuja dyskursy, co integruja je.
Niektére postacie - symbole powszech-
nego kanonu kulturowego pojawiaja sie -
w krancowo réinorodnych typach tek-
stéw. (...) Uczestniczq w rozmaitych obie-
gach komunikacyjnych: wysokich i nis-
kich, artystycznych i uzytkowych, popu-
larnych i hermetycznych. Stanowia w tym
wzgledzie spoiwo i punkl przeciecia roz-
maitych dyskurséw. Tworza w ich polu
jednostki wspélne, choé odmiennie uksztat-
towane i nacechowane” (s. 37). A wszech-
obecne hasta kryzysu to jedynie odwie-
czna potrzeba burzenia, aby z czasem
mie¢ zajecie przy odbudowie tego wszyst
kiego, co w drodze przemian uleglo zni-
szezeniu i przewartosciowaniu.

Juz po tych krétkich streszczeniach
zawartosci  poszczegélnych  artykutéw
wida¢ jaki ogrom materialu wymaga nie
tylko przebadania, ale réwniez nowego
aparatu teorii czy filozofii, pozwalajgcego
na stworzenie uaktualnionych teorety-
cznych i historycznych syntez. Oczywi-
Scie niniejsza ksiazka - o czym uprze-
dzaja nas redakiorzy we Wsiepie - nie
rozéwietla wszystkich mrocznych tajem-
nic postaci W badaniach literackich, ale
na pewno zacheca do nowych poszuki-
wan i dyskusji nad kondycja bohatera
literackiego w polskiej literaturze i litera-
turoznawstwie.

Anna Maria Zarychla

IVO POSPiSIL, MILOS ZELENK A
RENE WELLEK A MEZIVALECNE
CESKOSLOVENSKO (KE KORENUM
STRUKTURALNI ESTETIKY),
Masarykova univerzita v Brné 1996, s. 211.

W ksiazce ukazane sg, w ogélnym
zarysie, zasadnicze koncepcje metodolo-
giczne czeskiego teoretyka literatury oraz
jego droga do wiedzy, a takze zycie pry-
watne.

Dziatalnosé naukowa tego humanisty
jest przedstawiona na tle pradéw myslo-
wych migedzywojennej Czechostowacji oraz
atmosfery kulturalnej o6wczesnej Pragi.
Juz we wstepie autorzy podkreslaja, ze
poglady Welleka - integralny system wie-
dzy o literaturze - rozwijaly sie w inte-
leklualnym klimacie miasta, bedacego
wowczas terenem dziatania takich indy-
widualnosci jak J. Mukarovsky, R. Jakob-
son czy O. Fisher. Nie sposob wiec mo-
wit¢ o pracach Welleka bez ukazania
sytuacji czeskiej humanistyki (czy nawet:
srodkowoeuropejskiej) w okresie miedzy-
wojennym.

Praca Pospisila 1 Zelenki to studium
wiedzy o literaturze w konkretnej, histo-
rycznej sytuacji. Autorzy interesujg sie
rozwojem metodologii badan literackich
w miedzywojennej Pradze oraz powigza-
niami fej dziedziny wiedzy ze slawistyka
i komparatystyka. Ukazuja o6wczesng
Czechostowacje jako miejsce krzyzowania
sie roznych pradow myslowych. Zwracajq
uwage na fakt, ze dorobek czeskiej huma-
nistyki (przedwojennej) jest obecnie mato
znany w Swiecie. Autorzy podjeli zatem
probe ukazania nie tylko indywidualnogci
Welleka, lecz takze - przedstawienia naj-
wazniejszych, w ich opinii, osiagnie¢
czeskiej nauki.

Prace otwiera rozdziat (,Na krizoval-
ce: René Wellek a nékteré genetické a ty-
pologické souvislosti literdarni védy 20. a
30. let"), w ktérym I. Pospisil prébuje
odpowiedzie¢ na pylanie, z jakich tradycji
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metodologicznych wyrastajg teoretyczno-
literackie koncepcje Welleka. Zaznacza
przy tym, ze jego celem nie jest analiza
wszystkich powiazan miedzy humanistyka
europejska a dzialalnoscia czeskiego
uczonego, lecz tylko niektérych z nich, z
réznych powoddéw uznanych za kluczowe.
Ewideniny jest tu zwiazek Welleka z
rosyjska szkola formalng oraz Praskim
Kotem Lingwistycznym, a takie z feno-
menologia E. Husserla i R. Ingardena.

Aby ukazaé te zwigzki w szerszej
perspekiywie, autor nakresla do$é ob-
szernie syfuacje nauki czeskiej (i europej-
skiej) przed debiutem stynnego filologa.
Zwraca uwage na zjawisko ,kulturalnej
przestrzeni” (,kulturni prostor”) éwezes-
nej Czechostowacji, sadzac, Zze byla ona
miejscem przenikania si¢ réznych euro-
pejskich pradéw myslowych. Piszac o na-
uce i sztuce tamtych lat, czesto uzywa
okreslenia ,érodkowa Europa” (,stfedni
Evropa”), podkreslajgc odrebnosé, a zara-
zem jednosé kulturowa tej czesci swiata.
wSercem” owej Srodkowej Europy miataby
by¢ wiasnie Czechostowacja.

Szczegdlng pozycje w  rozdziale
zajmuje prezentacja dzialalnosci i kon-
cepcji Praskiego Kota Lingwistycznego
(Wellek byt jednym z jego aklywniej-
szych czlonkéw, chod¢ jednoczesnie zaj-
mowal w nim swoistg niezalezng pozycje,
gdyz nie podzielal wszystkich pogladéw
gloszonych przez przedstawicieli tej
szkoly). Piszac o dziatalnosci Kola, autor
podkreéla autonomiczng pozycje czes-
kiego strukturalizmu wobec formalizmu
rosyjskiego, a takze dowodzi, ze strukiu-
ralizm i semiotyka majg korzenie nie
tylko w rosyjskiej szkole formalnej, lecz
przede wszystkim w nauce czeskiej. Pre-
zentujae  wyzej wspomniany poglad,
PospiSil zaznacza, ze Wellek akcentowat
rowniez meltodologiczng odrebnosé struk-
turalizmu od formalizmu rosyjskiego, a
tym samym podkreslat wplyw czeskich
myslicieli na ksztatltowanie sie nowoczes-
nych koncepcji teoretycznoliterackich.

Sporo miejsca poswieca autor stre-
szczeniu i ocenie kluczowego, jego zda-
niem, dzieta Welleka - pracy habilitacyj-
nej na temat recepcji Kanta w Anglii. R.
Wellek w tej rozprawie wrécit ku Zrod-
tom niemieckiej filozofii. Podkreslit pew-
ne, niedostrzegane do tej pory aspekty
filozofii Kanta, ukazal jego koncepcje w
zupetnie nowym Swietle. Wszystko to, a
takze zastosowanie nowatorskiej (dosé
doktadnie opisanej przez Pospisila) me-
tody badawczej sprawilo, Ze pierwsza
ksiazka Welleka okazata sie jedng z naj-
stotniejszych pozycji w jego naukowym
dorobku.

Natomiast inna (réwniez obszernie
komentowana przez Pospisila) ksiazka -
Concepts of Criticism - dowodzi, jak
wnikliwie czeski uczony traktowat forma-
lizm rosyjski. Wellek nie negowat wptywu
rosyjskiej szkoty formalnej na rozwéj swo-
jej metodologii, zarazem jednak podkres-
lat, ze nigdy sie z formalistami w pelni
nie utozsamial. Zainteresowanie szkolg
formalna nie bylo u niego celem samym
w sobie, wynikalo raczej ze studiéw nad
literatura rosyjskg (zajmowat sie m. in.
tworczoscia Gogola). Pospisil kilka stron
swej pracy poswieca poszczegblnym for-
malistom (uwzgledniony jest m.in. B. To-
maszewski, J. Tynianow, B. Eichenbaum)
i analizie ich twérczoscei, ze szczegdlnym
uwzglednieniem tych pogladéw, ktore
mialy wplyw na ksztattowanie sie teore-
tycznoliterackich koncepcji Welleka.

W zakorczeniu rozdziatu konstatuje,
iz korzenie oryginalnych teorii Welleka
tkwia, najogélniej rzecz ujmujac, w ,kul-
turalnej przestrzeni” $rodkowej Europy i
wiazq si¢ zarowno z praskim struktura-
lizmem, jak i neoidealizmem, psychologiz-
mem oraz rosyjska szkola formalna.
Pospi§il nazywa Welleka badaczem
.samotnym”, przez co sugeruje, ze czeski
uczony nie moze byé catkowicie utozsa-
miany z zadnym kierunkiem (filozofi-
cznym czy literaturoznawezym) - byt on,
mimo niewatpliwych zwiazkéw z réznymi
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pradami umystowymi, myslicielem nieza-
leznym, autorem oryginalnych koncepcji
metodologicznych, indywidualnoscig nie
dajacyg sie jednoznacznie sklasyfikowac.
M. Zelenka jest autorem drugiego
rozdziatu (,Na pomezi védy a uméni.
Pozndmky ke genezi a korenuim Wel-
lkovy literarnévédné metody”), ktéry sta-
nowi prezentacje metody, jaka wypraco-
wal Wellek w swych badaniach nad lite-
ratura. Autor jednak nie ukazuje owej
metody w formie skrystalizowanej -
akecentuje jej geneze, poszukuje Zrédet,
inspiracji i wplywow, ktére uksztaltowa-
ty warsztat naukowy mtodego filologa.
R. Wellek, jak pisze Zelenka, wielo-
krotnie wyrazal swoj niepokdj zwigzany
z poczuciem kryzysu wiedzy historyczno-
literackiej w poczatkach XX wieku.
Wellek byt zdania, ze historia literatury,
ktéra powinna byé dziedzina wiedzy
dazaca do uksztattowania wlasciwej sobie
metodologii i usystemalyzowania materia-
tu, w czasach najnowszych przeksztatcita
sie w eseistyke i ,kolekejonerstwo™ przy-
padkowych faktow. Przy tak rozumianym
podejsciu do problemu trudno byloby sfor-
mulowaé jakie$ prawa lub odkryé mecha-
nizmy rzadzgce rozwojem literatury, Dla-
tego za bezplodne uznal Wellek wszelkie
metody penetyczne, pozylywistyczng fak-
tografie czy komparatystyke. Poszukiwal
metody, poprzez ktora mozna by opisaé
nie pojedyncze dzieta, lecz proces histo-
rycznoliteracki w calej jego dynamice i
systemie przyczynowo-skutkowych relacji.
Zelenka docieka, z czego wynikata ta
sceptyczna postawa mlodego uczonego;
wskazuje, ze na ksztaltowanie si¢ osobo-
wosci i pogladéw Welleka mogly mieé
wplyw pewne fakly zwiqzane z jego
wychowaniem oraz sposobem i miejscem
zdobywania wiedzy - stad znaczna czgsc
rozdziatu posSwiecona jest biografii czes-
kiego teoretyka literatury. Autor zwraca
uwage na takie szczegély zyciorysu
Welleka, jak ,miedzynarodowe” pocho-
dzenie (ojciec byt Czechem, matka miata

przodkoéw polskich, niemieckich i szwaj-
carskich), zmiany miejsca pobytu (Wellek
mieszkat w Wiedniu, Pradze i USA), dwu-
jezyczne wychowanie (w jego domu
rodzinnym mowilo sie i po czesku, i po
niemiecku), a przede wszystkim - studia
na dwoch kierunkach i réznych praskich
uniwersytetach: czeskim oraz niemieckim.
Na pierwszym z nich panowal wéwczas w
filologii typowy pozytywistyczny histo-
ryzm, na drugim - propagowano fenome-
nologie i strukturalizm praskiego kota.

Takie usytuowanie na pograniczu roz-
nych kultur i sposob6w myslenia sprawi-
to, ze miody Wellek na poczatku swej
drogi zawodowej sklonny byl raczej do
poszukiwan odpowiednich dla siebie
metod pracy niz do powielania jakichs
gotowych, skostniatych i bezkrytycznie
przyjmowanych wzorcow.

Piszac o czasach studenckich Wel-
leka, Zelenka podkresla szczegdlnie wply-
wy, jakie na nim wywart jego nauczyciel
akademicki, stynny czeski germanista O.
Fisher. Byt on literaturoznawca nasta-
wionym antypozylywistycznie i zwolenni-
kiem immanentnych metod badania tek-
stu, takich jak np. diltheyowskie ,utozsa-
mianie”, intuicyjne ,wczuwanie sie” W
przezycia podmiotu piszacego. Wplywow
Fishera dopatruje sie Zelenka w pracy
Welleka ,Novéjsi literatura o Byronovi” i
dos¢ obszernie komentuje te monografie.
Stwierdza przy lym, Ze s juz w niej
widoczne podstawy metodologii Welleka:
wyrazny dystans do pozylywistycznej
historiografii i psychologizmu, rozumienie
dzieta literackiego jake funkcjonalnie
zorganizowanej calosci i posirzeganie go
w oderwaniu od biografii autora.

W rozdziale trzecim (,Na okraj neoi-
dealismu v CGeskem literdrnim mySleni:
René Wellek a Friedrich Nietzsche”) M.
Zelenka probuje odpowiedzieé na pytanie,
z czego wynika wspdtezesne zaintereso-
wanie filozofig Nietzschego. Zwraca uwa-
ge na zwiazki miedzy Nietzschem a do-
robkiem myslowym poststrukturalistow, z
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J. Derridq wtacznie. Po kilku wstepnych
dygresjach dotyczacych postmodernizmu i
dekonstrukcjonizmu autor przechodzi do
zasadniczego tematu rozdziatu - do uka-
zania, jaki byl wplyw neoidealizmu na
ksztattowanie sie pogladéw Welleka.

Analiza filozoficznych podstaw, na
ktéorych Wellek budowal swoje ({eorie,
prowadzi tu do wniosku, Ze bledem
byloby wyznaczanie wyraznej cezury
miedzy psychologizujgcym nurtem czes-
kiej nauki o literaturze a strukturaliz-
mem - mimo ze na ogol kierunki te uwa-
za sie za antagonistyczne. M. Zelenka
znéw, podobnie jak w poprzednim roz-
dziale, podkresla wptywy O. Fishera na
zycie i dziatalno§é¢ naukowa Welleka.
Twierdzi bowiem, ze Fisher jako twérca
monogralii o Nielzschem wyraznie orien-
towal swego ucznia ku antypozytywisty-
cznemu nurfowi niemieckiej estetyki, ku
Diltheyowi i jego nastepcom. Z czasem
Wellek wypracowal wilasna metode ana-
lizy tekstu, ktéra byta potaczeniem forma-
lizmu, strukturalizmu, scjentyzmu i dil-
theyowskiej hermeneutyki. Zmierzal do
systematyzacji zjawisk, zarazem jednak
nie wykluczatl catkowicie zainteresowa-
nia osoba aulora, jego niepowtarzalna
biografia i psychika. Z tego powodu nie
mozna metody badawczej Welleka uznaé
za ortodoksyjnie strukturalng, nawet w
okresie miedzywojennym.

Niektére uwagi zawarte w pracy
Pospisila i Zelenki Swiadcza, Ze autorzy
ci najbardziej cenig Welleka wtasnie za
ten swoisty metodologiczny pluralizm,
przesadzajgcy o indywidualizmie uczone-
go. Wielokrotnie przedstawiaja go jako
soutsidera” i udowadniaja, ze choé brat
on udzial w pracach praskiego kola, nie
ograniczal sie tylko do powltarzania teo-
retycznych zalozen tej szkoty.

W rozdziale czwartym, autorstwa M.
Zelenki (,Wellkova teorie déjin literatury
v kontextu ceské Skoly literdrni kompara-
tistiky. Strukturdlni estetika a zaklady
srovndvei metody”), zostaly zaprezento-

wane niektore zalozenia teorii procesu
historycznoliterackiego, opracowanej przez
Welleka w latach dwudziestych i trzy-
dziestych. Zelenka informuje réwniez (o
tym, jak inni prascy strukturalisci (np. J.
Mukarovsky) pojmowali ten proces. Raz
jeszcze zostaje podkreslona autonomia
Welleka wobec Praskiego Kola Lingwi-
stycznego.

Piaty rozdzial (,René Wellek a Kar-
lova univerzita. Margindlie k déjinam
ceské komparatistiky”) dotyczy archiwal-
nych materiatéw uniwersytetu w Pradze,
zwiazanych z habilitacja Welleka (sprawo-
zdania komisji, a nawel prywatna kore-
spondencja uczonych). Z papieréw tych
wynika, jak powstawata habilitacyjna
dysertacja Welleka i jak ja oceniono. Nie-
ktére z tych materiatéw Pospisil i Zelenka
dotaczyli do swojej ksiazki jako aneks.

W nastepnym rozdziale (,René Wel-
lek a Fisherova Skola moderniho prekla-
du") M. Zelenka ukazuje Welleka jako ttu-
macza poezji (przektadal z czeskiego na
niemiecki). Takze tutaj mozna dostrzec
wyrazng fendencje autora do podkresla-
nia roli, jaka w 2yciu miodego Welleka
odegral jego mistrz - O. Fisher (ktory byt
tworeq licznych koncepcji zwigzanych z
teorig przektadu). Na uwage zastuguje
zawarta lu ocena {tumaczen Welleka i
ich artystycznej wartosci, a takie -
krotki przeglad teoretycznych probleméw
przektadu.

W ostatnim rozdziale zostaty spisane
rozmowy R. Welleka z jego uczniem P.
Demetzem (sg to dwa obszerne wywiady,
przeprowadzone w USA na poczatku lat
dziewieédziesiatych). Rozmowy te zaska-
kuja czytelnika swym osobistym klima-
tem, ukazuja prywatne zycie uczonego,
kiéry w zajmujacy sposéb opowiada o
sobie, swojej rodzinie, przyjaciotach i
wspotpracownikach. Tematy rozméw sa
rozmaite: dotycza spraw osobistych (mi-
tos¢, malzeristwo, rodzina), polityki (upa-
dek komunizmu w Czechach, przemiany
zachodzace w Europie w latach dziewigé-
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dziesiatych naszego wieku), podrézy (po-
byt Welleka w Londynie, wyjazdy do
USA i wspolpraca z tamtejszymi uniwer-
sytetami), dziatalnosci Praskiego Kota
Lingwistycznego i innych wydarzen.

Rozdziat ten jest uzupetnieniem wize-
runko czeskiego literaturoznawcy, gdyz
zawiera informacje dotyczgce jego osoby
i losow, a nie tylko - dorobku naukowe-
go. By¢ moze autorzy chcieli zasugero-
waé, ze miedzy biogralig a twdrczoscig
Welleka zachodzi tak wyrainy zwigzek,
ze nie sposob pominaé pewnych informa-
cji na temat jego prywatnego zycia.

Pospisil i Zelenka pokazali indywi-
dualnos¢ Welleka na tle najwazniejszych
osiggnie¢ czeskiego literaturoznawstwa i
w stosunku do zjawiska, kiore zwg ,prze-
strzenia kulturalng srodkowej Europy’.
Powstata praca, ktora z jednej strony
zwraca uwage na miejsce czeskiej teorii
literatury w nauce wspotczesnej, a z dru-
giej - stanowi wnikliwa analize dorobku
jednego z jej przedstawicieli.

Anna Filipowska

LITTERARIA HUMANITAS VI,
ALEXANDR VESELOVSKIJ

A DNESEK, Materialy konference
konané ve dnech 22-24. rijna 1996, Ustav
slavistiky na Filozofické fakulte
Masarykovy univerzity, Brno 1998, s.302

Kolejna konferencja w Brnie zaowo-
cowata zbiorem trzydziestu prac, ktore
zostaly rozdzielone w siedmiu czesciach
tomu wedtug nastepujacych kolejno kre-
gow tematycznych: I. Twérczosé nau-
kowa A. Wiesiolowskiego - metodologia,

teoria. Il Poetyka, sztuki plastyczne,
muzyka. 1II. Poezja. IV. Dramat. V. Mi-
niaturowe formy prozatorskie. VI. Po-
wies¢. VII. Poetyka przektadu. Obok
gospodarzy (I. Pospisil, M. Mikulasek, D.
Ksicova, L. Stépén, J. Dohnal, R. Pe¢man,
H. Binowa), a takze referentéw z Pragi,
Pilzna, Czeskich Budziejowic i Hradca
Kralowe w konferencji wzieli udziat
przedstawiciele z Bialorusi, Finlandii,
Niemiec, Polski, Rosji, Stanéw Zjednoczo-
nych i Ukrainy. Jak wskazuje podtytut
ksiazki, brmenski zjazd miat charakter
rocznicowy, odbyt sie bowiem w 90.
rocznice Smierci A,  Wiesiotowskiego
(1838-1906), wokél jego naukowego do-
robku koncentrowata sie najwieksza, pro-
porcjonalnie, ilos¢ prac zdominowana zde-
cydowanie problematyka metodologiczng.

Juz we wstepie 1. Pospisil snuje re-
fleksje na temat stanu wspolczesnej wie-
dzy o literaturze i stwierdza, Ze znajdo-
wata sie ona niejednokrotnie na rozdrozu
i w swym powierzchniowym procesie roz-
wojowym (odziedziczonym po francuskim
klasycyzmie) ujawniata rownolegle swoj
drugi, ,podskdérny” przebieg z charakte-
rystycznym dla niego przenikaniem, mie-
szaniem si¢ | wzajemnym przestepowaniem
roznych trendéw. Dzi§ metody tradycyjne,
po ataku dekonstruktywizmu, nie doszly
jeszcze do siebie, a w boju o przelrwanie
literaturoznawcow nie laczy juz jednosé.
Paradoksalnie - w dobie dazenia do
zawierania aliansow i unii, do otwierania
procesow integracyjnych wiedza nau-
kowa rozpada si¢ na rozmaite dyskursy-
wne kregi, na izolowane enklawy skupia-
jace badaczy, wyznajacych odmienne
pryncypia. Jednakze na lerenie Srodko-
wej | wschodniej Europy w literaturoz-
nawczej slawistyce mozna dostrzec wielkg
tradycje, ktora wiaze si¢ z takimi nazwis-
kami jak R. Jakobson, R. Wellek, A. Wie-
siotowski czy F. Wollman.

Do watkéw zwiazanych z zyciem i
badaniami A. Wiesiotowskiego nawigzuje
D. Ksicova (Aaexcandp Beceaosckul u



