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IRENEUSZ OPACKI, ODWROCONA
ELEGIA. O PRZENIKANIU SIE
POSTACI GATUNKOWYCH W POEZII,
Katowice 1999, s. 337.

Stefania Skwarczynska, opisujac ,nie
dostrzezony problem podstawowy geno-
logii” (1966), przyczyn chaosu genologi-
cznego upatrywata glownie w braku
rozeznania co do samego przedmiotu
badan. To rozpoznanie nabrato szczegol-
nej mocy obowigzujacej w pracach nad
literatura wspolczesna, ktérej wielopo-
staciowos¢ ostatecznie obnaza -nieadek-
watnos¢ genologicznych pojeé. Jednym
ze sposobow opanowania kryzysu bylo,
zdaniem Skwarczynskiej, dostrzezenie,
ze podmioty genologiczne istnieja wyla-
cznie w maferiale literackim, a gatun-
kowe struktury i odmiany krystalizuja
sie w pewnych konkretnych warunkach
spoleczno-historycznych (Genologia lite-
racka w Swietle zadan nauki o literatu-
rze 1952; Nie dostrzezony problem pod-
stawowy genologii 1966). O ile jednak
sama autorka traktuje material literacki
jako realizacje pewnej struktury, a jego
postaci historyczne jako wzglednie usta-
bilizowane w pewnym okresie postaci
czy odmiany gatunku, o tyle daleko gle-
biej siegajace konsekwencje zdaje sie
wycigga¢ z tego faktu Ireneusz Opacki.

Juz w jednej z pierwszych swoich
rozpraw (Genologia a historycznolite-
rackie konkrety 1959), powolujac sie na
ustalenia Czestawa Zgorzelskiego, ba-
dacz zaproponowal, aby gatunek - jako
dynamiczny, ulegajgcy zmianom - uznaé
za pojecie historycznoliterackie, a teorii
literatury pozostawi¢ jedynie typologie
poszczegolnych etapow jego rozwoju. W
przeciwierisiwie do Skwarczynskiej twier-
dzi bowiem, ze nie isinieje stata, dajaca
sie okreslic struktura gatunkowa, kiéra
przejawiataby sie w roznych postaciach
historyeznych Dlatego nie moina mowié
o modelach, do ktérych powinny byé
odnoszone egzemplarze jednej struktury.

Obserwacje gatunkowe, uwaza Opacki,
powinny skupi¢ sie na konkretnym mate-
riale historycznoliterackim i stuzy¢ nie tyle
konstruowaniu ogdlnych, wyabstrahowa-
nych typow i struktur, co raczej obrazowa-
niu ewolucji wewnetrznej literatury.

To stanowisko, ujmujgce dzieto w Scis-
tym powiazaniu z jego historycznolite-
rackim kontekstem, jest przez badacza
konsekwentnie podtrzymywane w- kolej-
nych publikacjach, a dodatkowo za kaz-
dym razem egzemplifikowane przykia-
dami literackimi. Tak tez dzieje sie w naj-
nowszej ksiazce, zalytulowanej Odwro-
cona elegia. O przenikaniu sie postaci
gatunkowych w poezji. Jui pierwsze
stowa motta wyraznie okreslajg scharak-
teryzowane nastawienie: ,Badanie rodza-
jow literackich przynosi oczywiste ko-
rzySci, a wsrod nich i te, ze uwydatnia
wewnelrzny rozwdj literatury...” (s. 8).

Na calos¢ skladajg sie cziery rozpra-
wy, z kiorych iylko pierwsza zdaje sie
ujmowac literature jedynie jako ilustracje
opisywanych zjawisk genologicznych. W
pozostalych przypadkach dominuje per-
spektywa odwrotna: to sytuacje gatun-
kowe stuza ogladowi realnej, okreslonej
rzeczywistosei historycznoliterackiej, ob-
jasniaja przeobrazenia literatury, utat-
wiajq interpretacje i odczytywanie zna-
czen wpisanych w elementy strukturalne
dzieta.

KrzyzZowanie sie postaci gatunko-
wych jako wyznacznik ewolucji poezji
to tekst juz nieomal kanoniczny, ktéry
wyznacza punkt wyjscia dla badawczych
rozpoznan prezentowanych w dalszej
czesci ksiazki. Swoje stanowisko Opacki
formutuje poprzez konfrontacje z dwoma
innymi, istniejacymi ujeciami gatunku:
statycznym i dynamicznym. Pierwsze -
wyroslte na gruncie Platonskiego i Arys-
totelesowskiego myslenia o rodzajach li-
terackich, a reprezentowane przez wielu
badaczy: od Boileau po Welleka i Warre-
na - trakfuje strukture gatunkowa jako
siata, oparta na niezmiennosci wyrdzni-
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kow. Nawet pewien liberalizm autoréw
Teorii literatury, wyrazajacy sie w fak-
cie dostrzegania ciggu ewolucyjnych
przemian, nie zmienia tego ,u podstaw
ahistorycznego” (okreslenie autora) uje-
cia. Powstate w wyniku przemian
postaci gatunkowe traktujg oni bowiem
jako nowe odmiany tradycyjnego gatun-
ku. Na przyktadzie tragedii elzbietanskiej
piszacy polemizuje z tym ujeciem. Wska-
zuje, ze biad polega tu na odnoszeniu
cech nowych do jednego wzorca. Ta
optyka nie pozwala ustalié czy dana
struktura (w tym przypadku {ragedia
elzbielanska) jest jedna z odmian cato-
sciowo pojetego gatunku tragedii czy tez
stanowi gatunek odrebny. Tymczasem
ewolucja zaklada istnienie w danym ukta-
dzie strukturalnym dwdéch zespoléw his-
torycznie zmiennych czynnikéw: ,,Z jednej
strony musi istnie¢ w takim uktadzie
zespol czynnikow tgczgeych ten uktad 2
>docelowym¢ wzorcem (...) i miara ewolu-
cji bedzie wzrastanie tego zespotu. Z dru-
giej strony musi istnie¢ zespol czynnikow
odmiennych, stanowigcych >sile opozycyj-
na¢, czynnikow..” (s. 24). Dopiero uwzgle-
dnienie obu zespotow jest ujeciem w pelni
dynamicznym. Patrzac z tej perspektywy
gatunek literacki stanowi tadcuch ,ukta-
dow sirukturalnych”, teren, na kidérym
odbywa sie ewolucja literatury. Jego
dzieje obrazuja przemiany, jakie zachodza
w catej literaturze. Zmienia si¢ bowiem
nie tylko jeden gatunek, ale wszystkie
stanowigce dlan kontekst, a kierunek tych
przemian wyznaczajg dominujace w da-
nym okresie prady historycznoliterackie.
Opacki wyréznia dwa typy ,ukladow
strukturalnych” gatunku. Pierwszy, opar-
ty na sprzecznosciach wewnelrznych,
odpowiada etapowi przejsciowemu mie-
dzy dwoma opozycyjnymi pradami lite-
rackimi (dodajmy, ze ten rodzaj struk-
tury najbardziej interesuje badaczal).
Drugi - to typ ustabilizowany, history-
cznie jednorodny, ilustrujacy krélowanie
jednego, okreslonego pradu literackiego.

Opowiadajac sie za historyczng zmien-
noscig gatunku badacz dystansuje sie
jednak wobec dynamicznych ujeé, kiére
nawiazuja do badan Bruneliérea i van
Tieghema. Twierdzi, ze one takze u pod-
staw swych sg ahistoryczne. Teoretycy
wywodzacy sie z tej tradycji czesto bie-
dnie wnioskuja o cigglosci na podstawie
podobienistw strukturalnych. W skrajnej
postaci taczg kryteria ciggtosci gatunko-
wej z kryterium analogii. Charakteryzujac
to stanowisko Opacki wydaje sie tez pole-
mizowa¢ ze wspomnianymi pogladami
Skwarczynskiej. Wedlug autorki Nie
dostrzezonego problemu podstawowego
genologii (1966) istnieje bowiem stata,
dajgca sie okreslié¢ strukiura gatunkowa.
Mozna rowniez wskazaé ponadczasowy
wyroznik - konstante obejmujaca caly
cigg ewolucyjny oraz ogdlny model, do
ktérego powinny byé odnoszone egzem-
plarze jednej struktury gatunkowe;j.
Takim modelem jest dla niej egzemplarz
chronologicznie pierwszy. Pokrewny po-
glad wypowiada Jan Trzynadlowski (Mo-
dernizacja { aktualizacja gatunku lite-
rackiego 1982) oraz Michat Glowinski
(Gatunek literacki i problemy poetyki
historycznej 1970). Ten ostatni, stojac na
gruncie strukturalizmu, zaktada, ze gatu-
nek jest wypadkowsa stalych i zmien-
nych, a jego identyfikacje zapewnia pow-
tarzalnosc elementow decydujgcych o cia-
glosci danej struktury (realizowanej w in-
wariantach gatunkowych). W zwigzku z
tym badacz uznaje istnienie wzorca trak-
towanego jako konstrukcja typologiczna.
Przyjmuje, ze typem idealnym, z ktérym
mozna zestawi¢ wszystkie inne realiza-
cje, ukazujac podobieristwa i réznice
pomigdzy nimi, jest jedna z wielu mozli-
wych postaci w ksztattowaniu sie danego
gatlunku. .

Choé Opacki nie odwoluje sie bezpo-
$rednio do wyzej scharakleryzowanych
stanowisk, to jednak wypowiada polemi-
czng wobec nich refleksje na temat sko-
stnialych postaci gatunkowych, takich
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jak sonet, ballada czy bajka. Konstanta,
ktéra mozna ustali¢ w tych przypad-
kach, dotyczy - jak twierdzi - tylko nie-
kitérych gatunkéw, niepodatnych na prze-
miennosé (ciekawe byloby, jego zdaniem,
skonstruowanie systematyki w oparciu o
taka podatnosé). Zwraca przy tym uwage,
ze o takich cechach mozna mowié tylko
woéwczas, gdy ,definiowane gatunki pod-
da sie obserwacji w wyizolowaniu z kon-
tekstu catosei literatury” (s. 67). W kon-
tekscie innych gatunkéw danej epoki
cechy stale traca, jak sie okazuje, swa
dystynktywno$é: przechodza na teren
innych gatunkéw i przestaja by¢ przydat-
ne w konstruowaniu gatunkowych pojec.
Opacki proponuje zaslapienie konstanty
gatunkowej ,ciagtoscia, kiora podlega
ewolucyjnym zmianom” (s. 20), ktora
oparta jest nie na wyrdznikach statych
cech gatunkowych, lecz na historycznej
ciggtosci nurtu gatunkowego.

Owa nieche¢ do strukturalnego nor-
matywizmu uwidacznia sie nie tylko w uj-
mowaniu gatunku jako terenu Scierania
sig przeciwstawnych dazen. Wydaje sie
takze przenosi¢ sie na sposob traktowa-
nia przestrzeni naukowych {wierdzen.
Znamienna dla dyskursu badacza jest
bowiem nieche¢ do konstruowania auto-
rytatywnych, ,jedynie stusznych” teorii
oraz unikanie skrajnych oceniajgcych
uje¢. Przywolujac odmienne stanowiska
Opacki nie wartosciuje. Jak sam przy-
znaje, opowiada sie za ujeciem dynami-
cznym ze wzgledow praktycznych. Pa-
trzac na lilerature dostrzega w niej
skomplikowane struktury, gre réznoro-
dnych czynnikéw, przenikanie sie pier-
wiastkéw rodzajowych. Badania genolo-
giczne stanowia dlan podstawe historii
literatury, pozwalaja badaé jej rozwdj,
wewnetrzng ewolucje, a przede wszy-
stkim - podporzadkowujq teorie zyciu.

Juz w drugiej czesci omawianej roz-
prawy autor przyglada sie tekstom lite-
rackim wychodzace z zaloZenia ich geno-
logicznej ztozonosci. Za pomoca Ingar-

denowskiego warstwowego modelu dzieta
(rzadko w polskiej genologii wykorzysty-
wanego jako narzedzie interprelowania
tekstéw) ukazuje ,przenikanie sie postaci
gatunkowych™ W konstrukeji Dziwow
Romana Zmorskiego dostrzega prze-
miang w hierarchii gatunkéw, jaka za-
szta w pierwszej i drugiej fazie roman-
tyzmu. Analizujge Krélestwo Staifa
wskazuje na splot trzech postaci gatun-
kowych: basni, sielanki XVIl-wiecznej i
sielanki romantycznej. W utworze Kar-
piniskiego natomiast zauwaza dwa po-
ktady genologiczne: sielanki i bajki. Kazdy
z nich byl ,perta w koronie” innego, ale
wspolistniejacego pradu literackiego -
klasyeyzmu i sentymentalizmu. Bajka
klasycystyczna, ulegajac adaptacji na
gruncie sentymentalizmu, zostata pod-
dana konwencji czotowej dla tego pradu.
Omawiane przyklady pokazuja, jak gatu-
nek literacki przechodzac w trakcie ewo-
lucji na grunt danego pradu literackiego
wehodzi w zwiazki krwi” z wlhasciwg
dla tego pradu postacig jego galunku
koronnego, a ten zbliza do siebie wszy-
stkie pozostalte gatunki danego okresu,

Kolejne rozdziaty charakteryzuja ,in-
strumentacje rodzajowe i gatunkowe”
ujawniajace sie w trzech aspektach: krzy-
zowania sie postaci gatunkowych (Z
zagadnien cyklu sonetowego w polskim
romantyzmie), ich przenikania sie wew-
nairz jednego utworu (Odwrdcona ele-
gia [,Na sprowadzenie prochéw Napo-
leona” Juliusza Stowackiego]) oraz
wspotistnienia czynnikéw rodzajowych w
obrebie jednej postaci gatunku (Ballada
literacka - opis gatunku). Oprocz roz-
prawy poswieconej ulworowi Stowackie-
go, zamieszczone leksty s3 owocem
wczesniejszych badan genologicznych i pu-
blikowane byly juz wezesniej.

Piszac o cyklu sonetowym Opacki
ukazuje zjawisko przeobrazania si¢ pos-
taci gatunkowych: przechodzenie klasy-
cystycznego poematu - gatunku u swoich
podstaw genologicznie niespéjnego - w li-
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ryczny cykl sonetéw. O niespéjnosci
gatunkowej poematu, implikujacej takie
mozliwosci, pisala juz wczesniej Stefania
Skwarczynska (Sytuacja w poetyce
okreslenia ,poemat”™ 1975). Taka linie
interpretacyjna wydaje sie tez wyznaczac
jej weczesniejsza rozprawa: Cykl fune-
ralny Ronsarda a ,Treny” Jlana Ko-
chanowskiego (1968). Opackiego intere-
suje jednak gléwnie literatura romanty-
czna, Analizujae utwory Mickiewicza i
jego nasladowcow akcentuje linie rozwo-
jowa, w kitérej forma poematu ulega
rozluznieniu i przepostaciowieniu w cykl,
wydobywajacy utajong fragmentarycz-
nos¢ gatunku. Badacz dokumentuje etapy
tego rozwoju, jego stadia weczesniejsze
(jeszcze noszace élady poematu) i poi-
niejsze realizacje. Sledzi rozwéj i od-
miany tej postaci cyklu. Ogranicza sie
przy tym do tytulowego ,cyklu soneto-
wego”. Warto by bylo, idac w tym kie-
runku wskazaé, ze wywrotowa praktyka
epoki, romantyczna ,antygenologicznosé”
teorii i postulatéow otworzyta nowe moi-
liwosei i drogi rozwoju dla ,dzieta
otwartego”. Patrzac bowiem z tej per-
spektywy dostrzec mozna ciag dalszy
opisanego ltafcucha przemian. Obejmuje
_on nie tylko cykle sonetowe Mtodej Pol-
ski, ale takze niesonetowe cykliczne rea-
lizacje poetyckie. Wyrazne zreby poema-
tow nosza np. Zamyslenia Tetmajera, W
ciemnosci schodzi moja dusza Kas-
prowicza, Symbole Wincentego Kora-
ba-Brzozowskiego czy wreszcie Rozmys-
lania Langego.

O wierszu Slowackiego, bedacym
bohaterem f{rzeciej, tytulowej rozprawy
pisano juz wczesniej. Wnikliwa analize
lego utworu przeprowadzit m.in. Czestaw
Zgorzelski (Na sprowadzenie prochéw
Napoleona 1966). Rozprawa autora
Odwréconej elegii akcentuje jednak nie
dostrzegane dotychczas ,odwrécenie”
gatunku. Za sprawg aluzji mesjanisty-
cznej nastepuje przemiana cezarianskiej
legendy Napoleona w mesjanistyczna

deifikacje cesarza, a odpowiednikiem
tego procesu jest przechodzenie elemen-
téw elegii w ode. Blyskotliwa interpreta-
cja utworu obrazuje przenoszenie
legendy napoleonskiej z kategorii ceza-
rianskiej w kategorie mesjanistycznag,
przemiane profanacji w sfere sacrum.
Uwzglednia przy tym szeroki kontekst
kulturowy i historyeznoliteracki.

Ksigzke zamyka monografia gatunku,
opisujagca  ,instrumentacje rodzajowg”
wewnatrz ballady romantycznej. Badania
nad balladqa - kwintesencja romanty-
cznosei zapoczatkowane zostaty jeszecze
wspolnie z Czestawem Zgorzelskim (Du-
ma, poprzedniczka ballady 1949). Opac-
ki, idac za jego sugestia o niemozliwosci
zdefiniowania ballady w ogéle, probuje
niejako przekroczyé granice zakreslone w
programowym artykule. Jego celem jest
steoretyczne ujecie gatunku jako swoi-
stego »pola mozliwosei realizacyjnychg,
w ramach kidrego dzialajg pewne >sprze-
zone tendencje< strukturalne, umozliwia-
jace roznokierunkowosé praktycznych je-
go realizacji poetyckich i okreslajace
(wskutek zaistnienia wtladnie >prawa
sprzezenia< kierunki i granice owej roz-
norodnosci” (s. 198).

Badacz analizuje istnienie czynnikow
epickich, dramatycznych i lirycznych w
strukturze ballady. Te pierwsze stanowig
podstawowy budulec gatunku. Sa nieu-
chronng konsekwencja rozmiaru ballady,
organizujg przestrzen, kiéra niejako pro-
jekiuje pozostate aspekty: dramatyczny i
liryezny. Epicki spos6b istnienia cechuje
poslaci, zdarzenia, tlo. W podobny sposdb
Opacki omawia pozostate aspekty. W
strukturze ballady dostrzega dramaty-
czna konstrukeje akcji i liryczne usytuo-
wanie narratora jako widza zaangazowa-
nego. Na gatunek patrzy poprzez pryzmat
Scierajacych  sie  lendencji, podkresla
,slarcie sie w lonie balladowej struktury
zasad narracji epickiej z tendencjami
uksztattowania pieSniowego” (s. 281).
Charakterystyczne, ze akcentujac obe-
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cnos¢ kontekstu historycznoliterackiego,
wigze ftrojrodzajowosé ballady z pelnio-
na przez niq funkcjg oskarzajacg.

To nie przypadek, ze obszar genologi-
cznych ustalen Opackiego wyznacza lite-
ratura romanlyczna. To wlasnie w jej ob-
rebie zrodzita sie, trwajaca do dzis
wantygenologiczna” postawa, kiéra zbu-
rzyta normatywna hierarchie, zerwata z
postulatem czystosci gatunkowej i usan-
kejonowata ,mieszanie” struktur. Wiedy
tez (za sprawa Slaigera i Goethego) do
glosu silnie doszlo przekonanie, ze liry-
czno$¢, epickosc¢ i dramatycznosé to pier-
wiastki rodzajowe wystepujace niezalez-
nie od rodzajowej kwalifikacji utworu.
Pisal o tym niejednokrotnie Czestaw
Zgorzelski. ,Romantyzm - iwierdzit -
wyrastal z dazeii wzajem przeciwsta-
wnych, by cale bogactwo rozwiazan po-
etyckich mozna bylo ujgé w jednolity i
wewnetrznie uporzadkowany obraz prze-
jawdéw najbardziej charakterystycznych”
(Liryeznosé poezji romantycznej 1959, s.
192). Postulowal przy tym, Zeby ograni-
czy¢ sie do uje¢ ukazujgcych réznoro-
dnosé¢ i dynamike wewnetrzna twérczo-
sci. Ten punkt widzenia wydaje sie byé
autorowi Odwrdconej elegii szczegdlnie
bliski. Cechg prezenlowanych przez
niego ujec jest podkreslanie ambiwalen-
cji, sprzecznych dazei, wzajemnie Sciera-
jacych sie tendencji. A ponadio - widze-
nie zlozonosci problemu, niecheé¢ do
jednoznacznych rozstrzygnieé. ,Gatunek
bowiem - jak pisze - tak jak kazdy uklad
strukturalny, w swoim wnetrzu jest ujmo-
wany dynamicznie, jako teren Scierania
sie dwoch przeciwstawnych zespolow ele-
mentéw” s. 25). Na poziomie dyskursu
naukowego natomiast piszgcy sprawnie
taczy synteze teoretycznoliterackiego uje-
cia z blyskotliwg analizg i interpretacja
tekstu. Te dwie wzajemnie przeciwstawne
perspektywy wspottworzg state, przeni-
kajace si¢ as- pekly narracji.

Tym, co wyréznia i indywidualizuje -
nie tylko zresztgq te - publikacje Opac-

kiego na tile rozpraw genologicznych
bazujacych na strukturalnym modelu
operacyjnym dzieta jest niezwykle zywy,
obfitujacy w obrazowg metaforyke i zas-
kakujace skojarzenia sposdb prowadzenia
naukowej narracji. Autor z humorem i
narracyjng swada komentuje literackie
zjawiska, nie stroni od ironicznego
komentarza, (zwlaszcza gdy dystansuje
sie wobec grafomanskich zapedéw!). Oto
znamienny przyktad: Rym >wrzaski -
zapaskic méwi o jakosci, a liczby o ilo-
$ciach tych spienionych sonetow, ktére
raz po raz probowaly zala¢ Parnas. Nie
wszystkie zreszta fale w tej powodzi
byty zupetnie metne, niejednokrotnie zda-
rzata sie tam poezja wody przyzwoicie
czystej. Ale niejakosé, nie klasa poetycka
tych utworéw jest tu najbardziej intere-
sujgca. Uwage wypadnie tu zwrécié
przede wszystkim na owe nasypy i zas-
tawki, za pomocg klérych poeci starali
sie uregulowaé i uladzi sptywy sonelo-
wych potokéw” (s. 100). Podobnie napo-
myka o wierszu Karpinskiego, przetozo-
nym z francuskiego ,ku niewatpliwemu
pozytkowi zlaknionych sentymentalnych
pouczen Polakow” (s. 55) czy tez o nie-
konsekweninym Gaszynskim, kiéry kpit
z yhandbukéw”, a sam, patrzac na rzym-
skie termy, zastanial oczy podrecznikiem
historii. Nade wszystko jednak w tym
patrzeniu na literature ,zycie” wyprze-
dza ,litere". Dominuje szacunek wobec
niepowtarzalnosci i swoistosci tekstu,
ostroznosé w formulowaniu upraszezaja-
cych prawidlowosci.
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