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ŻNIWIARZ JORDANA JOWKOWA 
PRZESTRZEŃ PRZEDSTAWIONA I PEŁNIA 

METAFIZYCZNA 

Rola nazw własnych miejsc i terytoriów, a także rola imion własnych 
w procesie generowania przestrzeni jako składnika świata przedstawio- 
nego w utworze wydaje się oczywista, choć J. Sławiński postuluje bar- 
dziej dogłębne jej zbadanie. Ma on przy tym na myśli taką ich analizę 
semantyczną, która uwzględniałaby je jako ogniska znaczeniowe, kon- 
centrujące i spajające jednostki sensu współtworzące przestrzeń przed- 
stawioną. Toponimy są bezpośrednio związane z przestrzenią, są 
nazwami jej wycinków i miejsc, pozwalającymi na dokonywanie topogra- 
ficznej lokalizacji dziejących się wydarzeń i na sytuowanie występujących 
w nich postaci. Dzięki nim sceneria może być geograficznie skonkrety- 
zowana zarówno w skali makro-, jak też mikrotoponimi, tej wskazującej 
na drobne obiekty terenowe, wobec których orientowane są podmioty 
wydarzeń fabularnych. W ten sposób, poprzez toponimy, utwór zaświad- 
cza tematyczny związek z określonym miejscem lub obszarem, odsyła 
odbiorcę do odpowiedniego kręgu kulturowego, społecznego, narodo- 
wego itd. Toponimy należy zatem traktować jako te elementy tekstu, 
których wartość informacyjna wykracza poza jego ramy, albowiem 
odsyłają one do rzeczywistości realnej i współtworzą cele poznawcze 
utworu wszędzie tam, gdzie cele takie mają być z założenia realizowane. 

Zapewne nie to miał na myśli J. Sławiński, mówiąc o koncentrowaniu 
i spajaniu przez toponimy jednostek sensu współtworzących. przestrzeń 

1 +2 . 2 > SREr , > J. Sławiński, Przestrzeń w literaturze: elementarne rozróżnienia i wstępne 
oczywistości, w: Przestrzeń i literatura, pod red. M. Głowińskiego, A. Okopień-Sławiń- 
skiej, Wrocław 1978, s. 18. 
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przedstawioną. W tym zakresie ich rola nie sprowadza się przecież do 
lokalizowania scenerii w topografii, mającej swoje realne odniesienia 
i nadającej scenerii cechy wiarygodności realistycznej. Często zresztą, 
mimo pozorów prawdopodobieństwa, tak tworzona topografia scenerii 
rozmija się z topografią realną, co dła „werylikatorów” realizmu w twór- 
czości Jowkowa i zarazem tropicieli autobiografizmu bywało wielce kło- 
potliwym zajęciem i zaskoczeniem. Można najwyżej stwierdzić, że w twór- 
czości Jowkowa nazwy własne miejsc i terytoriów służą nie tyle wska- 
zywaniu prototypów realnie istniejących obiektów przestrzennych, co 
podkreśleniu i podtrzymaniu w scenerii danego utworu związku tematy- 
cznego z nazywanymi miejscami i terytoriami. Byłaby to ich najbardziej 
elementarna funkcja, uwidaczniająca się na powierzchni utworów i pew- 
nie nie zasługująca na większą uwagę z racji swej oczywistości, gdyby 
nie brać pod uwagę sposobu jej realizowania. Przede wszystkim należy 
tu podkreślić, że Jowkow nader chętnie, jak żaden z pisarzy bułgarskich 
przed nim i po nim, nazywa miejsca i obszary, a przy tym nazywa je 
„realistycznie”, wykorzystując głównie nazewnictwo tożsame z realnym 
nazewnictwem danego regionu i jego kulturową specyfiką, o czym może 
świadczyć mieszanina nazw tureckich i bułgarskich charakterystycznych 
dla regionu Dobrudży. 

Inną cechą toponimii w prozie Jowkowa jest jej powtarzalność. Wiele 
z przywołanych przez pisarza nazw możemy odnaleźć w różnych jego 
utworach. Nie ma w tym też niczego dziwnego, skoro tematyzuje on 
kilka stałych regionów. Powtarzalność toponimii nie ogranicza się tylko 
do utworów zgrupowanych w cyklach. Występuje również poza cyklami 
i między cyklami. Ta powtarzalność, która dotyczy również części posta- 
ci, wskazuje na założoną spójność utworów Jowkowa i wymaga w związku 
z tym, aby traktować je jako „jeden” tekst. 

Kolejna konstatacja dotycząca toponimii wskazuje na osobliwość tyleż 
oczywistą, co zaskakującą. Dużo nazywając, Jowkow mniej opisuje, a je- 
śli już opisuje, to podkreśla te cechy nazwanych miejsc, które pozwalają 
wyróżnić je spośród im podobnych poprzez jakąś ich szczególność. 
Dodajmy tu, że akt nominacji dokonał się w takich wypadkach nie na 
użytek tego czy innego utworu, lecz poza nim, w Świecie realnym i w utwo- 
rze został jedynie „powtórzony”. Dokonał się zarazem dostatecznie „da- 
wno”, by wystarczające okazało się odwołanie do utrwalonej w świado- 
mości kulturowej wiedzy i znajomości zaistniałych w ten sposób jedno- 
stkowo zindywidualizowanych bytów przestrzennych. Ta świadomość jest 
właściwa przede wszystkim narratorowi i postaciom utworów, a narra- 
tor często przejmuje punkt widzenia postaci. Postrzegając świat oczami 
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bohaterów, narrator nie pretenduje do poznawania go, lecz chce go 
„unaocznić”. To ostatnie określenie najlepiej zdaje się mówić o istocie 
prozy Jowkowa. Z tego właśnie powodu miejsca nazwane jakby nie 
wymagają w niej rozbudowanego opisu, albowiem z założenia są miej- 
scami „znanymi”, „mówiącymi” - tłumaczą siebie. 

Toponimicznie uprzestrzennione znaczenie pełni metafizycznej spoty- 
kamy w trzech utworach: w powieści JKereapaT - wieś l.juljakowo, w cy- 
klu Beuepu.. - wieś Antimowo, w powieści dudgpanukaT.. - wieś 
„AHTHUNMHO KJIH lipocro Anruna', która powstała na miejscu folwarku 
Manołakicgo. Wszystkie wymienione nazwy konotują jedno wspólne 
znaczenie - 'rozkwitu, kwitnienia, funkcjonalne zarówno w warstwie 
przedstawieniowej utworów, jak i na poziomie sensów naddanych, 
konstytuujących ich przesłania ideowe. W sposobie realizacji istnieją 
pewne różnice, ale nie rzutują na koncepcję ideową, w której idce grze- 
chu i peł- ni metafizycznej, w tych i w innych utworach Jowkowa, spla- 
tają się ze sobą nierozłącznie.” Różnice sprowadzają się do warianto- 
wych rozwiązań artystycznych, podyktowanych ewoluowaniem pisar- 
stwa Jowkowa. 

W strategii interpretacyjnej szczególnie użyteczna dla interesującej 
nas problematyki jest powieść JKeTeapaTr. Z kilku powodów, które 
wymagają bliższego omówienia. O użyteczności tej decyduje przede 
wszystkim fakt, iż semantyka nazw własnych przestrzeni przedstawionej 
w tym utworze w sposób najbardziej bezpośredni i czytelny wyznacza je 
do roli ognisk znaczeniowych, wokół których koncentrują się sensy nad- 
dane. W aspekcie aksjologicznym semantyka tych nazw przywołuje te 
atrybuty nazwanych przestrzeni, które stają się funkcjonalne na różnych 
poziomach struktury utworu jako atrybuty pełni metafizycznej. Konotują 
one znaczenia rozkwitu, kwitnienia, urody życia (bułg. monak - bez; 
w słowniku N. Gerowa także 'akacja)." Waloryzowane przy ich pomocy 
przestrzenic i miejsca, a także przypisane do nich postaci, są obszarami 
bądź nosicielami radości życia w sensie dionizyjskim i hedonistycznym, 
radości życia jako emanacji triumiu natury. Właśnie od przedstawienia 
sceny, ukazującej triumf takiej radości w dniu św. Dimitra, święta na 
CJIYTHTE, Ha ryp6eTuHHTe', wyznaczającego rytualnie koniec cyklu pra- 
 

* D. Forstner, op. cit., s. 185. 

* Polski przekład powieści Żniwiarz ukazał się w wydawnictwie PAX, Warszawa 
1967 w tłumaczeniu H. Kality. 

4 2 . . - . - . a « 2 Wieś Ljuljakowo występuje jeszcze w opowiadaniu Baakan jako „Mała wieś na 
granicy bułgarsko-rumuńskiej” 
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cy rolnika w Dobrudży i zarazem krótki moment wyzwolenia się spod 
„jarzma” pracy, rozpoczyna się JKeTeapar. Towarzyszący jej dyskurs 
narracyjny przynosi obszerne wyjaśnienia etnograficzno-obyczajowe i ko- 
mentarz zawierający pewne akcenty społeczne, od których nie jest 
wolna żadna powieść Jowkowa: 

Texkuar Trpyn Óelie Be4Ha yuacT Ha THa xXopa. LlaJia roąuHa Te 6axa BbpBEJH 
NO1Hp CcTaqaTa HAK NON1Hp MJlyroBeTe, paóOTH/1M Óaxa Óe3cnup H Ó€3 IIouHBKa, 
IOKODHH H MbJIUAJIMKBH NOJĄ HaTHcKa H NMpHLIEBKHTE Ha rocnojlapckaTa Boa. MH eTo, 
JĄHec Te MoXaxXa J1a ce1HaT Hapell C BCHUKH, Ha CE IOUYBCTBAT CBOÓOJHH H 
He3aBHcHMH. Taa HOBa H TDH pajiKa pal1OCT 3a TaX pa3n1pyCBalie H31bHO LAJOTO HM 
CbliiecTBO. Te HueXa, BHKaXa, JJYLYBAXA, BECEJl1XA CE Chc CblilaTa Taa CHJla. KOpaBa 
H HeHSTOLIHMA, KoaTo ÓJHKALIEe.H_B paGOTaTa HM. 

IOHamka u 6yfiHa Oeuie Tai BecelÓa. Bcuuko uMalie B Hed: H TbpXKECTBOTO Ha 

8ATBODHHUHTE, CTpOLIMJAH OKOBHTE CH, M JLYMOpHHTE Ha Jela, M AoOponyliHaTra 
CPPIEUHOCT Ha IIDOCTH H He3JIOÓHBH xopa. Ho MHMallie H HellO OFTIaCHO: IIOHAKOTa B 

THA NDPHMHTHBHH NYyLIH u30uBalie OoJlkaTa Ha yHeE>KEHHATA, Ha BEUHOTO TETJIO, Ha 

O6H1HTE, NOHACHHH NHpe3 HA KUBOT OT XOpaTa H OT CbqÓaTą. lora3 JIuiaTa ce 

H3KpHBABAXA OT ADpOCT, OUMTE CE HAJIHBAXA C KpbB, B pbKaTa ÓJACBALIE IUHDOKHAT 
Ta6poBCKH HOX H C BCE CHJIA CE 3AÓHBALIE B 3aJlAHaTa C BHHO Maca... (4,8). 

Pomińmy akcenty społeczne, okazjonalnie pojawiające się pod presją 
współczesnych pisarzowi wydarzeń społecznych, ale włączone w jego 
wizję losu ludzkiego, który jest losem Adama, „raba bożego”, poczyna- 
jąc od grzechu pierworodnego i wypędzenia z raju. Wizja losu ludzkiego 
ma tu więc wykładnię uniwersalną i religijną zarazem.” Taką jak w ca- 
łej twórczości Jowkowa. Schematycznie obrazuje ją szereg następujących 
opozycji, w których przeciwstawne człony wyznaczają sakralizowane 
wartości przestrzeni, w jakiej/w jakich/ zlokalizowana jest „fabuła” 
mitu adamickiego: teraz - wieczność, cierpienie - radość, praca - 
wytchnienie, pokora - wolność (w sensie egzystencjalnym), milczenie 
(śmierć) - „słowo-muzyka” (Słowo). Fabuła powieści została jakby wpi- 
sana w ten schemat w porządku ambiwalentnie analogicznym, jeśli 
traktować go statycznie, a jednocześnie realizuje go linearnie w rozwi- 
nięciu „historycznym” - od momentu przebywania w raju, poprzez 
grzech pierworodny, upadek człowieka i dalszy jego los w przestrzeni 

; Wykładnię taką potwierdzają dodatkowo liczne cytaty i symbole biblijne wKeTeapar. 

* W scenie, o której mowa, radość ma nie tylko słowną, ale i rozległą muzyczną 
ekspresję: w pieśni śpiewanej przez kowala Jordana, w tańcu rumuńskiej trancalau 
wykonywanym przy wtórze kobzy przez kamieniarza Monka. Muzycznym „przypomnie- 
niem” bolesnego istnienia jest „TbxxHa paaJiara” melodia grana na fujarce przez paste- 
rza Damiana. 
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ziemskiej po wypędzeniu z raju aż po eschatologiczne, odkupione cierpie- 
niem i pracą wyniesienie do Boga, do „raju utraconego”. Błędem byłoby 
jednak sądzić, że „fabuła” mitu adamickiego nie zaistniała w całości 
w powieści Jowkowa. Jest on uzupełniony „pre -fabułą powieściową 
przez narratora, poświęcającego cały rozdział V na opowiedzenie prehi- 
storii konfliktu między Grozdanem, synem Dobriego, i Wyłczanem, z któ- 
rym Dobri był sprzymierzony w czasach, kiedy razem przesiedlili 
się do Ljuljakowa i kiedy „oómupuure nonera HaokoJio ó6axa 
HerloóyTHaTa ueJluHa, oópacJia c reHrep, BHCcOKa TpeBA HM KbIHHa* 
(4,37). Do takiej przestrzeni „chaosu”, jakim niegdyś była tak zobrazo- 
wana Dobrudża, przybył „0ado /loópu ': 

Hakora nano Jloópu, /posdanosuaTr Óaiia, M3BŁHPENHO J1OÓbp H CHpaBENJIHB 

U0BeK, Ó€LlIE CbIpYXKHHK Ha D»JluaHa. ToBa Óóenie oTkojie. Toky-uio npeceJleHH B 
JIOJIAKOBO, H ABaMaTa Óadxa Ollie ÓCGĄHK, HO MJIAĄM M MHOTO pa6oTHH. A ToraBa 
OÓLIMPHHTE IOJIETAa HaOKOJIO ÓdXa HelloóyTHaTa HeJIMHa, OÓpacJIa c reHrep, BHCOKa 
TpeBa H KbiHHa. CbApyXKHHIHTE ce 3aMOTHaXa CKODO, KylHXa 3EMA, 3ABLĄMKXA 
NOGHTbK, HarlpaBHXa CH HOBH KbliK (4,37). 

Symbolika w tym fragmencie tekstu powieści jest tak gęsta i rozgałę- 
ziona, a przy tym tak promieniuje na całą strukturę fabularną i jej 
główne wątki, że nie możemy pominąć jej interpretacji. Przede wszy- 
stkim mamy tu dopowiedzenie „fabuły” mitu adamickiego w tej po- 
czątkowej jej części, którą pomija fabuła powieści. Nie jest to jednak 
dopowiedzenie całkowicie adekwatne z punktu widzenia zdarzeń i wątku 
„człowieka-Adama”. Aktualizuje bowiem zdarzenie, będące w Biblii „hi- 
storycznym” powtórzeniem powołania Adama do królestwa bożego i za- 
razem zapowiedzią nadejścia „drugiego Adama”, mającego zadanie 
umocnienia królestwa bożego na ziemi. Chodzi mianowicie o powoła- 

1 Ten „historyczny” moment jest symbolicznie funkcjonalny także w cyklu 
Beuepu.. (2,344) i w HuqgpnukeT... (4,233), a także w niektórych opowiadaniach. „Hi- 
storycznie” była to zatem przestrzeń „chaosu”, przestrzeń sylwikolarna, zanim zaistniał 
w niej człowiek-Adam. 

* „Pamięć” tej przestrzeni odnawia się cyklicznie i w Dobrudży, i w Ljuljakowie 
każdej wiosny i ma atrybuty raju (4,87). Przestrzeń „innej zieleni” to już raj odkupiony 
przez człowieka. Ambiwalencja Ljuljakowa w „teraz” jawi się jako projekcja prze- 
strzenna jego „historii”, od „chaosu” (nadal cyklicznie zagrażającego) do „pełni”, która 
również cyklicznie odradza się i jest „triumfująca i nieogarniona”. Symptomatyczna jest 
różnica pomiędzy określeniem cechy przestrzennej chaosu fizycznymi wielkościami dwu- 
wymiarowości („o6luupHuTe noJeTa”; por. cyt. 4,37 w tekście głównym), a określeniem prze- 
strzeni „ładu” wielkościami metafizycznymi (3eneHuHa TbpxXecTBYBALNA H HEOÓXBATHA ). 
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nie Abrahama jako o zdarzenie znamionujące przejście od Urgeschi- 
chte do Heilsgeschichte." Biblia opowiada o nim w taki oto sposób: 

„l rzekł Pan do Abrama: Wynijdź z ziemi twej, i od rodziny twojej, i z domu ojca 
twego, do ziemi, którąć pokażę. A uczynię cię w naród wielki, i będęć błogosławił, i uwielbię 
imię twoje, i będziesz błogosławieństwem” (Rdz.,l2,l-2). 

Powieściowy patriarcha rodu Dobri-Abram (hebr. Abram - 'wysoki'; 
jeśli znaczenie to jest synonimiczne do 'bogaty, prawy, dobry, wyróżnia- 
jący się, należy je uznać za podstawę do repliki semantycznej w imieniu 
Dobri) występuje w roli analogicznej do Abrahama nie tylko z punktu 
widzenia Ur- i Heilsgeschichte, ale i czasu „historycznego” fabuły powie- 
ściowej /KereapaT. Jak Abraham zostaje powołany przez Boga dlatego, 
że jest „sprawiedliwy”, bo uwierzył, a uwierzył, ponieważ jest „sprawied- 
liwy”, tak i Dobri, przybywając do Dobrudży-Kanaanu, wypełnia tę 
samą wolę, z tych samych powodów, jako „szczególnie dobry i prawy”. 
Przybywa do Ljuljakowa, do miejsca, które jest „chaosem” natury i pseu- 
do- „rozkwitem”, albowiem jego trwanie w pełni, nawet w porządku 
cyklicznie odradzającego się bytu, jest tylko trwaniem fizycznym i cieles- 
nym, a zatem ze swej istoty równoznaczne jest z losem przemijania. Ta 
nieuchronność bytu kryje w sobie niewolę egzystencjalną, rekompenso- 
waną z punktu widzenia ludzkiej świadomości nieskończoną wolnością 
etyczną. Ambiwalencja miejsca, jakim jest Ljuljakowo w przestrzeni 
Dobrudży w tym momencie „historycznym”, określana jest zatem przez 
symbolikę rozkwitu jako pseudo-wolności egzystencjalnej, gdyż w istocie 
jej momentem finalnym jest przemijanie, będące również udziałem czło- 
wieka. Przezwyciężenie niewoli egzystencjalnej przez człowieka możliwe 
jest tylko kosztem nieskończoności wolności etycznej. W przestrzeni 
Dobra człowiek otrzymuje strukturę skończonej wolności etycznej 
poprzez ustanowienie dla niego Zakazu („Ale z drzewa wiadomości 
dobrego i złego, jeść z niego nie będziesz”, | Moj., 2,17), wytyczającego 
granicę między dobrem i złem. W micie adamickim nie przebiega ona 
między człowiekiem i jego „zewnętrznością”, lecz w samym człowieku, i 
jest tylko „uzewnętrzniona”. Figury grzechu pierworodnego - Ewa, wąż 
- są projekcją dwoistej istoty człowieka, „przeznaczonego” dla dobra, ale 
„skłonnego” do zła, czyli do ulegania złudzeniu, że nieskończoną wolno- 
ścią etyczną można przezwyciężyć nie-wolność egzystencjalną, zapano- 

* Por. P. Ricoeur, Symbolika zła, Warszawa 1986, s. 247 - 248. 
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wać nad własną przemijalnością poprzez stwarzanie „siebie przez sa- 
mego siebie”.'" 

Dwoistość istoty ludzkiej znajduje w powieści Jowkowa nieco inne 
„uzewnętrznienie”, figuratywność mniej dosłowną wobec mitu adamic- 
kiego, ale znaczeniowo tożsamą. W tym samym, przytoczonym wyżej 
fragmencie narracji, odtwarzającym „pre”-fabułę powieści, zawarta jest 
informacja, że „nano Jloópu" przybył do Ljuljakowa sprzymierzony z Wył- 
czanem, ale z nich obu tylko Dobri ma tytuł hierarchy. Więź między 
nimi, owo „przymierze”, znaczy coś więcej niż koniunkturalne związanie 
się w imię realizacji określonego celu. Mówiąc językiem logistyki, nie 
jest skutkiem taktyki działania. Dobri i Wyłczan, stanowiąc jedność są 
lednym. Pozostają Nim nawet wówczas, kiedy „no-KbcHo, KoraTo 
pa6oTaTa HM 3aKpeIHa H 1ELATA HM IOpacHaxa, TE CC pa3qeJIHXa". Przy- 
czyną późniejszych waśni o ziemię między nimi nie jest zło, które 
miałby od samego początku, jak można z pozoru sądzić, uosabiać 
Wyłczan. Wbrew oczekiwaniom nic nie potwierdza takiej wykładni, 
nawet symbolika wilka, czytelna poprzez appelativuum, do którego 
odwołuje się „mówiące” imię Wyłczana - 'podobny do wilka. Wyłczan 
nie jest bowiem. użyjmy określenia Ricocura, reprezentantem „zła rady- 
kalnego”, lecz figurą „przygodności zła radykalnego”.* Zło nie jest jego 
istotą, lecz przypadkowym zdarzeniem (grunty były kupowane wspólnie, 

'* Ibidem, s. 240 - 241. 
" „Jlsno” (dziadek) ma wszędzie w prozie Jowkowa status patriarchalnego tytułu 

hierarchy, starca-mędrca, uznawanego przez całą społeczność. W powieści JKereapaT 
ten tytuł ma tylko Dobri. Wyłczan nie posiada go ani „z nadania”, ani go nie nabywa, 
co Świadczyłoby, że nie jest postacią w pełni autonomiczną, a jedynie „częścią” 
Dobriego, figurą jego „zdarzeniowego” istnienia. Wyłczan tylko raz sam tak tytułuje 
siebie: „Ile gh kynu quo Bu Bnauan n cala BLpllauKa, UC AA Fo CIHOMCHABATE" 
/4,797. 

2 . . - . - : - . - P. Ricoeur, op., cit., s. 238. Zaznaczmy, że nie jest on oceniany jednoznacznie 
jako zły. Zdania społeczności Ljuljakowa są podzielone. Sympatyzuje z nim i wójt Nejko 
(hipokoristikon od Nedełczo z bułg. uencau - niedziela), i pop Stefan (gr. Stephanos - 
'wieniec), a więc postaci reprezeniujące sacrum i potwierdzające to także rolą w zda- 
rzeniach oraz głoszeniem „religii pracy”. Ten ostatni użycza swej optyki narratorowi, 
zatem i narrator jest sympatykiem Wyłczana: „Haneruna Bvsiuan 396 Ce © CMpa3HJI C 
JloópeBhu chu, He © HK HpaB, Ho HHKoń He MOKE Aa OTPEUE, UC B MIIOPO CJIYUAH TOŃ 
uaKasBa MiNosnKBO czpiuc (czytaj poprzez tyluł cyklu ŻKciecko cepuc - W. G.), noMara 
H_yCJYKRA C KAKBOTO Moxe. A 60r AbpxH Toula CMeTKa (por. z Ojcze nasz: „I 
odpuść nam nasze winy, jako i my odpuszczamy naszym winowajcom”; Mat., 6,12) ue 
CaMo 34 AOINOTO, HO M 3a jkoOGpOTO. „Toń e, kofro me uH czak” (I Kor., 4,4) - 3akniouh 
B yMa CH non Cregpan" (4,95). Ambiwalentną jedność tworzą też inne pary postaci, a w 
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„M CJlyuahHO B HpoNaBATEJHHA AKT ÓdXA IIHCAHHK Ha HMErTo Ha 
Bvnuaia', 4,38). O Wyłczanie można jedynie powiedzieć, że bywa zły, 
ałe nie można powiedzieć, że jest Złem. Tekst /KeTeapaT, jeśli poprze- 
stać tylko na tej płaszczyźnie utworu, już na początku dostarcza moty- 
wacji do usytuowania także Wyłczana w przestrzeni Dobra. Chwali się 
on posiadaniem niegdyś psów (czytaj: w czasach przybycia do Ljul- 
jakowa), zdolnych do stawienia czoła wilkom. Ich opis, po części nale- 
żący do narracji, a po części zawarty w wypowiedzi Wyłczana, dostar- 
cza właściwej motywacji semantycznej dla jego imienia, a jednocześnie 
„rolę symboliczną” tej postaci motywuje przestrzennie: 

„BbJluaH pa3ka3BAIIe, a TOŃ OGHUAUIE |a CE XBAJIH, KAKBH KyYUETA ÓCHIE HMaJl 
CANO BpEME: TOJIEMH H DYIITABH, KATO MCUKH, JOTH H 3.IH, KaTo 3MHH AHanoJcka 
nopona. M ue naaxa nun, 1a peuem. MnaAuaT, LIERAT KLM 3EMHTA HK CAMO OMHTE HM 
CBCTAT KATO BATJICHH. AMa BHĄSAT JIM BLJIK - Ócine! [lŁpBo OTrope My, h TŁA - FLPAM 
c rbpaH! H 3a qa UoKaxXE TOBA Io-HarJiejiio, TOŃ cHntHo Gdnckalnie UyMaka B EbpPĄKTE 
(4,20). 

Własne zmagania z wilkami Wyłczan nieprzypadkowo unaocznia z 
udziałem Łazara Czumaka, przypominającego wyglądem dzikie zwierzę: 
„HCcnoJHHCcKUAT_pbCT, KO3AHHTE HaKOJEHHIK H OÓbpHATHA KOXKYKX 
NpH1aBaXa HELLO JIHBO HM 3BEpONOJOÓGHO Ha Toa OBuap'. Jednakże w 
gruncie rzeczy Łazar jest zaprzeczeniem sugestywności takiego wyglą- 
du: „MHak, Toń cn Gelie MCK, Ą06bp U0BeK" (..), HK ÓGJaro Ce ycMUXBaXa 
O4KTE My, CHILO TŁA CHHMH H TLŃ JDUKCTH, KaKBOTO € HeócTo (..). 
Jest więc całkowitym zaprzeczeniem unaocznionego wilka w owczej 
skórze („A strzeżcie się fałszywych proroków, którzy przychodzą do was 
w odzieniu owczem, ale wewnątrz są wilcy drapieżni”; Mat., 7,15), co 
zresztą potwierdza znaczenie jego imienia i przezwiska (Łazar z hebr. 
Eleazar - 'Bóg pomaga; tur. cumak - 'duża laska pasterza), a także 

całej prozie Jowkowa jest tych par wiele. Tu parą taką są przykładowo jeszcze wójt 
Nejko i malarz ikon Nedko, którego imię posiada identyczny rodowód i znaczenie (tek- 
stualny aspekt ich semantyki jest ewokowany znacznie misterniej), ale z uwagi na 
odmienność „biografii” powieściowej tego bohatera w okresie odwrócenia się przez 
niego od „religii pracy”, imię jego konotuje też znaczenie cerk. -słowiań. czasownika 
„djelati” - 'pracować, robić (nie jest to jedyne odwołanie do cerkiewszczyzny w powie- 
ści). W tym wypadku czynność ta ma konotację zaprzeczenia. Podana wyżej semantyka 
motywowana jest choćby w rozmowie wójta Nejka z Nedkiem, stanowiącej rodzaj sło- 
wnego zmagania się /4,62/. Para tych bohaterów egzemplifikuje także kompleks „ról 
symbolicznych” analogiczny do roli Dobriego i Wyłczana oraz podwójnych ról 
Grozdana, „syna Dobriego”. 
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symboliczna rola sługi oraz fakt „objawienia się” w Ljuljakowie w dniu 
świętego Dimitra („ŁłoB uoBek B koMnanuara Óciie Jlasap UyMaknT'; 
4,9).' Dla Wyłczana jednakże, w owym okresie jego „grzesznego” 
życia, Łazar jest niczym wilk w dniu święta sług , jest jego wrogiem, 
choć te obawy nie są potwierdzone niczym zewnętrznym. Są one nato- 
miast uwewnętrznione, gdyż Wyłczan ma świadomość własnej grzeszno- 
Ści w stosunku do swoich dawnych i obecnych sług. Na jego świadomo- 
ści ciąży jednak bardziej to, że sam przestał być Sługą. Zmienił wyzna- 
czoną mu rolę. Właśnie dlatego swoją opowieścią i gestem pozorowanej 
walki Wyłczan-bogacz aktualizuje swoją dawną rolę obrońcy Dobra, 
choć w czasie objętym akcją utworu i w czasie nieświątecznym jest tej 
roli sprzenicwierzony. 

Zanim rozwiniemy ten temat, powróćmy do ukonstytuowania dawnej 
roli Wyłczana poprzez tekst, a więc do jej symbolizacji. Nie tylko sam 
fakt posiadania psów-bestii czyni go podobnym do wilka. Ważna jest 
też symbolika tych psów, motywowana w znacznym stopniu przestrzen- 
nie. Bestiarium jest tu dość bogate: psy niczym niedźwiedzie, psy niczym 
węże. Jak na obrazach Boscha. Nie ma przy tym pewności czy anatolij- 
ski rodowód odnosi się do psów czy do bestii, do których są one przyró- 
wnane, bo taką dwuznaczność wymusza zakłócone inwersją uporząd- 
kowanie składniowe zdania. Nie ma to może większego znaczenia, 
gdyż tak czy owak przestrzenią rodowodową jest Anatolia. Wystarczy 
podręcznik geografii, aby przekonać się, że nie jest to przestrzeń życia, 
lecz walki o życie. Czy to na przekór temu, czy właśnie dlatego ma ona 
wpisane w nazwę znaczenie 'matki' (tur. ana), a „Ananonniicku” znaczy 
'przynależący do matki, rodzimy, „ojczysty” (z tur. anadolya).'' W rezul- 
tacie tej spekulacji myślowej „bestie” Wyłczana są przeznaczone do 
strzeżenia przestrzeni życia, przestrzeni Dobra, „IenaT KLM 3EMHAITA , 
gdyż nie jest ona jeszcze wówczas spełnioną przestrzenią Dobrudży, i 

"Jest ow tym fakcie transpozycja zdarzeń z przypowieści biblijnej o Łazarzu żeb- 
raku (Łuk., 16, 19 -25), który żywił się okruchami że stołu bogacza, a psy przychodziły 
lizać jego wrzody. Bogacz, widząc Łazarza z piekła po śmierci na „łonie Abrahama”, 
błagał o miłosierdzie i w odpowiedzi usłyszał: „Synu! wspomnij, żeś ty odebrał dobre 
rzeczy twoje za życia twego, a Łazarz także złe; a teraz on ma pociechę, a ty męki 
cierpisz”. Otóż właśnie samo „objawienie się” powieściowego Łazarza, który kiedyś był 

sługą u Wyłczana, ma przypomnieć Wyłczanowi tę przypowieść i jej sens w dniu święta 
sług. 

W języku polskim nasuwa się tu użycie słowa macierz, a w bułgarskim słowa 
saTka w znaczeniu 'łono, łożysko. I choć mają one współcześnie przesunięte znaczenia, 
to jednak mogą być dła naszych rozważań po części użyteczne. 
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„MbJIuaT”.” Jednakże na ich pokrewieństwo z przestrzenią Dobra wska- 
zuje jeszcze jako odniesienie ważny cytat z widzenia Ezechiela; 1,13, 
który ujrzał bestie człowiekopodobne (por. Wyłczan) i „podobieństwo 
onych zwierząt na wejrzeniu było jako węgle rozpalone, palące się jako 
pochodnie” (por. wyżej opis psów Wyłczana). Sam Ezechiel dostarcza 
alegorezy owych węgli-pochodni jako „podobieństwa chwały Pańskiej” 
(tamże, 1,28). 

Powyższe argumenty wiodą nieuchronnie do potwierdzenia znaczenia 
imienia Wyłczan jako 'stróża, obrońcy Dobra! w „historycznym” momen- 
cie przybycia do Ljuljakowa. Wynika stąd jego rola Sługi. Pod tym 
względem obaj z Dobrim są Jednym, a „rozpad” ich jedności odbywa się 
za sprawą przypadkowego zdarzenia. Czy równie dobrze przypadek 
mógł sprawić, że grzech stałby się udziałem Dobriego, jak stał się udzia- 
łem malarza ikon Nedka, a nie wójta Nejka? Dlaczego w ogóle zaistniał 
przypadek i czym on jest? Odpowiedzi należy znów szukać w micie ada- 
mickim i w ricoeurowskim jego wyjaśnieniu. Powołując Adama do raju 
Bóg zawarł z nim przymierze poprzez Zakaz i wobec Zakazu. Przymie- 
rze, wielokrotnie później w Biblii odnawiane, dotyczyło nieprzekraczania 
przez Adama granicy między dobrem i złem. Jej przestrzeganie jest 
warunkiem „wolności” egzystencjalnej, ttwania w przestrzeni Dobra, ale 
ogranicza wolność etyczną. Adam-człowiek nie ma więc pełnej wolności, 
lecz tylko jej złudzenie. Decyduje o tym sam fakt istnienia dla niego 
ustanowionej granicy. Dopóki jednak złudzenie nie jest realnością, 
samym bytem, dopóty stanowi przedmiot pragnienia. Adamowi nie 
wystarczyło jedynie boskie podobieństwo, on zapragnął „ustanowienia 
siebie w bycie jako stwarzającego siebie przez siebie samego”. * Oznacza 

+ Istnieje analogia pomiędzy zachowaniami psów Wyłczana i zachowaniami Chri- 
sta Kałmuka z Bexepu..., który Jlee->H, karo Hakoń nec npeą OBuapcKa KOJIHGA...” 
(2,286). Choć może ona wydać się zaskakująca, to jednak znajduje pełne potwierdzenie. 
Drzemiący lub udający drzemkę Kałmuk także „milczy”, ale patrzy jednak ciągle do 
góry i w takiej pozie umiera podczas zagłady zajazdu, o czym przyjdzie kolej mówić 
szerzej. Kałmuk jest „wilkiem w owczej skórze” (por. 2,287), natomiast psy Wyłczana 
robią wrażenie bestii, podobnie jak jego dawny sługa Łazar. Jest też różnica znacze- 
niowa między „Kyue” i „nec”. „[lec” jest 'bestią, „kyue” może być tylko 'podobne do 
bestii. Biblijna symbolika psa (św. Ambroży uznaje go za strażnika wiary; por. D. For- 
stner, op. cit., s. 294) i wilka związana jest z tematem prawdziwych i fałszywych proro- 
ków, który w JKeTeapaT eksplikowany jest chrystofanią i głoszonymi przez nauczyciela 
Radułowa ideami socjalistycznymi (od imienia Raduł z bułg. paą - 'radosny'), którego 
nazwisko ma konotację znaczeniową wspólną dla imion wszystkich „grzesznych” bohate- 
rów w prozie Jowkowa. 

'.P. Ricoeur, op. cit., s. 241. 
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to ustanowienie siebie - Bogiem. Na tym polega grzech Adama-człowicka, 
który chce być „Panem”, przezwyciężyć skończoność stworzenia go do dobra. 

Z tej perspektywy spróbujmy dostrzec grzech Dobriego-Wyłczana, 
polegający na przekroczeniu granicy między byciem Sługą, a byciem 
Panem. Nie tracąc z pola widzenia tego, że Dobri i Wyłczan są Jednym, 
Wyłczana należy traktować jako uzewnętrznione pragnienie w tymże 
Jednym, który nadal pozostaje jednością, ale w rozproszeniu, i w związ- 
ku z tym podlega uczasowieniu i uprzestrzennieniu. Wyłczan jest pun- 
ktem najmniejszego oporu Jednego wobec Zakazu, jak Ewa jest słabo- 
ścią Adama. Słabość Wyłczana bierze się stąd, że jako stróż i obrońca 
Dobra jest z racji swego miejsca w przestrzeni najbliżej Zakazu. Czę- 
ścią tego Jednego usytuowaną najbliżej granicy. Podobnie jak 
malarz ikon Nedko, z racji swej roli będący również stróżem Dobra i je- 
go Sługą, sam siebie czyni „stwórcą” raju, malując w karczmie Kynia 
obraz Ycnokoekue, czyli spokój, wieczność.” Nedko stwarza niestoso- 
wny raj ziemski, którego istotą jest wolność etyczna. Logika następstwa 
tego faktu jest taka, że w miejscu granicznym, a takim jest karczma, 
i z pozycji roli stróża Dobra, a taką rolę pełni Nedko jako malarz ikon, 
pragnienie i pokusa stania się ze Sługi Panem są większe. Nic dziwnego 
zatem, że ulega im właśnie Wyłczan, jako stróż Dobra. Przypadkowe 
jest więc tylko same zdarzenie grzechu, ale uleganie mu nie jest przy- 
padkowe i dlatego Wyłczan od początku jest dany i przeznaczony do 
ulegania mu, nie przestając być stworzonym do Dobra. Zdarzenie 
wyzwala w nim pragnienie bycia Panem, ale owo pragnienie jest w nim 
jako zadane, choć wcześniej istnicje w stanie uśpienia.” Na płaszczyźnie 
tekstu potwierdza to konstrukcja słowotwórcza jego imienia, w którym 
przyrostek -an ma funkcję hiperbolizującą i nadaje mu znaczenie 'więk- 
szej władzy, siły (por. z omówionym wyżej opisem psów Wyłczana, 

17 . - . . - - Od tego momentu karczma otrzymuje ironiczną nominację Yenokoenue jako 
miejsce, w którym szczególnie łatwo można osiągnąć stan błogości. Uprzestrzennia ono 
jeszcze inne jednostki sensu. Właścicielem karczmy jest Kynio, a jego imię to hipokori- 
stikon od Krystio z podstawą znaczeniową bułę. kprer - krzyż, gr. stavros. W ślad za 
tym pojawia się ambiwalentna waloryzacja miejsca, które jakoby umożliwia ukojenie 
cierpienia poprzez swoiste „zmartwychwstanie” i sprzyja zapomnieniu o Źródle cierpie- 
nia. To ostatnie znaczenie wiąże się też ze zwyczajowych usytuowaniem karczmy przy 
skrzyżowaniu dróg, które w wierzeniach ludowych miało wartość przestrzeni zła jako 
miejsce graniczne. Obszerniej omówimy ten temat przy okazji cyklu Beuepu.. . Tu 
ambiwalencja karczmy koresponduje z ambiwalencją semantyczną imienia Grozdan, o 
czym też będzie jeszcze mowa. 

k - . - + - p Mamy tu klucz do wyjaśnienia „drzemki” Kałmuka w Bceuepn.... 
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które są jego figurą). ” Stan uśpienia uobecnia się jeszcze wyraźniej w pieś- 
ni Żeły (żeńska forma imienia Żelio jako wariantu imienia Żeljaz, będą- 
cego kalką gr. Sider - żelazo w sensie 'niech będzie silny i zdrowy jak 
żelazo; u Jowkowa możemy dopatrzyć się neosemantyzacji poprzez 
konotację z bułg. »%enana - 'upragniona, wyrażająca pragnienie). Są 
wiec podstawy, aby sądzić, że synowa Wyłczana jest kolejną jego figurą. 
W scenie uczty, w której uczestniczą tylko eonemyu, a która jest kulmi- 
nacją władzy Wyłczana, jeden z gości mówi o Żeli: „KakBa xy6aBa 
»eHa! KaTo ue e HAdkoad yYapuya, npeobneueHa B CEJICKH J|1peXH - ... 
(4,84). Oto i maska samego Wyłczana w jego roli władcy, ziemskiego 
„cara” Ljuljakowa w chłopskim przebraniu. Wypowiedź ta jest swoistym 
intermedium podczas wykonywania przez Żełę pieśni ludowej, która tym 
się wyróżnia, zgodnie z poleceniem Wyłczana i jego pragnieniem, że 
jest „crapa” i „apyromuaa”. Jak wszystko u Jowkowa, tak i cytowana 
w utworze pieśń Żeły nie ma funkcji li tylko dekoracyjnej; jest jednostką 
sensu i przynosi zaszyfrowane sensy. Już sam fakt zaistnienia tej pieśni 
jest „cytatem” stanu uśpienia, o którym była mowa wyżej. Jednocześnie 
zaś tematyzuje ten stan uśpienia. Z tego właśnie powodu nie możemy jej 
pominąć. Pieśń jest dialogiem syna-pasterza z matką, której opowiada 
on swój sen i zwierza się, że stan snu stał się dla niego rodzajem istnie- 
nia: 

„OTkak ce, MaMO, INOBuepiX, 
Ha KpHBakK He ÓaX 3ACIIHBAJI, 
CHOLIH Ha KpHBAK 3AJpAMAX, 
3a1pAMaX H 3ACHHYBAX.... 

Tu cytat urywa się, pominięta zostaje treść snu, i po wspomnianym 
już intermedium następuje odpowiedź matki, będąca alegorycznym wy- 
jaśnieniem treści snu: 

„CuHko CToeHe, IiTOEHE, 
HaJIH ME IHTALI, ILE KAKA - 

'* 'W Ljuljakowo jest także kowal Jordan (hebr. 'potępiony), który również bywa 
„panem”: „(..) ryfi e BcuukoTo. As cam u OpyscecTeo, u npedcedaTen... U KMET" 
(4,61). Prototyp jego „roli symbolicznej” odnajdujemy w I Sam., 13, 19-21 i u Ezech., 40, 
12, a transpozycją tej roli jest scena w KeTeapaT, w której wójt Nejko obserwuje pracę 
Jordana w okresie siewów. Ich dialog tematyzuje rolę tej pracy i rolę Jordana (4, 59-62). 

29 Przy okazji warto zwrócić uwagę, że wielokropek jest u Jowkowa zawsze „tek- 
stowym” sygnałem ambiwalencji ... bytu. 
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Ta3 CbHA He e xyÓaBa! 
TYpPHM CA, CHHKO, NYLUMAHM, 
XpaHeHH KOHH - TbMHAHLa, 
aleHH becH - HCTHHa... 

Wyjaśnienia „znaków” snu dane w tym cytacie okazują się dla nas 
niewystarczające. Konieczne jest włączenie ich do systemu modelującego 
powieść JKeTaapaT i koniec końcem - całą prozę Jowkowa. A w tym 
systemie, w którym imiona są „mówiące”, takim staje się w rezultacie 
także imię Stojan z pieśni ludowej, zaliczanej do grupy „Tbxxin”.*' Będąc 
derywatem imienia Stojo, w znaczeniu bułg. na cTou -niech ostanie się 
żywy, poprzez hiperbolizujący przyrostek -an, uzyskuje ono w tekście 
powieści wzmocnienie znaczenia w sensie - 'niech ostanie się wiecznie 
żywy. Dotyczące Stojana „znaki” snu należy odczytywać w powyższym 
kontekście znaczeniowym. Zrobimy to w największym skrócie. Konotują 
one znaczenia 'władzy, obfitości, a ostatni z nich - „aJieuu jecu” - 
oznacza 'oszustwo, ukryte pod maską Prawa, i jest mu przeciwstawiona 
'HcTuHa (vide przypis 54). To znaczenie należy już bezpośrednio do 
„znaków” bytu realnego. Tak oto unaocznione zostało przeistoczenie 
życia cielesnego w życie duchowe, ale warunkiem przeistoczenia, zgo- 
dnie z religią chrześcijańską, jest cierpienie („TbmMHuna” i śmierć 
(„xytumaHu”). Status ontologiczny „znaków” trwania cielesnego ma 
cechę pozorności (sen), a status ontologiczny „znaków” nietrwałości cie- 
lesnej ma cechę realności (prawda). „Prawdziwe” zatem jest istnienie 
duchowe,”* „nieprawdziwe” jest istnienie rzeczywiste. Istnienie realne 
jest „nieprawdziwe, ponieważ jest istnieniem skończonym. Istnienie 
duchowe jest „prawdziwe”, ponieważ jest istnieniem nieskończonym, wie- 
cznym. Nas interesuje jednak przede wszystkim to, że cytat pieśni ludo- 
wej projektuje pragnienie Wyłczana, aby móc swoje własne trwanie cie- 
lesne uczynić „prawdziwym”. Moment ten kulminuje urzeczywistnienie 

SW tej grupie cytowaną pieśń, ale w znacznie zmienionym wariancie, rejestruje 
wydanie bwneapcku uapodnu HecHu, Cocbu, t. 7. Według N. Georgijewa w pieśni 
ludowej imiona nie są „mówiące”. Dowodzi on, że są one funkcjonalne jedynie na pła- 
szczyźnie morfologicznej i brzmieniowej. Na płaszczyźnie morfologicznej wyznaczają 
przeskok MexNy OGLIOTO H EAHHHUHOTO, HEMNO3HATOTO H IIO3HATOTO, J|aJIeUHOTO H 
HHTUMHOTO” (tenże, baaeapcka napodna necen, Cobua 1976, s. 268). Przywołane 
przez Jowkowa w cytacie imię może jednak wtórnie stać się „mówiące”. 

2 2. : t 34 4 : z. ł A Tytułem dygresji etymologicznej nadmieńmy, choć dla interpretacji tekstu nie 
jest to wcale konieczne, że tur. „dus-man” - 'nieprzyjaciel, wróg - zawiera etymologi- 
czne znaczenie 'snu. 
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przez Wyłczana „stwarzania siebie przez siebie samego”. Dlatego też 
bliższe jego pragnieniu są znaczenia „znaków” snu: władza („Bona Mu 
e Hań-rocJie. AKO HCKaM - iie qofńie, aKo He - HaMa na nońne ; 4,78; 
„IIpy2XECTBOTO HHKOTA He CIOMEHaBaLIe, TOBOpelie BCAKOTA OT CBOE HME 
Hu_3a ceóe cu ; 4,77), obfitość („nBa €JpH, uepHH KOHA JIblidXa Ha 
CJYbHIIETO, 2KHBH, HECIIOKOŃHHM, pa3NYCHAJIH TbCTH TpHBH, KATO JIbBOBE. 
Beiue BonuaH. Tua KoHe Óaxa Hahń-xyóaBHTe B CEJIOTO M ÓOraTHaT 
UOpÓajLKHA € MpaBo ce ropąeelie c Tax; 4,32), oszustwo” („IIpekapaJ! 
UOBeK Beue, CJIAÓ MH CYX, C OUM, NbJIÓOKO XJIBTHAJIM B OpÓHTHTE CH, OT 

KOeTO Te H3TJIEXKJIaXA KATO Ha KYKYMABKA, TOK Óelie HHaK 3J1paB H 
JYbpXKEJIHB, XOJIELIIe H3IIpaBeH H HarlepeH, KaTo reTea'; 4,19).** Ostatnia z 

23 Z komentarzem do tego zaskakującego przypisania najpierw znaczenia '„oszus- 
twa znakowi „aJienu pech”, a teraz równie zaskakującej motywacji tego znaczenia w te- 
kście utworu, musieliśmy poczekać aż do tego momentu, czyli do przywołania „parafra- 
zy” tekstowej, która odnosi się do jednego z najbardziej enigmatycznych znaczeń w prozie 
Jowkowa. Dotarcie do niego jest możliwe w sposób pośredni, ale mimo to wiarygodny. 
Każda z poprzednich atrybucji Wyłczana ma czytelną „parafrazę „tekstową. W tym 
ostatnim przypadku tak nie jest, ale przytoczona „parafraza” jest jedyną możliwą w ca- 
łym tekście i, jak się okazuje, w pełni uzasadnioną. Wyłczan jest tu portretowany jako 
człowiek na progu śmierci (,„npekapan uoBek Óeuie, CJIa6 H CyX, € OUH, INbJAÓOKO 
XJIBTHAJ1H"), zgodnie z tradycyjnym ikonicznym wyobrażeniem śmierci, ale mimo to nie 
brak mu sił witalnych („Hak 3ipaB u WbpxeJluB"). To jeden rodzaj „oszustwa”, jedna 
z masek Wyłczana. A druga: wyglądem przypomina sowę („KaTo kykyMaBkKa ”), która 
jest alegorią mądrości, a w tym konkretnym przypadku jest związana ze znajomością 
„prawa” przez Wyłczana, gdyż jak skądinąd wiadomo on właśnie był najbardziej „uczo- 
ny” ze wszystkich i, z tego właśnie powodu, skłonny do łamania prawa, rozumianego 
jako Zakaz. Aby uzasadnienie tej alegorezy było wyrazistsze trzeba dodać, że wyraz 
(„rypuu”), umieszczony w tym samym szeregu „znaków”, reprezentatywnych dla 
Wyłczana, ma znaczenie etymologiczne tur. tiire - 'prawo, a w islamie prawo boże ma 
zarazem moc prawa świeckiego. Ta „rola symboliczna” Wyłczana jako obrońcy Dobra 
została potwierdzona już wcześniej. 

Ale jest on porównany tu nie tylko do sowy, lecz i do koguta („xoneiie uanpaBeH H 
HarepeH KaTo neTrean”), co każe dostrzegać w („aJieu becu”) podobieństwo do kogu- 
ciego grzebienia, a w kogucie - alegorię pychy i władczości. To jednak nie wszystko, bo 
co ważniejsze - także alegorię oszustwa i kłamstwa. Czy geneza kulturowa tej alegorii 
jest podobna do genezy alegoryzacji przeprowadzanych w Bewepu... przez wykładają- 
cego „księgę Kazamiji” dziadka Geno, tego nie da się jednoznacznie rozstrzygnąć. Zro- 
bimy to więc drogą pośrednią, odwołując się do faktu, że motyw koguta ma w kulturze 
europejskiej funkcję tożsamą z motywem rogacza w znaczeniu i męża, który stał się 
ofiarą małżeńskiego oszustwa, i w znaczeniu oszustwa w ogóle. Motyw ten pojawia się 
u Jowkowa wielokrotnie, czyli za często, aby uznać go za przypadkowy. W Bewepu... 
jedna z postaci zajazdu ma nazwisko Czerwenakow i „koń aHae 3aiio” zwana jest 
Rogaczem (właściwie wiadomo: zajmuje się handlem). Pod tym względem jest on bliski 
innej postaci zajazdu - Christo Meseczce (księżyc w pełni jest tylko odmianą księżyca 
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atrybucji jest zarazem rysem osobowym Wyłczana i cechą istnienia 
„prawdziwego”, w którym pełnia metafizyczna jest tylko złudzeniem i pozor- 
nością, przemija jak sen, czego tekstowym sygnałem jest przysłówek 
„KaTo'”. Z tego sensu pieśni nie zdają sobie sprawy zarówno uczestni- 
czący w biesiadzie dostojnicy, jak i sam Wyłczan, świętujący „ziszczenie 
się” pragnienia osiągnięcia pełni życia. Żeła wykonuje tę pieśń jakby dla 
utwierdzenia go w triumfie ziemskiego panowania, co zresztą zostaje 
wsparte przytoczeniem jej myśli: „CBekbp MH HaMa iiio jJ1ia peuc - xy6Ga- 
Bo cTaHa” (4,85).' 

Władcze cechy Wyłczana kryptonimuje również jego nazwisko 
Dukow, które wywodzi się od imienia Duko, a ono z kolei ma znaczenie 
gr. doukas - wódz.** Są one również przedmiotem opisu narracyjnego 
w co najmniej dwóch miejscach tekstu: „B raaca My uMalie nJiau H caM 
roli KaTo ue He Óciie BnJluaH, a Apyr U0BeK, CJOMeH, yGuT . (4,27); ToBa 
óeuie BbnuaH. Jla ce Kaxe, Ue B TAA MMHYTA TOŃ NHpHJAMUaIIe Ha BCE- 
BJIACTCH H IOÓCNOHOCCH Iiap, ÓH ÓWJIO MaJIKO. TŁA ropa, TLH CcaMONOBO- 

 

„rogatego”), któremu oszustwa kupieckie i „egzystencjalne” nie są obce. Poza tym w opo- 
wiadaniu An6ena zdarzenie zdrady małżeńskiej, a więc oszustwa, usytuowane jest „ua 
UKTA MOKAĄY KpŁUMATA H XoposoBaTa Mcauniua” (2,368), a imię właściciela młyna 
odwołuje się do tur. appelativum horoz - kogut. W dramacie o tym samym tytule 
motyw ten jest jeszcze bardziej rozbudowany. Pojawia się i w innych utworach. Teraz 
powołajmy się już tylko na £. Frenzel, która pisze: „Im Mittelalter taucht daneben (tzn. 
obok motywu rogacza - W.G.) im gesamten europdischen Raum die Vokabel fiir Gauch 
oder Kuckuk auf, die im Deutschen dann im I7. Jahrhundert durch das Wort Hanrei 
verdrangt wird, dessen Etymologie nicht gesichert ist. Alle drei Bezeichnungen haben 
die merkwiirdige Gemeinsamtkeit, dass się wohl zuerst fiir den Ehebrecher und dann 
auf Betrogen iibertragen wurden.” (Motive der Weltliteratur, Stuttgard 1980, s. 313). Bez 
tej alegorezy niezrozumiałe byłyby porównania Wyłczana do sowy i koguta, a grzech 
Wyłczana nie miałby dość wyrazistego umotywowania „ontologicznego” i „egzystencjal- 
nego”. Jest ona funkcjonalna także dla innych utworów. 

 

** Żeła zawsze skłonna jest wspierać władzę Wyłczana i podsycać jego pragnie- 
nie (por. 4,26). Pod tym względem różni się od najmłodszej synowej - Mity (żeńska 
forma hipokorystyczna do Dimityr - 'poświęcony bogini urodzaju), która w scenie kon- 
frontującej obie synowe „croelne CMHpEHO, € HaBcĄCHH OuHa” (4,27). Ambiwalencję tego 
rodzaju dostrzegamy także wśród synów Wyłczana: Sidera (z gr. żelazo), Duka (z gr. dou- 
kas - 'wódz') oraz Marina (hebr. gorzkość) i Dima (od Dimityr, por. wyżej). Ciekawo- 
stką z zakresu ról symbolicznych jest to, że chcących pomścić zniewagę ojca synów, 
ag powstrzymuje tak jak niegdyś swoje psy: „Cane, Jlyko! Tyk na cn cronre!" 
4,28). 

8 Charakterystyczne, że nazwisko Wyłczana Dukow pojawia się w narracji tylko 
w momentach „sakralnych”: gdy Wyłczan wchodzi do karczmy w dniu św. Dimitra i gdy 
staje się ofiarodawcą częty do ikony namalowanej przez Nedka. 
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JCH_H_HaliepcH CTapHAT uopÓanxia panko e GHBa.n1. HeroBuTe nym ce 
cówHaxa..' (4,91). Powyższe cytaty obrazują zarazem dwa przeciwsta- 
wne momenty. Jeden dotyczy Wyłczana poniżonego, drugi - Wyłczana 
triumfującego w wymiarze przekraczającym wszechwłtadzę ziemskiego 
panowania. Ma on poczucie wszechmocy stwarzania Świata, poczucie 
bycia jakby Bogiem, a nie bycia jedynie na obraz i podobieństwo Boga. 
Wypełniając swą symboliczną rolę, podobnie jak Bóg w raju, tak i Wył- 
czan w Ljuljakowie ustanawia Zakaz, wypowiadając zresztą wcześniej 
słowa, które są cytatem z Księgi Rodzaju /1 Moj., 3,37: 

„- Heka ruiejaT, neka ricqar! © oóaąH Ce HAKOŃ CHH3XOLKTEJNO MH BAJKHoO. 
OuHTe qa LICĄAT, AMA PAĄCTC ĄA HE NHUAT, UC TH NPEHYNBRAM! 

ToBa 6cime Brauan” (4,91). 

W kontekście tego cytatu, którego treścią jest Zakaz, pojawiają się 
znaczenia Sądu Bożego, a sam Wyłczan upodobnia się do Boga nie 
tylko jako Kreatora, lecz przede wszystkim jako Sędziego. Tym razem 
rola ta potraktowana została z pewnym dystansem, gdyż Wyłczan 
wypełnia ją „Beceao” i z „roamo Ónaronyliie . Sąd Boży symbolizują 
w tej scenie powieściowej, również jakby z pewnym ironicznym dystan- 
sem, młockarnie (por. symbolikę młocki u D. Forstner, op. cit., s. 202). 
Ich sprowadzenie do Ljuljakowa jest unaocznieniem wszechmocy i wszech- 
władzy Wyłczana, którego „dymu ce cówdnaxa'./" Obie maszyny, choć 
są własnością spółdzielni wiejskiej, zostają umieszczone na podwórzu 
Wyłczana, gdzie miały pozostać „nokaTo nońqciie BpeMc 3a 
BŁpuIiKTÓA . Radość całego Ljuljakowa przemienia się w święto, ale jest 
ono obchodzone nie „KaTO ApyrH INLT, Ha MCrjLaHa IIpH UCpKBaTa ', lecz 
przed domem Wyłczana (4,95). Tej scenie przygląda się stojący tam 
właśnie pop Stefan, rozmyślając w tym momencie o swarach i zgodzie 
w Ljuljakowie, o nie tylko negatywnej, ale i pozytywnej roli Wyłczana, 
by w końcu podsumować te rozmyślania refleksją o rachunku, jaki Bóg 
wystawia człowiekowi za zło i za dobro, i cytatem biblijnym: „Tok e, koń- 
To me HK cha (I Kor., 4,4). 

Znaczenia Boga-Prawodawcy i Sędziego oraz Bogo-człowicka towa- 
rzyszą w powieści również twórczości ikonograficznej grzesznego Ned- 

* Symbolika młocki w znaczeniu Sądu Bożego występuje też wyraziście w Ce- 
He6upckuTe GpaTa (2,380). Świadkiem śmierci podczas młocki drugiego z dwóch grze- 
sznych braci, Piotra i Pawła, jest dziadek Szterio (z gr. stereos) (twardy, zdrowy”, któ- 
rego przestrzenią własną jest w utworze młyn. Symbolika biblijna młyna wiąże się ze 
znaczeniem życia i ciała duchowego /pneumatikon:. 
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ka. Jego ikony z okresu przed upadkiem przedstawiały Chrystusa sic- 
dzącego lub stojącego z Ewangelią w ręku i były tworzone zgodnie z her- 
meneją, nieodzownym wzorcem ikonograficznym dawnych malarzy ikon, 
instytucjonałnie gwarantującym ortodoksyjność ikonograficznego przed- 
stawienia. W okresie upadku Nedko wprawdzie przechowywał Herme- 
neję, ale nigdy jej nie otwierał (4,44), buntując się przeciwko jej nor- 
mom." Odrodzony z grzechu Nedko maluje ikonę Chrystusa, idącego 
pośród łanów zboża, jakiego ujrzał w epilanicznej wizji, inncgo niż na 
wcześniej namalowanych przez siebie ikonach: „MH kpoT»k u Gnar Ócuie 
AH TŁA MHJOCTHB, TLI MKJOCTHB" (4,102). Zarówno w wizji, jak i w iko- 
nicznym przedstawieniu, Chrystus jest Synem Człowieczym, „drugim 
Adamem", pocieszycielem i odkupicielem, Bogiem bliższym człowiekowi, 
bo czyniącym jego cierpienie swoim udziałem. Dla Nedka nawet zbyt 
odmiennym od ikonicznych przedstawień Boga-Prawodawcy i Sędziego, 
co zresztą zostaje przez niego wysłowione: „He Tnh ro niiuaT HainTe 
MahcTOopM, He e TŁA M B Epmunnsara. He e JIM HupoTHBHO Tyh Ha nhca- 
uneTo? (4,103). W dialogu z popem Stefanem potwierdzona zostaje praw- 
dziwość nowego przedstawienia ikonogralicznego poprzez odwołanie się 
do cwangelicznych symboli przypowieściowych i ich alegorczę: roli jako 
życia ludzkiego, kłosów pszenicznych jako dobrych ludzi i plew jako 
złych, żniwa jako Sądu Bożego i zmartwychwstania, źniwiarzy jako 
aniołów. Pop Stefan wspiera tę alegorezę (4,103-104) dodatkowo cyta- 
tami biblijnymi z Mat., 9,37-38, Jan., 4,35, których nie będziemy tu 
przytaczać, i podaje zarazem wykładnię alegoryzacji jako widzenia 
świata w twórczości artystycznej:”* 

„ -Tyh ca upHTUH - Ka3a TOŃ - H NOjĄ Tax qpyro ce pazóHpa. Ho «asax: Toh 
(Chrystus - W. G.) roBopemie 3a Try, mo Buxcqae u uqo oGnuatie. KHBeciie MCKAYy 
TC3, HLO CE TpyncXa H CTpadaxa. Tux nosHaBauie Toh. XyGaBo, XyGaBO CH HaipaBHJl 
ukolara, Heqko! XyGaBOo € TLH, H TLH TpuóBa qa ÓbĄC. 

 

2 Sprzeciw wobec pojmowania religii jako Prawa i wobec jej zewnętrznych, insty- 
tucjonalnych form zostaje w JKereapaT ztematyzowany w charakterystyce Dobriego 
Grozdanowa prowadzonej z punktu widzenia jego syna Grozdana: „Ja Hero BupaTa lie 
Ócnie IEUIO UPHAOGHTO H HayuCHO, HC ÓCIIE CAMO OGpcĄ H KHUKIH IpDCANHKCAHN. 
(...). Bupara 3a uero Genie UCĄCJKMA CHWTHKUA Ha paóoTaTa my” (4,135-136). 

:k Istnieją wszelkie podstawy, aby w tej wykładni upatrywać zasadę programową 
obowiązującą również w twórczości Jowkowa. Malarz Nedko jest tu jego alter ego nie 
tylko w zakresie estetycznym, ale i etycznym oraz anagogicznym. Autotematyzm, w twór- 
czości Jowkowa zawsze mający takie właśnie odniesienia, jest tak rozległy, że odbiera 
nam to możliwość jego szczegółowej prezentacji. Poprzesłańmy więc na konstatacji, że 
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- H a3 ryń iie peka, OTUu€ - HHCHUKO NporoBonH 1aqo HeqkKo, Bce 3arIe1aH B 
ukoHaTa (4,104) . 

Ikona Chrystusa jest rezultatem pragnienia odkupienia przez Nedka 
grzechów, ale jednocześnie tematyzuje odkupienie grzechów. Spośród 
głównych bohaterów powieści, którzy pobłądzili w przestrzeni Dobrudży 
i zapragnęli uczynić ziemskie Ljuljakowo przez siebie i dla siebie samych 
nieprzemijającym, najdłużej odsuwa pokutę Wyłczan, a czynione przez 
niego gesty dobroci nie równoważą jego grzechu najcięższego. Polega 
on na uzurpowaniu sobie przez Sługę roli Pana, ustanawiającego włas- 
ne Prawo i własny Zakaz dla innych. To właśnie taka zamiana ról czyni 
go grzesznikiem. Trzeba wyraźnego „znaku”, aby uświadomił sobie, że jego 
trwanie jest wolnością skończoną. Jako „znak” nie wystarczył wcześniej poli- 
czek, wymierzony mu w dniu „Święta sług” przez Grozdana - syna Dobrie- 
go. Odebrany został jedynie jako zniewaga i sprawił, że Wyłczan jakby 
przestał tylko na krótką chwilę być Panem. Także rzucony w niego 
kamień nie został odebrany jako „znak” wskazania grzesznika przez 
bezgrzesznego (por. Jan, 8,7). Dopiero „znak” przypadkowy, gdy pono- 
szą go konie („HaBe1HbxX KaTo Ka3a Helio nppp'; 4,158) i Wyłczanowi 
grozi zagłada (przed zakrętem „or enHaTa My cTpaHa HMallie OTBECeH 
Ap, WAJI6OK NOJIOT ApyraTa ), przed którą cudem uchroni go Grozdan, 
dopiero ten „znak” powoduje, że Wyłczan powraca do roli Sługi: 

„- Ox, KaK CTaHa, Kak cTaHa! OTjJę 3Hae 4eJIOBEK KAKBO MOXKE Ja My CE CJIYUK (...). 
- Jia 6naronapuM Ha 6ora! Jla 6GnaronapumM Ha Gora! - noBcTapanie Bb.JiuaH H 

oxKaliie. 

li3CT OK 3e33MNnAUuQUuKOBAHKbL 8 HacTenyliaybiyx yTBopayx: Ilecen Ha KoneneTaTa, 
Ilocaedna padocT, Me«TaTea, Ceupau na cbaeńiTa, Bceku c umeTo cu, Beuepu 8 Ah- 
TUMOGCKUA XAH, JKeTeapar i w mniejszym stopniu inne. Ciekawe są w tej mierze 
wypowiedzi o „darze bożym”, spotykane w bardzo wielu utworach. 

Wskażmy w tym miejscu, że wypowiedź popa Stefana, z którą zgadza się malarz 
Nedko (por. ambiwalencję tego imienia, omówionego wyżej, ze statusem narratora i dziad- 
ka Geno w Bexepu... jako „He CbBceM H3AHuiHM xopa) może być potraktowana jako 
cytat programowych wypowiedzi Jowkowa, zaświadczonych choćby w ich antologicznym 
wyborze Eaun Ileaun, Hopdan Hoekoe. TaxnoTo caoao, pod red. A. Swilenowa, 
Warna 1977. Uwagę zwracają zwłaszcza wypowiedzi, którym antologista nadał ty- tuły 
tematyczne: Ksde e ucTrunara u kde e aw»xaTa (s. 159), B ocnoga Ha Gcaka 
raopóa... (s. 161) i Cpaenenuara (s. 162-163), a już poza tym problemem także: /osek%T 
u umeTo my (s. 162-163), 3a /KereapaT (s. 168-169) i inne. Zwraca uwagę, że jeszcze 
w 1930 roku Jowkow uważał powieść /KereapaT za swój najlepszy utwór, choć w tym 
czasie zasada alegoryzacji w jego twórczości realizowana była w sposób coraz bardziej 
„dyskretny”. 
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- KakBo me 6Jaronapuiu Ha 6ora - o6anqu ce PanyJoB, - ÓJ1aronapu no-106pe Ha 
Iposnana. Ako He óeme Toh na cnpe KoHeTe, HHKOŃ He MO%XELIIE TH IIOMOT- 
Ha” (4,158-159). 

 

Socjalista Radułow podważa oczywiście rolę sprawczą Boga w życiu 
człowieka. I odbiera zdarzeniu cechy cudowności, ale właśnie w następ- 
stwie takiego zdarzenia Wyłczan nakazuje swoim synom przed śmiercią, 
aby zwrócili Grozdanowi zagarniętą niegdyś Dobriemu Grozdanowowi 
ziemię. Tym samym dochodzi do ponownego sprzymierzenia się, które 
zostaje unaocznione przestrzennie i alegorycznie już w scenie kolejnego 
wydarzenia „znakowego”: 

„Kosara TprbHa_KbM JliolaKOBO. Ornpeq cToeluie H Kkapalie KoHeTe [posnaH, 3a4 
Hero 6enie BbnuaH. PanyJoB AbJrO rieqaiuie CJE TAX M, KATO Ce ycMHXHa, Ka3a: 

- Eń ryń ce Ka3Ba: rapBaH H TbLJIŁÓKNA, AJ yXkACEH C pań! Ja He Óax TH BHĄ4AM C 
OUHTE CH, HAMAlle 4a NOBApBaM. HuKora HaMalie 1a IIOBApBaM 4,159 . 

Pozostawmy na boku cytatowy, i wzmocniony dodatkowo powtórze- 
niem, odsyłacz do biblijnego niewiernego Tomasza. Najważniejsze, że re- 
lacje przestrzenne owego ponownego sprzymierzenia się - Grozdan z przo- 
du, Wyłczan z tyłu - są tu aż nadto czytelne, i pamiętajmy, że wyzna- 
czają one kierunek zwrotny, „KbM JliollakoBo”. Dominująca pozycja 
Grozdana jest „usługową” wobec usytuowania Wyłczana po okresie 
buntu przeciwko niemu i zarazem ma wymowę „opanowania” żywiołu 
życia, symbolizowanego przez „xpadeHu koniu” Wyłczana oraz podpo- 
rządkowania się ze strony Wyłczana. Są tu więc obustronne powroty do 
Jednego, poprzez odkupienie i przebaczenie. Kruk z gołębicą - oto jak 
z tajemniczym uśmiechem komentuje owo pojednanie Radułow. Słowa te 
wypowiada „fałszywy prorok”, nauczyciel o poglądach socjalistycznych, 
opowiadający się na kartach powieści za wyrównaniem rachunków 
krzywd na drodze buntu społecznego, a ściślej, nadający każdemu bun- 
towi taki właśnie status.*" 

*> Jowkow stosuje odmienną interpretację. W każdym buncie, także w buncie 
społecznym, dostrzega przekroczenie granicy Zakazu, a więc grzech, odnawianie sensu 
zdarzenia grzechu pierworodnego. Jego odkupieniem jest tworzenie przestrzeni Dobra 
poprzez pracę. Jest to oczywieście zawsze przestrzeń odnoszona do „królestwa bożego”, 
wspólnota Boga i ludzi, a nie wspólnota Władzy i jej poddanych. W swoich powieściach 
Jowkowa wikła się częściowo w oceny buntu społecznego, ale nie daje to podstaw do 
socjologicznego interpretowania całej jego prozy w kategoriach społeczno-politycznych, 
jak uczynił to Iwan Meszekow w pracy Hopdan Hoekoe - pomanTuk - peanucT, 
Cobua 1947. Opozycja bogaty - biedny w twórczości Jowkowa powinna być rozpatry- 
wana przede wszystkim w kategoriach metafizycznych, a nie społeczno-politycznych. 
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Zrozumieć to porównanie można tylko poprzez uświadomienie sobie 
symboliki biblijnej kruka i gołębicy, do czego zresztą zmusza paralelizm 
do następnej pary porównań: straszliwe piekło i raj. Biblijna symbolika 
kruka i gołębicy odsyła nas do opowieści o potopie (I Moj., 8,6 i nast.). 
Kruk wysłany przez Noego nie powrócił do arki, znalazłszy dla siebie 
pożywienie w nieczystościach po potopie. Gołębica powróciła z gałązką 
oliwną. To dało podstawy do upatrywania w kruku grzesznika, a nawet 
szatana (por. D. Forstner, op. cit., s. 238). Ku temu ostatniemu znaczeniu 
zdaje się zmierzać skłonny do antynomii Radułow. Św. Augustyn poró- 
wnywał do kruka grzeszników odkładających pokutę na później i naśla- 
dujących mówieniem „jutro, jutro” wołanie kruka „cras, cras” (oczywi- 
ście przy założeniu, że kruki kraczą po łacinie). Gołębicę zaś uważano 
za symbol Chrystusa i pośród innych znaczeń tego symbolu to właśnie 
koresponduje z semantyką imienia Grozdan.'" Wyłczan jest więc grze- 
sznikiem odkładającym pokutę, ale w końcu „powracającym”, co najbar- 
dziej dziwi Radułowa i w jego oczach graniczy z cudem. Fakt powrotu 
umożliwia przebaczenie, które w wymiarze ludzkim dokonuje się po- 
przez Grozdana, a w wymiarze metafizycznym poprzez Chrystusa, któ- 

51 
rego naśladowanie otwiera grzesznikowi możliwość „pow rotu”. 

*" Imię to jest kontaminacją bułg. appelativum eposóe i imienia Grozio, będącego 
odpowiednikiem imienia żeńskiego Groza, posiadającego iunkcję zaklinającą i znaczenie 
"niechaj będzie straszna, by odstraszać zło. W powieści imię Grozdan iunkcjonuje w swym 
pierwszym znaczeniu, ale nie można kategorycznie wykluczyć, że konirontacja 
Groz/dana z wrogim mu Wyłczanem nie aktualizuje również pierwotnego znaczenia 
tego imienia, choć na płaszczyźnie tekstu odsyła nas ono zdecydowanie do symboliki 
winnicy, winorośli i wina. Podobnie na płaszczyźnie fabularnej wątek Grozdana jest 
„przypowieściowym” rozwinięciem słów Ps 85 (10-13): „Zaiste bliskie jest zbawienie jego 
tym, którzy się go boją; a przebywać będzie chwała jego w ziemi naszej. Miłosierdzie i prawda 
spotkają się ze sobą; sprawiedliwość i pokój pocałują się. Prawda z ziemi wyrośnie, 
a sprawiedliwość z nieba wyjrzy. Da też Pan i doczesne dobra, a ziemia nasza wyda 
owoc swój”. Alegorią „prawdy, która ż ziemi wyrośnie” jest i winorośl (Grozdan) i łany 
pszeniczne. Cały Ps 85 jest podstawowym kontekstem nie tylko dla powieści 
JZKeTaapaT, ale także innych utworów Jowkowa. 

"W scenie finałowej powieści przystępujący do żniwa Grozdan „widzi” pośród 
pszenicznych łanów błogosławiącego pracę Źniwiarza Chrystusa. Ta epifania została 
wcześniej utrwalona na ikonie namalowanej przez Nedka, a tu zostaje „powtórzona” z udziałem 
Grozdana. Pomiędzy epifanicznym wyobrażeniem Chrystusa i obrazem Grozdana 
istnieje „tożsamość” jedności w inności. Ten związek istnieje również z epifanicznym 
Chrystusem z widzenia sennego Grozdana po kradzieży częty z ikony Nedka. Taki 
obraz Chrystusa Grozdan „óciie ro uyBCTByBa., Óenie ro iocHJi B ccóe CH - 
HCYJ1OBHMO, HeacHo” (4,137), „onaczieącH” po swoim ojcu Dobrim Grozdanowie. 
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„Znak” do odkupienia grzechu zostaje dany Wyłczanowi podczas po- 
wrotu z pola. Nie byłaby to okoliczność niczwykła, gdyby nie fakt, że 
dzieje się to w porze oczekiwania na wielki urodzaj, przynoszący złudze- 
nie nieskończonej pełni ziemskiego trwania (por. z JIpyeoceney; 2,415-421; 
gdzie w tych samych okolicznościach ma miejsce grzech wobec ubogiego 
przybysza). Przypomnijmy: właśnie takie złudzenie było przyczyną po- 
rzucenia przez Wyłczana roli Sługi i zrodziło w nim pokusę stania się 
Panem. Ta praprzyczyna podlega aktualizacji w układzie zdarzeń fabu- 
larnych, czas ulega zagęszczeniu, długość jego trwania nie jest istotna. 
Ważne jest samo zdarzenie i przestrzeń jego zaistnienia. Wyznacza ją 
pole znamionujące urodzaj („Fonam 6epekeT, ronaMo 4400, TM Ka3BaM. 
Jlano camo dado eocnoo ro nasu'; tak mówi kilkakrotnie Monka do 
Grozdana; 4,144), droga do Ljuljakowa biegnąca na skraju przepaści 
oraz - wieś Ljuljakowo. Miejsca początkowe i docelowe w tej przestrzeni 
są semantycznie tożsame, ale mają różną wartość w sensic anagogi- 
cznym, przynależą na poziomie alegorezy do różnych, choć „upodobnio- 
nych” do siebie porządków ontologicznych. Oto dlaczego dotarcie do 
„Ljuljakowa” w wypadku Wyłczana poprzedzone zostaje „znakiem” kary, 
której następstwem jest jego pokora: 

„(..) U40OBCK'HT, KOHTO CCĄCIIE B KOJATA, IICBADBAIIIL MOKC GH, UC KOHCTE IC ÓBAAT 

OGÓY3AANA, XBYPDJIH CC OT KOJATA, H CKOUM SJIC, Z3ANIOTO NAAHA HK OCTaHa HCIOABHACH, 

CHC BAXANYNCHO KLM ZCMMATA JHUue (4,157). 

To jest ten moment, od którego Wyłczan z „dobrodzieja” przemie- 
niać się będzie w „dobrego” i naprawiając przed śmiercią wyrządzoną 
Dobriemu niesprawiedliwość, ponownie stanie się Sługą, a jego „Pań- 
Skość” zostanie okiełznana. Taką przemianę Wyłczana i powrót do 
Jednego należy postrzegać jako transpozycję ról symbolicznych, o któ- 
rych mówi Chrystus u Łuk., 22,25-27: „Królowie narodów panują nad 
nimi, a którzy nad nimi moc mają, dobrodziejami nazywani bywają. 
Lecz wy nie tak: owszem kto największy jest między wami, niech 
będzie jako najmniejszy, a kto jest wodzem, będzie jako ten, co służy. 
Bo któż większy jest? Ten, co siedzi, czyli ten, co służy? lzali nie ten, 
co siedzi? Alem ja jest w pośrodku was jako ten, co służy”.'* Wszyskie 
 

"3 W. fabule powieściowej Monka (hipokoristikon do imienia Simeon z hebr. Szy- 
mon - wysłuchanie pragnień”), jak niegdyś Dobri z Wytczanem, „sprzymierza się” z Groz- 
danem. To zdarzenie powtarza i „odtwarza” zarówno moment powieściowej prefabuły, 
jak i prafabuły mitu adamickiego. 

Por. 2 wcześniej omówionymi dwoma przedstawieniami ikonograficznymi 
Chrystusa na ikonach Nedka. 
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wymienione atrybuty istnienia „nie tak” są również tekstowo 
egzemplifikowanymi i eksplikowanymi atrybutami Wyłczana, a samo 
istnienie „nie tak” zostaje „przypowieściowo” rozwinięte w fabule /Ke- 
reapaT. Próbowaliśmy to wykazać w toku interpretacji. 

Ukaranie Wyłczana i przebaczenie mu są w powieści nie tylko przed- 
stawione, ale i ztematyzowane. Na łożu śmierci, polecając oddanie 
zagarniętych pól, Wyłczan „miał powiedzieć” w obecności felczera Ra- 
madanowa (z tur. ramadan - 'post obchodzony na znak zesłania Koranu 
przez Allaha; podstawa derywacyjna zawiera znaczenie 'ujarzmienia'): 
„Te ca HeroBu (...). As HaMax npaBo na My rH BaeMa u or Me Hakas3a” 
(4,166). Narracja informuje też, że „ueuakanara” śmierć Wył- czana 
została odebrana jako okupienie wszystkich jego grzechów, a dzięki 
naprawieniu zła doczekał się współczucia i przebaczenia od ludzi 
(4,167), co zgodnie z doktryną prawosławną jest najważniejszym warun- 
kiem zbawienia. Ale „znaków” kary, które podlegają ztematyzowaniu 
jest więcej. Społeczność Ljuljakowa tak traktuje zniknięcie z ikony złotej 
częty, podarowanej przez Wyłczana, w której upatrywała „koronę cier- 
niową”, a potwierdzeniem tego były krople krwi na czole Chrystusa („M 
He Krajeuń, a aHreJI rocIojleH óelie CHeJ] OT Xero TOA MbUeHHUeCKU 
BeHei 4,166). To cudowne zdarzenie jest znów „przypowieściowym” roz- 
winięciem słów ewangelicznych o konieczności pojednania się z „bratem 
swoim” przed złożeniem daru na ołtarzu (por. Mat., 5,24) i przywołuje 
kontekstualnie słowa psalmisty, że przyjemne Bogu są tylko ofiary 
ducha skruszonego (Ps., 51,19). W powieści pop Doczo (prwdop. hipoko- 
ristikon od Radojczo), który jest grzesznym „sprzymierzeńcem” popa 
Stefana i reprezentuje „władcze” skłonności Kościoła, stwierdza w obro- 
nie Wyłczana, że każda ofiara jest przyjemna Bogu, deformując tym 
samym sens biblijny, zgodnie z którym tylko każda przyjemna oliara 
podoba się Bogu (por. choćby Filip., 4,18). Tak właśnie w replice kory- 
guje ten sens Taczko,** definiując ofiarę przyjemną jako pochodzącą z włas- 
nej pracy, a nie z bogactwa budowanego na cierpieniu innych. Radułow roz- 
wija ten temat szerzej, ale w duchu eschatologii społecznej. * „Znaki” kary 

*4 Taczko wyrównuje rachunki krzywd metodą złodziejską, nie podbudowując jej 
ideologicznie. Semantyka imienia jest zatarta przez formę hipokorystyczną. Wywodzi się 
ono od Atanas (z gr. Athanasios - 'nieśmiertelny') lub od Christan. W okresie swego 
buntu Grozdan sprzymierza się z Taczkiem. Jowkowa zdaje się neosemantyzować to 
imię ironicznie poprzez konotację z bułg. raua w znaczeniu 'darzyć kogoś szacunkiem 
lub w znaczeniu 'szkodzić, przeszkadzać, które podaje słownik N. Gerowa. 

*8 Na tym zasadza się w Biblii odrzucenie ofiary Kaina, którego ofiara nie była 
przyjemna Bogu. 



„Zniwiarź” Jordana lowkowa. Przestrzeń przedstawiona i pełnia... 137 
 

nie pojawiają się w powieści jako funkcjonalnie związane tylko z wąt- 
kiem Wyłczana. Obecne są w świadomości całej wspólnoty Ljuljakowa, 
ale pozostają jakby w uśpieniu, są potencjalnością. 

Urodzaj i klęska, pełnia trwania i zagłada są unaocznioną i utajoną 
istotą Ljuljakowa, jak unaocznioną i utajoną istotą człowieka jest dobro 
i grzech, który nic może być bczkarny i dopiero kara go unaocznia. 
Cudowne zdarzenie z ikoną ufundowaną przez Wyłczana budzi w świa- 
domości pamięć o płaczącej ikonie w „enno oT chbcenHHTe cena”, która 
stała się „znakiem” spełnionej zagłady dziesięciu wsi. Niewybaczalny 
grzech, czyli grzech nie odkupiony i nie okupiony, ściągnął tę karę w postaci 
gradobicia. Obawy przed taką karą, która spadnie nie tylko na sprawcę 
występku, ale „Moe 6M M BLpXy HAJIOTO ceJo', są miarą Do- bra, sty- 
mulują ograniczenie wolności etycznej w wymiarze jednostkowym i wspól- 
notowym, równie ważnym w myśl doktryny prawosławnej. Ale przed karą, 
mówiąc słowami dziadka Gena z Beuepu... - „ecTecTBoTo upalia 3Ha1Nk . 

SŚwoistym „znakiem cpifanicznym” w /KereapaT jest pojawienie się w 
karczmie felczera Ramadanowa (por. wyżej omówioną semantykę tego 
imienia). Pojawia się on w porze dojrzewania urodzajnych zbiorów, gdy 
nie ustaje „HenpekvciaTo Becelie” z udziałem Grozdana, zapoczątko- 
wane w dniu „święta sług”. Ramadanow promieniuje zdrowiem („uepBen 
KaTo a6wnka ), zadowoleniem i całym sobą chce jakby powiedzieć wszy- 
stkim: „okre u nuńTe KaTo MecHe H HC GOHTE ce OT HHKAKBH GOJIECTH" 
(4,113). Ta scena w powieści i następujące po niej zdarzenia są zbyt 
osobliwe i rozbudowane, by potraktować je jako marginalny epizod, 
jakim zresztą być nie może z punktu widzenia postaci świata przedsta- 
wioncgo, a zwłaszcza Grozdana. Ramadanow występuje tu jednak w spo- 
sób „sekretny” i tylko w tym sensie jego pojawienie się jest w pełni zna- 
czące i funkcjonalne - jako epilania. Decyduje o tym szereg atrybu- 
tów i konotacji, skupiających się wokół tej jednostki sensu, którego noś- 
nikiem jest nazwisko Ramadanowa, a unaocznieniem - rola tej postaci. 

Zacznijmy od tego, że „niewysłowiona” wypowiedź Ramadanowa jest 
ponickąd kryptograficznym cytatem z Łuk., 12,19: „I rzekę do duszy 
mojej: Duszo! masz wiele dóbr złożonych na wiele lat; odpocznijże, jedz, 
pij, bądź dobrej myśli”. W tym kontekście wypowiedź Ramadanowa musi 
być odebrana tym bardziej jako „monolog wewnętrzny” (ale jest to tylko 
sygnał dla odbiorcy utworu). Kolejna konotacja dotyczy miejsca w prze- 
strzeni, z którego przybywa Ramadanow. Jest nim Kruszewo, co zostaje 
zasygnalizowane odbiorcy gdzie indziej, i nazwa ta ma znaczenie albo 
"miejsca, gdzie rosną grusze, albo 'miejsca należącego do kogoś o prze- 
zwisku Krusza (może to być również imię żeńskie). W wypadku felczera 
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Ramadanowa ta semantyka staje się funkcjonalna w kontekście symbo- 
liki gruszy w wierzeniach ludowych. Strzeże ona pól, daje cień żniwia- 
rzom oraz ma działanie magiczne, chroniąc dzieci przed złymi duchami 
(por. D. Marinow, op. cit., t. l, s. 91). Zwłaszcza to ostatnie działanie 
należy do roli felczera Ramadanowa z Kruszewa. Nim omówimy ją bli- 
żej, uwzględnijmy inne konotacje. Przybywający z Kruszewa i wygląda- 
jący jak jabłko Ramadanow, ten, którego nazwisko upamiętnia zesłanie 
Koranu przez Allaha, wchodząc do karczmy Kynja (por. przypis 48) 
intensywnie narzeka na upał, otrzymuje z przesadną gorliwością schło- 
dzoną rakiję i nie mniej uwagi jak upałowi poświęca pieczonemu kur- 
czakowi. I dalej, jego przewodnikiem po Ljuljakowie jest Petyr Kokona 
(co należy czytać: Piotr Strojniś), tytularnie występujący jako nadzorca 
pasterzy (kexaa). Wymienione atrybuty „epifanii” Ramadanowa jedno- 
znacznie podpowiadają, że jej rytualnym momentem odniesienia jest 
dzień św. Piotra (29 czerwiec) i tzw. pycannińicka Henqena, której ludowa 
obrzędowość zbiega się z obchodzeniem Zstąpienia Ducha Świętego. 
Obrzędowość ta wiąże się z początkiem jedzenia jabłek i grusz, zwa- 
nych aóbka neTpoBka i rneTpoBu Kpyluń Oraz kurczaków, zwanych 
rneTpoBo niJie (por. D. Marinow, op. cit., t. l, s. 677-678). Poza tym z gru- 
szek wyrabia się szlachetną wódkę, zwaną kpyumioBuna, podawaną 
godnym jej szlachetności osobom, a ten warunek Ramadanow spełnia 
całkowicie. Ponadto w okresie pycajinńcka HeneJia odbywa się rytualne 
leczenie chorych przez watajinów (por. D. Marinow, op. cit., t. 2, s. 151 
i nast.), co także jest „instytucjonalnie” przewidziane dla Ramadanowa. 
Cechą przedstawienia sytuacji „epifanicznej” jest, że w kontekście tych 
atrybutów Ramadanow objawia się w Ljuljakowie jakby zstępował do 
piekła z cienistej przestrzeni raju: 

„ Tomama xera, peh! - Bahkauie ce helniiepbT. - OrbH, OTbH, BH Ka3BaM. Tio! 
Bup-Bona cbM CcTaHall... MH Toa KMET, KMET JIH e a! Kasax My 4a ce HanpaBaT kKa- 
NaqH Ha KJIANeHIHTE - HHIIO He HanpaBHJl... Aa, MHOro TOMJIO, MHOro... Kasax My 
qa ce XBbpJIA ÓOKJIYKBT Ha ENHO MacTo... Xahjie HasnpaBe!... M Hero He HarpaBHll... 
BuBa ciu a pakHńnaTa, XYHaBO CH A HK3CTYNHJ, K»Hbol... M Hero He HanpaBun. HM 
Ka3BaT - GoJlecTu uMa. BoJiecrH He, uyma lie qofne! (...) Xa Taka, MOMUEHLIE - 
cjieqeue paóoraTa Mbi PaMaNaHOB, - OMbpJIM ro qnojąpe. [locie, sHaeiu a? - Hama na 
ro npaBHli Ha AXHH4A, AXHHA a3 HE IA, AMA IiE TO HOHPHINbPXHI TŁA € MACHJIIE... 
3Haeli a! KbHbo! - u3BHKa TOŃ, KATO NOKA3BALIE KBM CEJAHHTE. - KakBO ca Ce yMb- 
JNualu THua xopa? Jlań um no enuH BecTHuk! Jlań um no eqHa Boqa oT MeHe!" 
(4,13-114).** 

 

 

*8 Częste znaczenia wody i „dawania wody” są również sygnałem epifanii. Dość 
przypomnieć, że Jezus mówiąc w Święto Namiotów (w chrześcijaństwie zastąpione 
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Bogactwo sygnałów „epifanicznych” jest ogromne i staraliśmy się za- 
akcentować je podkreśleniami tekstu. Ich omówienie musiałoby zająć 
wiele miejsca. Poprzestańmy na tym, że Ramadanow przybywa z ostrze- 
żeniem, że może przyjść uyMa, ale i z zadaniem zapobiegania chorobom, 
(które nie są tylko chorobami ciała, ale i duszy), oraz z zadaniem ich le- 
czenia. Karci on nie dość zapobiegliwego wójta Nejka, o którego sakral- 
nej roli była mowa wcześniej, i „obrazowo” unaocznia karę potępienia 
piekielnego, której wykonania dogląda „ze znawstwem” karczmarz Ky- 
nio, odbierając w tym czasie porozumiewawcze gesty Ramadanowa na 
temat nieoczekiwanie zamilkłych chłopów. Zabawność tej postaci i sy- 
tuacji jest funkcją jej „epifaniczności”, sekretności objawienia się w „co- 
dziennej” scenerii. Nie zapominajmy jednak, że ową codziennością Ljul- 
jakowa w tym okresie jest Henpek»bcHaTo BeceJine, będące również 
udziałem Grozdana i przez niego zapoczątkowane. Jest to inna weso- 
łość, która miast rozbawiać HenpuaTHo npasHelie, toteż zostaje zastą- 
piona zatroskaniem o chorych. Jedynym chorym we wsi okazuje się 
Grozdan, choć ta choroba „uzewnętrznia się” poprzez chorobę jego jedy- 
nego dziecka, którego ewentualna śmierć odbierana jest jako „znak” 
kary. 

Wspomniany Petyr Kokona nie bardzo umie wskazać chorych w Ljul- 
jakowie. Podobnie jak wójt Nejko, on także źle spełnia swą „rolę symbo- 
liczną”, co zostało zasugerowane prześmiewczym przezwiskiem, a po- 
twierdzone sytuacją fabularną. „Epifanię” Ramadanowa zdaje się pojmo- 
wać w pełni tylko Grozdan. Przyznaje się, że ma w domu chore dziecko. 
Ukrywanie tego faktu zostaje potraktowane łagodnie, choć Ramadanow 
„AMalie oóuuańi 1a HaxoKa CEAAHHTE, 3arieTo KpHAT ÓOJHHTE CH”. 
Idąc do domu Grozdana, Ramadanow znów dużo mówi o wielkim upale, 
o chorobach, które „Bce roBeue ce pasrapaT, 3al1oTo HHKOŃ He KCKAaJI MH 
He 3HaqJl KaK 1a ce nasu” (4,114). Przy okazji, ale przecież nieprzypad- 
kowo, wspomina o wizycie u umierającego malarza ikon Nedka, który 
w gorączce widzi Chrystusa pocieszyciela, ale pospiesznie dodaje, że są 
to jedynie przywidzenia. Wchodząc w obejście słyszy od Grozdana: ,„ - 
Tyka. B»pBi cien MeHe. KyueTo He xane"” (4,115). 

Łaskawość Ramadanowa wobec Grozdana będzie jeszcze przedmio- 
tem uwagi. Tu warto podkreślić jeszcze jeden jej przejaw. W domu 

 

przez Zesłanie Ducha Świętego), aby przyszedł do niego każdy spragniony (Jan, 7,37), 
objawia się jako „Skała prawdziwa i Dawca wody, jako Mesjasz, który spełnia wszy- 
stkie związane z nim przeczucia i proroctwa” (cyt. za D. Forstner, op. cit., s. 127). 
„Epifania” Ramadanowa zdaje się transponować także i te role oraz zdarzenia biblijne. 
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Grozdana Ramadanow wyjątkowo nie czyni wymówek starej znachorce 
Angelinie, a przystępując do badania chorego chłopca znów wyjątkowo 
„M3TJIEXJIALUIE CLBCEM Jpyr - JIOÓC3CH, BHHMATCJICH H KpOTLK, pod- 
czas gdy zazwyczaj w takich sytuacjach bywał „rpyóć, npunnpunB, 
HCTRPHIHM MOUTH . Wiele współczucia okazuje żonie Grozdana Petrze 
i „HH BCRHŁXK HC CC OÓŁDHA KŁM Hero. Odmawia też przyjęcia zapłaty 
i w podzięce przyjmuje za pośrednictwem towarzyszącego mu Petyra 
Kokony koguta (por. przypis 54), który „Beniara 3aM/JIbKNHA, KaTo 
YJLYUICHO B KOpABHTE pbIE M HAyuCHH HPLCTH. 

Od momentu „epifanii” Ramadanowa o postępowaniu Grozdana za- 
czynają decydować wyrzuty sumienia. Jeszcze początkowo przygłuszone 
wzrastającym gniewem, usprawiedliwianym brakiem winy (4,119). Wszak 
dotąd jego bunt był „grzechem” tylko z punktu widzenia Wyłczana 
Dukowa, sprawcy grzechu będącego praprzyczyną zła w Ljuljakowie, 
grzechu wobec Dobriego Grozdanowa. Jednakże człowiek nie może 
wymierzać sobie samemu kary zamiast Boga, jak nie może też wyrę- 
czać w tym Boga wobec drugiego człowieka, który jest jego częścią, 
nim samym. Toteż tylko w tym sensie Grozdan postępuje występnie: pali 
stogi Wyłczana (4,53-54),' kradnie podarowaną przez Wyłczana czętę 
z ikony Chrystusa (zresztą tylko pozornie złotą), której Bóg i tak nie 
chce przyjąć jako, zdaniem społeczności Ljuljakowa, „nap or phbka Ha 
HOBEK, IOCATAJI HEBEIHDXK HA CHpOMALIKATA MLKa (4,166), i - nie pracu- 
je, co jest grzechem zaniechania tworzenia Dobra, ale nie jest „skłonno- 
ścią” do złego. Grozdan nie przestaje być dobry, ale kieruje się rozpaczą. 
Tak właśnie zostaje nazwane jego „sprzymierzenie się” z Taczkiem: 
OTUAAHHCTO M ÓyHHAaTA CMCJOCT Ha CAHHHA CE CLUETABALIE C JiyKa- 
BATa HpecTLIHOCT Ha ApyrH” (4,42). Zatem - sprzymierzył się z inną 
rolą, ale nie porzucił ostatecznie swej roli pierwotnej. Przedłużył poza 
wyznaczone granice „Święto sług”, ale nie przestał być Sługą, choć jego 
kusicielem był „fałszywy prorok” Radułow. Pamięć bycia dziedzicem 
Dobriego sprawiła, iż nie wyzbył się przeświadczenia, że „na ce oTpHua 
BCHUKO He TpaÓBA, uc ÓO! HMa Hu ue Óc3 Bupa He MOXEC', a wiara 
Dobriego „Óbie HeqcnHMa CHKTHHNA Ha paóoTaTa my” (4,135). 

Grzech Wyłczana można wyrazić formułą, że Prawo Boga uznał on 

"Niemal wszystkie realia w scenie odwiedzin Ramadanowa w domu Grozdana 
oraz gesty i wypowiedzi Grozdana mają werbalną eksplikację w tekście zaprzysiężenia 
nowego watalina w obrzędzie „pycana” (por. D. Marinow, op. cit., t. 2, s. 153). Ten sam 
autor podaje, że | lipca był świętem znachorów (tamże, t. |, s. 678). Tym dziwniejsza 
jest więc tolerancyjność Ramadanowa wobec znachorki Angeliny. Tego dnia święto cer- 
kiewne mają „óczcpcówpunini” Kosma i Damian, nieprzekupni męczennicy za wiarę. 
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za Prawo Człowieka. Grzech Grozdana natomiast, że ludzka sprawiedli- 
wość może zastąpić sprawiedliwość bożą. Właśnie dlatego podczas snu 
Grozdan słyszy słowa swego ojca: „qajreAoTo oT BbJruaHa Ha uepkKBaTa 
He e BŁJIUaHOBOTO Beue. [pAx H3BbplIM TH, CHHKO, roJiaM rpax” (4,140). 
Jest to odpowiedź na usprawiedliwiające wyjaśnienie Grozdana: „A3 
saryń nocJnyniax TaukaTa (...), 3ai1ioTo He Hckax Ja ro ocTaBa (Wył- 
czana - W. G.) 1a ce raBpu c Gora. 3aTryfi B3ex BeHena . I znów mamy 
do czynienia z cytatami biblijnymi. Pierwszy z nich jest transformacją 
wypowiedzi Chrystusa o oddawaniu tego co cesarskie cesarzowi, a co 
boskie Bogu (Mat., 22,17), ale w przytoczeniu tego cytatu przez 
Dobriego granice władzy ziemskiej zostały określone poprzez postać ze 
świata przedstawionego otworu - Wyłczana, którego imię i „rola symbo- 
liczna” kryptografuje znaczenie Władzy (Pana) w sposób, o jakim wcześ- 
niej była mowa. Drugi cytat natomiast jest dostosowaną do fabuły 
powieściowej transformacją zdarzeń z Ewangelii: „I uplótłszy koronę z 
ciernia, włożyli na głowę jego (...), a upadając na kolana, naśmiewali się 
z niego, mówiąc: Bądź pozdrowiony, królu Żydowski!” (Mat., 27,29). 
W postępowaniu Wyłczana Grozdan dostrzega postawę analogiczną, 
a w nim widzi prześmiewcę pozbawionego wiary w wyższość i odmien- 
ność władzy boskiej. Dla logiki zdarzeń fabularnych motywowanych „ro- 
lami symbolicznymi” istotny będzie fakt, iż Grozdan podarowuje nową 
czętę już po pojednaniu się z Wyłczanem, odkupując w ten sposób i grzech 
fałszywej ofiary Wyłczana, i własny grzech zastępowania sprawiedliwo- 
ści boskiej ludzką. Tym samym „podzielone” Ljuljakowo staje się pono- 
wnie pojednanym „Ljuljakowem”, a Dobri Grozdanow i Wyłczan Dukow 
napowrót stają się Jednym. 

Owo pojednanie zakreśla też zaprojektowaną ramę kompozycyjną 
powieści Jowkowa, rozpiętą pomiędzy „świętem sług” i zmartwychwsta- 
niem, symbolizowanym ikonicznym obrazem Chrystusa błogosławiącego 
Sługę Grozdana, który przystępuje do żniwa „3aMicJIeH, KpoTbk*” i Z po- 
mocą Monki - (Szymona Cyrenejczyka) - tego, który pomógł Chrystu- 
sowi nieść krzyż na Golgotę (Mat., 27,32).** Jest to również rama roz- 
pięta pomiędzy ambiwalentnymi wartościami przestrzeni w jej wymiarze 
przemijania i nieprzemijania, Ljuljakowa i „Ljuljakowa”, Zakazu i Naka- 

© Por. z omówioną wcześniej semantyką imienia Monka. Tu dodajmy, że ta rola 
Monki ma swoje symboliczno-ikoniczne przedstawienie w scenie rozmowy z Grozdanem 
na Mogile (wzniesieniu): „Toi uaqurHa pbxTa, KoaTO HOCELIE H A NoKa3a Ha [pos aHa. 

Iloche a mpupaBHu cbc ceóe cH, ompa KopeHHTe H No3eMaTa, a KJIacoBeTe OMpaBH 
Harope: BbpXOBETe Ha pbXXTA HanMHHaBaxa paMeHeTre my (4,144). Tę wiązkę zbo- 
ża-krzyż chce następnie Monka pokazać wszystkim w karczmie Kynia. Również dalsza 
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zu, grzechu i przebaczenia, czasu sakralizowanego i sakralnego. 
„Rola symboliczna” Grozdana jako tego, którego ofiara jest „przy- 

jemna Bogu”, jest rolą szczególną, ponieważ stanowi o ciągłości Dobra 
w człowieku jako warunku odnawiania biblijnego przymierza z Bogiem 

treść ich rozmowy przynosi gęstą sieć znaczeń symbolicznych. Monka pyta, czy 
Grozdan nie udaje się do Zagorci (por. wcześniejsze wyjaśnienie) i w odpowiedzi słyszy: 
„MMmaM H a3 eqHa HHBa TbN1aBA (...). OcTaBH.1 6ax a 3a ceHo. HckaM qa Bua Kak e”. 
To właśnie ten moment, kiedy po kradzieży ikony Grozdan dokonuje na Mogile 
rachunku sumienia, patrzy „Kak e” jego pole „tu” pozostawione, by dawało „siano” (por. 
z psalmicznymi łąkami i z biblijnymi cytatami w wypowiedzi Radułowa, który porównuje 
życie ludzkie do trawy, przywołując tym samym intertekstualnie wersy Ps., 90,2-6; 103,15: 
„Dni człowiecze są jako trawa”, czy I Piotr, 1,24: „Ponieważ wszelkie ciało jest jako tra- 
wa, i wszelka chwała człowieka jako kwiat trawy; uwiędła trawa, i kwiat jej opadł”. 
Konotacje znaczeniowe Ljuljakowa są tu oczywiste). Monka daje wówczas do zrozumie- 
nia, „óe3 Bcaka 3aHa MHCbJ, że pole zostało przecież wydzierżawione karczmarzowi 
Kyniowi. Okazuje się jednak, że Grozdan trochę pola zostawił jednak dla siebie i owo 
trochę daje dobre siano, a tego roku urodzaj taki, że trawa rośnie nawet na kamieniu 
(Mar., 4,4-8). Na marginesie owego trochę, dającego dobre siano, dodajmy że syn 
Grozdana ma na imię Dobri, a jego choroba była „znakiem” ostrzegawczym przed 
istnieniem „na kamieniu”, gdy „słońce weszło” (takie istnienie było również u początku 
istnienia Grozdana, o czym obszerniej w innym miejscu). 

Monka zapytuje następnie ponownie czy Grozdan chce osiągnąć zamierzony cel 
(„Ta ceHoro uckam na Bunqkiu, a?”), nie otrzymuje odpowiedzi, nalega na sądowe 
dochodzenie sprawiedliwości wobec Wyłczana i w końcu doradza, „KaTo c3 Mbueliie 1a 
ÓbBNE KOJIKOTO ce Moe ro-yóeduTeJieH, aby Grozdan zaniechał sporów i poświęcił 
się pracy. Przyjrzyjmy się, w jaki sposób Monka stara się być przekonujący: „Th cbBceM 
6e3 HHBH He CH. [oJlaMaTa HHBa B MuMep.iuka ocTaBa „u? - OcTaBa. A Ha [lo- 
peLUKHA NBT? - M Ta ocTaBa. Ha UaJlb-iok? - OcTaBa. (...) A3 rnoBeue „mu HMaM? (...) 
HM Ha noJloBuHaTa HaMaM (...). MH nak c»bM 1o6pe, caaBa Gory (...). Baqa H KAMbHH 
(...). TpaóBa na ce paóoru (...). A karo My none pea, HaJlH 3Ha€ll - H NOMHBAME CH, 
M CH rourpaBaMe ”. Wymienione miejsca w przestrzeni własnej Grozdana nie są tylko 
rejestrem majątkowym. Ich nazwy wartościują ontologiczną i egzystencjalną przestrzeń 
istnienia jako „historyczną” jakość przestrzeni Dobrudży i warunek trwania w Ljul- 
jakowie w imię zmartwychwstania w „Ljuljakowie” - raju. Nazwa Mimerlik odsyła do 
tur. appelativum mimarlik - 'miejsce dobywania kamieni, nazwa Poreszki pyt odsyła do 
bułg. dial. nopfis w znaczeniu 'wycięte pnie, karczowisko (byłaby to więc symboliczna 
„droga przez mękę ”) lub do homonimu nype3 w znaczeniu 'ciężka danina, zaś nazwa 
Cali-yiik odsyła do tur. cali oraz yiik w znaczeniu odpowiednio 'cierń i brzemię, a za- 
tem wnosi znaczenie 'cierniowego brzemienia. W przestrzeni Dobrudży, o takich atry- 
butach, zawarł niegdyś przymierze z Bogiem Dobri-Wyłczan. I w tym sensie jest ona 
przestrzenią początku istnienia „historycznego, w której odnawia się i jest projekto- 
wany analogiczny moment fabuły mitu adamickiego. Tylko taka przestrzeń pozostała 
Grozdanowi i tylko taka może i musi być początkiem jego zmartwychwstania do życia, 
które będąc wprawdzie życiem skończonym, rozpoczyna istnienie nieskończone i rozpo- 
czyna je „tu”. 
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w Dobrudży i dla Dobrudży. Portret zbiorowy sprzymierzonych jest 
bogaty w znaczenia w scenie ponownego „zasiedlania” Dobrudży, 
poprzedzającej finał powieści, kiedy to Grozdan przyprowadza do domu 
kupione woły, które są jednocześnie sygnałem opozycji wobec pary 
„XpaHeHM KoHH” Wyłczana: „IposnaH us.iese. beiie qoiubi MoHkaTra. H 
Toń HaenHo c Ilerpa mn Jloó6pu (synem Grozdana - WG.) rnename 
BoJlioBeTre (4,179). 

Może budzić zdziwienie, mimo wszystko, że Grozdan nie zostaje uka- 
rany za swoje grzechy. Podobnie jak malarz Nedko, który po czterdzie- 
stu dniach ciężkiej choroby powraca do zdrowia jako człowiek całko- 
wicie odmieniony. Zdziwieni są tym wszyscy także w powieściowym 
Ljuljakowie. Winy nie udowadnia Grozdanowi nawet strażnik policyjny 
Witanow, przybyły w celu wyjaśnienia przestępstw w Ljuljakowie 
(4,171-172). 

Pierwsza część odpowiedzi na postawione pytanie musi być związana 
z nazwiskiem Witanow, którego pierwotną podstawą derywacyjną jest 
imię Wito, pochodzące ze starego złożenia Witomer. Upraszczając argu- 
mentację etymologiczną podkreślmy, że ma ono znaczenie wielki książę, 
bohater.” Konotacja znaczeniowa tego nazwiska jest więc taka sama 
jak w wypadku Wyłczana. Obaj bohaterowie reprezentują władzę „ce- 
sarską”, jeśli użyć określenia biblijnego, i obaj są na różny sposób boha- 
terami przegranymi. Wina Grozdana przez żadnego z nich nie została 
dowiedziona. I nie powinno to dziwić jako rozwiązanie fabularne, gdyż 
taki rodzaj winy Jowkowa nie interesuje, jak nie interesuje go istnienie 
w Historii. Taka wina, o jaką im chodzi, należy do innego wymiaru 
sprawiedliwości i byłaby ważna tylko w innej konwencji powieściowej. 

Chcąc dokończyć odpowiedź na postawione pytanie, musimy wyjść od 
szczegółu równie małego, co nierównie istotnego: kolczyka w uchu 
Grozdana. Wprawdzie moda współczesna przyzwyczaiła nas do takich 
ozdób w uchu mężczyzny, ale może właśnie dlatego wyczula nas ich 
obecność u bohatera, który jest daleki od każdej współczesności, a i sam 
utwór dawno już przestał należeć do literatury „współczesnej”. 

Raz tylko Grozdan zostaje sportretowany w /KeTreapaT z kolczykiem. 
I tylko dla dwóch innych postaci ma to znaczenie, którego sens nie 
zostaje jednak wyjaśniony. Pozostaje enigmą nie tylko poza światem 
przedstawionym, ale częściowo i wewnątrz niego. Jedną z tych postaci 

A tej roli występuje w Beuepu... jednooki Witan Czausz (przezwisko z tur. 
gavus - 'nadzorca straży; tur. cav znaczy 'głos; rozgłos). Także i w tym utworze jest 
on bohaterem przegranym. 
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jest Monka, a drugą Wyłczan. Ich „rołe symboliczne” zostały już omó- 
wione. Monka, widząc kolczyk zatrzymuje na nim wzrok z pewnym 
zdziwieniem, jakby widział go po raz pierwszy (4,52). I właśnie wtedy 
cytuje ze śmiechem groźbę Wyłczana: „- JloGpeBua cHH, kań, HocH 
OĄCHA Ha yYXOTO CH, a3 Kań, lie My 3akaua Ollie C1HA, Aa ME NoMHH!. 
Gwoli wyjaśnienia dodajmy, że wyrażenie frazeologiczne „iuie My 3akaua 
o6ena' używane jest w języku w znaczeniu 'uczynić komuś krzywdę, 
ale w ustach Wyłczana-Pana nabiera znaczenia 'uczynię go swoim 
sługą, bo tylko to byłoby krzywdą największą. Istnieją ku temu 
jeszcze inne powody. Prawo Mojżeszowe odnotowuje stary zwyczaj 
przekłuwania ucha niewolnikowi, jeśli ten chciał na zawsze pozostać 
na służbie u pana i zrezygnował z wolności w „roku jubileuszowym”, 
czyli pięćdziesięciu lat. Mówi o tym Księga Wyjścia: „Tedy przywiedzie 
go pan jego do sędziów,'' a postawi go u drzwi albo u podwoi; i prze- 
kole mu pan jego ucho szydłem, i będzie mu niewolnikiem na wieki” (2 
Moj., 21,6). 

Zwyczaj przekłuwania chłopcom uszu istniał także w bułgarskiej 
obrzędowości ludowej i miał funkcję magiczną. D. Marinow podaje, że 
kolczyk zakładano chłopcom, jeśli urodzili się w dniu i w miesiącu, w któ- 
rym urodziło się jako martwe wcześniejsze dziecko, i nie zdcejmowano go 
przed pięćdziesiątym rokiem życia /op. cit., t. 2, s. 744). W jednym i w 
drugim wypadku ważne jest znaczenie symboliczne liczby pięćdziesiąt. 
W Biblii oznacza ona radość i wybawienie od trudu, wyzwolenie sług, 
darowanie długów, odpoczynek od ziemi i od pracy na roli, odzyskanie 
dziedzicznych pól i domów, które przeszły w obce ręce. Nie ulega wątpli- 
wości zbieżność tematyczna i fabularna /KeTaapaT z obrzędowością i zna- 
czeniami symbolicznymi starotestamentowego „roku jubileuszowego”. 
Ale na tym nie koniec. W symbolice chrześcijańskiej dzień pięćdzie- 
siąty po zmartwychwstaniu Chrystusa jest dniem Nowego Przymierza 
i zstąpienia Ducha Świętego na pierwszą wspólnotę chrześcijańską. Pięć- 
dziesiątnica oznacza więc życie wieczne, a według św. Augustyna, kto 
przeżyje zgodnie z przykazaniami bożymi czterdzieści dni, dla tego 
nagrodą będzie kolejnych dziesięć dni.'' 

Grozdan jest postacią uprzywilejowaną z tego właśnie powodu, że 
oddany został w ofierze Bogu na jego Sługę, czego znakiem jest kol- 
czyk w uchu, będący znakiem posłuszeństwa i oddania. Oczywiście 
posłuszeństwa w sensie etycznym i anagogicznym. Groźba Wyłczana, 

*9W innych przekładach „przed Boga”. 
*' Wszystkie te informacje podaję za D. Forstner, op. cit., s. 54. 
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zapowiadająca zniewolenie Grozdana w sensie egzystencjalnym i, jeśli 
ktoś zechce przyjąć interpretację socjologiczną, także w sensie społe- 
cznym, nie może być w tej sytuacji spełniona. Uwzględniając w tym 
kontekście sens rytualny, o którym informuje D. Marinow, można powie- 
dzieć, że złożenie Grozdana w ofierze Bogu miałoby swoją praprzyczynę 
w okupieniu „zmartwychwstania” i narodzin Grozdana wcześniejszą 
śmiercią innego dziecka, o czym powieść milczy na płaszczyźnie przed- 
stawieniowej, a co jednak sugeruje w planie wyrażania. Nie tylko 
poprzez symbolikę kolczyka w uchu Grozdana, ale i poprzez swoiste 
powtórzenie owego pre-zdarzenia w fabule powieściowej. Jest ono „przy- 
pomniane” Grozdanowi poprzez chorobę jego syna Dobriego i poprzez 
„epifanię” Ramadanowa, a realizuje się w sposób „rozproszony”: mały 
Dobri „zmartwychwstaje”, ale nieoczekiwanie musi umrzeć stary 
Wyłczan, który chciał istnieć w pełni trwania fizycznego. Można przy- 
jąć, że symbolika koguta w scenie „epifanii” Ramadanowa w karczmie 
Kynia i w scenie odwiedzin w domu Grozdana ma znaczenie atropoi- 
czne. Nieuchronną ceną bycia stworzonym dla Dobra jest „uśmiercenie” 
w sobie skłonności do złego, pełnia trwania istnieje w dwóch wymia- 
rach, przy czym trwanie w pełni fizycznej jest tylko złudzeniem, rodza- 
jem metafizycznego „oszustwa”, które jest przyczyną „skłonności” czło- 
wieka do grzechu. Dlatego właśnie etyczny Zakaz kryje w sobie sankcję 
„kary”, konieczność okupienia „skłonności” do złego, i perspektywę 
nagrody możliwej po odkupieniu tejże „skłonności” cierpieniem i „pracą”, 
która ma u Jowkowa sens etyczny. Cierpienie jest nieuchronnością, 
wynikającą ze skończoności ludzkiego trwania w wymiarze fizycznym, 
i nie może nie być „bolesne”, ale już podczas tego trwania człowiek 
może zostać przebóstwiony, co jest istotą doktryny prawosławnej, jeśli 
pracą etyczną odkupi” swoje zmartwychwstanie. Odkupił je w prefabule 
JKeraapaT Dobri „sprzymierzony” z Wyłczanem, dlatego Grozdan jest 
„zmartwychwstały”. Odkupił je Grozdan w fabule powieściowej zacho- 
waniem wiary, że cierpienie i śmierć otwierają perspektywę radości, i dla- 
tego mógł „zmartwychwstać” jego syn Dobri. Grozdan odkupuje tę 
całość, której części pozbawił siebie, odsprzedając ją w sensie dosłow- 
nym i metaforycznym karczmarzowi Kyniowi,'* o czym na Mogile przy- 
pomina mu Monka „6e3 Bcaka 3anHa MHCHJI, jak zwykł też czynić 
„oszust” Jowkow zawsze, gdy bohaterowie jego prozy tak mówią lub 

42 m" PC 
„B3en ch napuTe 3a CEHOTO, KaKBO lie My ryieqaiu Beue.” (4,144) mówi 

Monka do Grozdana. W tym kontekście przypomnijmy, że Ramadanow nie chce zapłaty, 
gdyż dla „Niego” zapłatą będzie odkupienie przez Grozdana grzechu. 
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gdy mówiąc inaczej, uśmiechają się. Uśmiech jest maską losu, za szczę- 
ściem kryje się nieszczęście, za urodzajem kataklizm, za nieskończono- 
ścią raju skończoność istnienia ziemskiego. Byłaby to wizja fatalistyczna, 
a przecież nie z taką wizją mamy do czynienia w /KeTreapaT, gdzie 
skończoność ziemskiego istnienia jest zapowiedzią nieskończoności raju, 
zagłada zapowiedzią urodzaju, cierpienie zapowiedzią szczęścia, „łos” - 
zapowiedzią smutku i wesołości „tu”, ale smutku lub wesołości „tam”. O 
tych rozstrzygnięciach decyduje Prawo, istniejące „poza” człowiekiem, 
ale dla człowieka, wyznaczając mu granicę przestrzeni etycznej, której 
przekroczenie oznacza, że człowiek pozbawi się przez siebie samego możli- 
wości trwania, zmartwychwstania i z martwych wstania w przestrzeni 
Dobrudży, która jest mu dana do życia, i w Ljuljakowie, które jest tego 
życia fizyczną i etyczną pełnią wtedy, kiedy jest projekcją pełni metafi- 
zycznej. Przekroczenie granicy etycznej zamienia tę pełnię w pustkę 
pośród chaosu natury, jakim była Dobrudża przed jej „zasiedleniem” 
przez człowieka - Dobriego. To dzięki Niemu zmartwychwstaje w 
niej „JloópeBun cHu” Grozdan, a dzięki temu zmartwychwstaniu może 
żyć w Ljuljakowie jego syn Dobri. Dochodzący zaś tylko własnej, 
ludzkiej sprawiedliwości, zbuntowany Taczko-, z martwych powstały” 
musi uciekać i szukać schronienia gdzie indziej. „Hakoń Óawxa ro BHACNH B 
3aropiuK, a OTTaM [palHKhilaTa © Ha CIHH71Bd KHJOMCTpa camo" 

(4,171).'* Pamięć przestrzeni sylwikolarnej, która jest chaosem, powraca 
jak zły los, jako jego językowo uznakowione prawdopodobieństwo. Dla 

"*' Dla pełniejszego obrazu „graniczności” miejsca nazwanego Zagorci, którego 
nazwa zawiera znaczenie lasu, góry (por. wcześniejsze omówienie), zwróćmy uwagę, że 
przybywa stamtąd Monka na Mogiłę i pyta Grozdana czy wybiera się z Mogiły do Zagor- 
ci. Dzieje się to po kradzieży ikony przez Grozdana. Z miastem tym ma związek nauczy- 
cielka Rada, do której często chodzi z Ljuljakowa nauczyciel Radułow, pełniący „rolę 
symboliczną” fałszywego proroka. Oboje marzą o życiu w mieście i snują Związane z tym 
wspólne plany. Funkcja miasta w przestrzeni Dobrudży będzie jeszcze omawiana. 

Znalezienie się Taczki w przestrzeni sylwikolarnej ma „immanentne” uzasadnienie w 

jego portrecie: „HMcKo H CYXO U0OBEHUC, HOABKKIO H INLPTABO KATO aKpoGAT - UpaBCHie 
uaf-paanoo6pasui pokyck (..), HKBKpHBxBauiC MHATA CH H 3ANOUBAHIC jA RHC CHILO 
karo Bnnak” (4,9-10). Na głowie ma on kołpak „karo raBanka”. Frazeologiźm „B ra: 
Balika Aa ro KanHci" ma także sens ironiczny i oznacza człowieka przeklętego, złego 
charakteru. 

** Wieloetniczna galeria postaci w utworach Jowkowa odpowiada nie tylko realiom 
wspólnoty kulturowej regionu Dobrudży, ale i poprzez analogię, biblijnemu postulatowi 
wspólnoty religijnej, której najważniejszą cechą miało być podobieństwo do Odnowiciela 
„podług obrazu tego, który go stworzył. Gdzie nie masz Greka i Żyda, obrzeski i nieob- 
rzeski, cudzoziemca i Tatarzyna, niewolnika i wolnego, ale wszystko i we wszystkich 
Chrystus” (Kołos., 3, 10-11). 
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JORDAN JOVKOV'S ŻETVARJAT (THE REAPER) 
SPACE AS REPRESENTATION AND METAPHYSICAL 

CAMPLETENESS 

Summary 

The role of proper names of places and territories, as well as the role of human 
proper names in the process of generating space seems obvious. Toponyms are directly 
connected with space, they are names of its parts and places and they allow us to 
situate characters and events in terms of topography. Thanks to the toponyms a work 
of literature confirms ils thematic connection with particular places and it refers the 
reader to a specific cultural,, national or social circle. Thus toponyms should be treated 
as elements of text with informational value which reaches beyond the limits of the text 
because they refer to external reality and help to create the cognitive functions of a 
work. However, it often happens that in*spite of the seeming probability, epic 
topography differs from real topography. 

Jovkov names places and territories more readily than any other Bulgarian writer, 
and he names them "realistically", using the exisling names of a given region and 
taking into account its cultural specifity. Another feature of toponymy in Jovkovs 
proseis its repetiliveness which is not limited only to those works which happen to 
forma cycle. This repetiliveness points to the coherence of the works and makes us 
treat them as a single text. Jovkov names a lot, while he describes less, and when he 
does describe, he stresses those features of the places named which allow him to 
distinguish them thanks to some kind of their specifity. Perceiving the world through 
the eyes of his protagonists, the narrator does not strive to know it - he only wishes to 
make it visible. This explains why the places named do not demand broad description, 
since they are supposedly known as a matter of fact. 


