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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Emila Sowinskiego pt.
Studio Filmowe im. Karola Irzykowskiego w latach 1981-2005
— polityka programowa i kultura produkcji

na tle przemian instytucjonalnych polskiej kinematografii

Podrod licznych zaniechan polskiej historii filmu szczegélne miejsce zajmujg badania
nad dziejami r6znych instytucji filmowych. W znacznej mierze taki stan rzeczy byl wynikiem
dominujgcych przez wiele lat paradygmatéw i metodologii. Sytuacje¢ zmienila coraz wicksza
popularno$¢ w polskim filmoznawstwie Nowej Historii Kina i production studies, dzieki
ktorym coraz czgsciej podejmuje sie refleksje nad politycznymi, spolecznymi,
ekonomicznymi i instytucjonalnymi kontekstami kinematografii, koncentrujgc nierzadko na
zjawiskach uznawanych do tej pory za marginalne. Takie podejscie prezentuje réwniez mgr
Emil Sowinski w rozprawie Studio Filmowe im. Karola Irzykowskiego w latach 1981-2005
— polityka programowa i kultura produkcji na tle przemian instytucjonalnych polskiej
kinematografii.

W jakim$ sensie ,,marginalno$¢” Studia byta podwéjna. Stanowigc jako instytucja
przedmiot badan, z pewnoscia nie miescilo sie w paradygmacie tekstocentrycznym, a pdzniej
wydawalo si¢ mniej istotne poznawczo w poréwnaniu do zespoléw tworzacych ,,wazne
filmy”, zwlaszcza Kadru, Toru oraz Iksa, co przetozylo si¢ na jego znikomg obecnosé w
pismiennictwie filmowym. Zalozenia Nowej Historii Kina i badan produkcyjnych nie
pozwalajg na takie wartosciowanie, ale nie tylko z tego powodu Emil Sowinski postanowit
skupic si¢ na historii i dzialalnosci Studia Filmowego im. Karola Irzykowskiego.

Jego oficjalna historia rozpoczgla si¢ 1 lipca 1981 roku, w czasie ,karnawaty
Solidarnosci”, zakoficzyta 24 lata pézniej, w odmiennym ustroju  politycznym i
gospodarczym. Sowiriski wyraznie podkresla, ze ideg stanowigcg fundament Studia nie byto
tylko umozliwienie debiutéw mlodym rezyserom, ale takze produkowanie filméw, ktére w

dotychczasowych warunkach administracyjnych i produkcyjnych nie miatyby prawa powstaé.



W gre wchodzity kwestie polityczne, ale réwniez dominujgce w zespolach filmowych gusty
estetyczne czy dominanty tematyczne. Takze dlatego Studio Filmowe im. Karola
Irzykowskiego staje si¢ fenomenem w pejzazu polskiej kinematografii lat 80., ale tez w
pozniejszych kilkunastu latach. Jego historia jest pasjonujaca sama w sobie, zwlaszcza ze
pisze ja — od razu chee to bardzo wyraznie podkresli¢ — badacz bardzo kompetentny, rzetelny
1 potrafigey $wietnie odezytywaé specyfike i niuanse wszelkich przejawéw dziatalnogci
Studia w kazdym momencie historycznym. Nie chodzi jednak tylko o dzieje tej wyjatkowej
instytucji, cho¢ odtworzenie chronologii i znaczenia poszczegélnych wydarzen posiada
niezaprzeczalng warto$¢. Sowinskiego interesujg ,,przede wszystkim (...) plany i dzialania
tworcze oraz warunkujgce je konteksty spoleczne, polityczne, a takze ekonomiczne (...) w
Swietle przemian instytucjonalnych polskiej kinematografii. Dziatalno$¢ Studia w
analizowanym ¢wier¢wieczu traktuj(e) zatem jako proces, ktéry odbywa sie w
instytucjonalnych ramach rozpigtych pomiedzy zarzadcza kontrolg i swoboda tworcza™ (s.
11). Dzigki temu udalo mu si¢ zrekonstruowaé, w perspektywie diachronicznej i
synchronicznej, sposoby i mechanizmy istnienia i funkcjonowania, w dwéch odmiennych
ustrojach politycznych i gospodarczych, specyficznej instytucji filmowej, jak réwniez
decydujace o tym konteksty.

Na rozprawe skiada si¢ stosunkowo duzo, poniewaz az 10 rozdziatlow. Jej strukture
nalezy jednak uznaé za logiczng i uzasadniona. Sowinski przyglada sie okolicznosciom
powstania Studia Filmowego im. Karola Irzykowskiego, jego organizacji i dziatalnosci
producenckiej, przemianom organizacyjnym, grom z wiladza w czasie stanu wojennego,
problematyce rozpowszechniania filméw, strategiom repertuarowym, ekonomicznym i
personalnym, omawia takze historie wielu filméw, wskazuje na ich recepcje. Wszystko to
robi w kolejnosci chronologicznej, precyzyjnie rekonstruujgc fakty i konteksty. Ma przy tym
Swiadomos$¢, ze czasami nawet daty dzienne, bardzo szczegélowa kolejnosé poszczegdlnych
zdarzen oraz ich korelacji z innymi, mogg wiele wyjasni¢. Na przyktadzie dziejow Studia
bardzo wyraznie wida¢ znaczenie wpltywéw i kontekstow politycznych, poczynajac od tych
najbardziej oczywistych, jak wprowadzenie stanu wojennego w 1981 roku czy zalamanie
ustroju w roku 1989, ale takze tych czesto niedostrzeganych badz ignorowanych przez
badaczy, jak choc¢by X Zjazd PZPR, ktéry odbyl sie w roku 1986. Szczegdlne znaczenie
Sowinski przywigzuje do czynnikéw instytucjonalnych zwigzanych z przeksztalceniami
kinematografii, decyzjami administracyjnymi, zmianami personalnymi, zar6wno w
strukturach partyjnych i urzedniczych, jak i samych zespotach. Méwiac inaczej, ukazuje w ten

sposéb zycie codzienne kinematografii, w ktérej realizacja filmu niekoniecznie okazywata si¢



tym najwazniejszym elementem. Do samych filméw przypisuje jednak bardzo duzg wage,
stusznie zauwazajac, ze nie mozna ich ignorowaé, podejmujac temat polityki programowej.
Zreszta oczywistym jest, ze historia Studia jest takze historig wyprodukowanych przez nie
filmow.

Emil Sowinski w calej pracy konsekwentnie koncentruje si¢ na polityce programowe;j
i kulturze produkcji w Studiu Filmowym im. Karola Irzykowskiego, uwzgledniajac konteksty
przemian instytucjonalnych polskiej kinematografii. Czyni to w sposéb wzorowy i
zastugujacy na uznanie. Oprocz tego bierze pod uwage, jak sam to nazbyt jednak skromnie
okreslit w Zakoriczeniu, ,kilka zagadnief nieco marginalnych”. Wymienia wéréd nich przede
wszystkim napigcia migdzy mlodszymi i starszymi — przy czym chodzi zaréwno o staz, jak i
wiek — tworcami, postrzegane zwlaszcza w kontekscie kontroli nad debiutem (choé nie tylko).
Nader istotne bylo wige takze usytuowanie Studia wobec zespotéw filmowych, struktury nie
tylko posiadajacej juz dhugg tradycje, ale uwazanej przez reprezentantéw starszego pokolenia
jako najlepsze, ale réwniez jedyne mozliwe rozwigzanie. Sowinski spoglada na relacje
miodych filmowcéw z réznymi instytucjami wladzy, ale wskazuje réwniez na zmiane w
funkcjonowaniu $rodowiska filmowego. Nastapilo bowiem zaburzenie hierarchii, ktéra
wedlug znacznej czgsci starszych filmowcow stanowita naturalng kolej rzeczy. Powolanie i
dzialalnos¢ Studia byly zatem przykladem demokratyzacji kinematografii nie tylko w
kontekscie politycznym i ekonomicznym, ale réwniez pokoleniowym i artystycznym. Zreszta
przyczynkiem do rozwazaf nad tym zjawiskiem sg takze fragmenty poswiecone
wewngtrznym stosunkom w Studiu, choéby niejednorodnemu postrzeganiu dominujacej roli
Rady Artystycznej czy dlugim merytorycznym dyskusjom, z ktérych wnioski nie przybieraly
jednak formy obligatoryjnych zalecen.

Muszg przyzna¢, ze wszystkie te zagadnienia, jak réwnie kilka innych, pozornie
pozostajgcych poza gléwnym tematem pracy, wynotowalem sobie juz w czasie pierwszej
lektury, uznajac je za szczegélnie interesujace. Mozna do nich zaliczy¢ takze relacje miedzy
absolwentami 16dzkiej i katowickiej szkoly filmowej, w tym nieufno$é Rady Artystycznej
Studia wobec tych drugich, jak réwniez ,pomigdzy producentem (zespdl filmowy),
producentem wykonawczym (wytwornia), grupg zdjeciowa a decydentami” (s. 510) oraz
reorganizacje instytucji filmowych, a dodajac kolejne do tych wyréznionych przez Autora:
rozgrywki miedzy réznymi instytucjami wladzy, ktére mialy bezposredni wplyw na
kinematografi¢, budowanie prestizu i kapitatu symbolicznego Studia, relacje z krytykami i

widzami oraz jej zatamanie po roku 1993, sytuacj¢ debiutantéw w pierwszej potowie lat 90.,



uwzglegdniajgce perspektywe nie polityczng, ale prawng i ekonomiczng rozwazania dotyczace
chronologii transformacji.

Za jeden z najcickawszych watkow uwazam historic Zespolu Dom, zaréwno
okolicznosci jego powstania, jak i wyjscia poza Studio w drugiej potowie lat 80. Dzieki temu
mozna bowiem zobaczy¢ dynamike¢ splotdw kwestii organizacyjnych i personalnych,
nieprzektadajacych si¢ bynajmniej na proste podziaty na ,,dobrych” i ,,ztych” filmowcow, ani
W rozumieniu artystycznym, ani politycznym. To skomplikowanie historii mozemy odnalez¢
takze w analizach postaw poszczegdlnych osob. Ciekawymi, niejednoznacznymi bohaterami
tej opowiesci stali si¢ migdzy innymi Leszek Kwiatek i Janusz Zaorski, jak réwniez
Mieczystaw Waskowski, w pierwszej potowie lat 80. I sekretarz Podstawowej Organizacji
Partyjnej w Przedsigbiorstwie Realizacji Filmow Zespoly Filmowe, jeden z najwigkszych
przeciwnikéw Przestuchania Ryszarda Bugajskiego, ktory odegral ponurg role podczas
ostawionej kolaudacji tego filmu, bedacy zarazem zwolennikiem reformy kinematografii
zaproponowanej przez $rodowisko filmowe we wrzesniu 1981 roku, a w stanie wojennym
cztonkiem Komisji Nadzorczej Studia Filmowego im. Karola Irzykowskiego, dzicki ktéremu,
niezaleznie od jego motywacji, udato si¢ zachowa¢ mozliwie daleko idgca, jak na tamte
czasy, niezalezno$é Studia.

Rozprawa Sowinskiego stanowi takze bardzo interesujgcy przyczynek do historii
niebylej polskiego kina. Piszac bowiem o produkcjach, ktére nie doszty do skutku, pokazuje
przy tym mechanizmy i uwarunkowania, ktore doprowadzily do takiego stanu rzeczy.
Podawane przez niego przyklady sa o tyle ciekawe, ze wykraczajg poza kwestie stricte
polityczne 1 ideologiczne, uswiadamiajac raczej sytuacje zwigzane z systemem produkcji i
trybem dopuszczania do debiutu.

Te ,,marginalne”, a cudzystéw jest tu niezbedny, tematy zostaly przez Sowinskiego
znakomicie wkomponowane w gléwny wywdd, nie tylko stajgc sie jego integralng czescia,
ale takze dopelniajgc go kolejnymi kontekstami decydujgcymi o historii, znaczeniu i
wizerunku Studia. Tych fascynujacych tropéw i tematéw, bardziej lub mniej szczegétowych,
jest oczywiscie znacznie wigcej, nie sposob wszystkich wymienié. Dzigki temu otrzymujemy
obraz Studia Filmowego im. Karola Irzykowskiego posiadajgcy wyrazne cechy
charakterystyczne, ale tez przesycony niejednoznacznoscia, wynikajgcg z ré6znych mozliwosci
interpretacji poszczegdlnych wydarzen i filmow czy postaw niektorych oséb. Sowinski zdaje
z niej sprawe, dokonujac wlasnych — moim zdaniem trafnych i przekonywajacych — ocen, ale

pokazujac rowniez inne potencjalne odczytania.



Na szczegélne podkreslenie zastuguje $wiadomosé metodologiczna Sowinskiego,
ktérej dowodzi zaré6wno bardzo dobry wstep, stanowigcy w duzej mierze instruktaz
metodologiczno-warsztatowy (cho¢ mozna bylo w nim lepiej wyartykutowaé pytania
badawcze), jak i kolejne rozdziaty pracy, w ktérych nawet jesli te kwestie nie pojawiaja sie
expressis verbis, to wida¢ je w podejmowanych problemach, wykorzystywanych zrédlach i
sposobie organizacji materiatu. W tym kontek$cie wazne jest réwniez zakonfczenie, w ktérym
Sowinski zdaje sprawe z niektorych dylematéw badawczych, wskazujac takze na tematy,
ktore powinny zosta¢ poddane historycznofilmowej refleksji. Musze tu jednak dodaé, ze w tej
czgsci zabraklo mi podsumowania rozwazan stanowigcych gléwny, zasygnalizowany w tytule
rozprawy, przedmiot badan Doktoranta.

Fundamentalne znaczenie majg dla Sowifiskiego zroédla wywolane. Przeprowadzil
wywiady z 30 osobami, migdzy innymi z Robertem Glifskim, Januszem Kijowskim,
Markiem Koterskim, Leszkiem Kwiatkiem, Tomaszem Miernowskim, Janem Mogilnickim,
Wiestawem Saniewskim, Michatlem Tarkowskim i Januszem Zaorskim. Podziw i uznanie
budzi dokladno$¢ kwerend prasowych i archiwalnych. Sowifiski przeanalizowat
dokumentacj¢ przechowywana w Filmotece Narodowej — Instytucie Audiowizualnym,
Archiwum Akt Nowych, Narodowym Archiwum Cyfrowym, Ministerstwie Kultury i
Dziedzictwa Narodowego, Archiwum Dokumentacji Placowej i Osobowej w Milanéwku,
Osrodku Dokumentacji i Zbioréw Programowych TVP, Instytucie Pamieci Narodowej (IPN) i
Wytwoérni - Filméw  Os$wiatowych, jak rowniez archiwach prywatnych, np. Jana
Mogilnickiego, A. Marka Drazewskiego, Marii Zmarz-Koczanowicz czy Eugeniusza
Mielcarka.

Wéréd dokumentéw, ktére wykorzystal, znalazly si¢ — a ponizsza lista jest dalece
niepelna — stenogramy z posiedzen komisji kolaudacyjnych, a wigc dokumenty obecnie
najchetniej wykorzystywane przez badaczy, ale takze ustawy, rozporzadzenia i zarzadzenia,
zapisy z posiedzen réznych gremiéw, statuty, regulaminy, plany finansowe, eksplikacje
rezyserskie, harmonogramy planéw zdjgciowych, sprawozdania z produkcji, notatki
stuzbowe, wreszcie liczne materiaty literackie, jak scenariusze i scenopisy, co wazne — takze
filméw niezrealizowanych. Nie chodzi przy tym rzecz jasna o dodawanie do tego zestawienia
kolejnych pozycji, ale umiejetnos¢ dostrzezenia w tych zrédtach potencji informacyijnej. Co
bowiem najwazniejsze, Sowiniski wie, jakie musi zada¢ im pytania, by podjaé namyst nad
interesujgcymi go zagadnieniami (podam przykiady bardzo szczeg6lowe, ale jednoczesnie
znamienne, bo dotyczace kwestii rzadko podejmowanych: dane dotyczace oséb

zatrudnionych na etacie w kontekscie liczby studentéw i miodych tworcow uzmystawiajg



skalg kryzysu, a wartos¢ pensji, odpowiadajacej ,,dziesigciu péHitrowym butelkom najtanszej
czystej wodki lub plaszczowi zimowemu z welny zgrzebnej na watolinie” [s. 78], i informacje
0 bezrobociu miodych twércdw pokazujg ich warunki bytowe).

Co wazne, nie absolutyzuje pojedynczych dokumentéw i wypowiedzi, ale stara sie je
mozliwie dokladnie weryfikowa¢. Dokonuje takze ich funkcjonalnej selekcji, pamictajac, ze
nie kazda znaleziong kartg trzeba przywotaé. Wreszcie, niemalg zastugg Emila Sowinskiego
bylo poskladanie dziesigtkéw danych, materialéw archiwalnych oraz Zrédet prasowych i
wywolanych w zywa, spdjng i przekonywajaca opowies¢ o fenomenie Studia Filmowego im.
Karola Irzykowskiego. Jesli dodamy do tego znakomite przygotowanie merytoryczne i
metodologiczne Doktoranta, nie moze dziwi¢ wysoka ocena jego pracy.

Biorgc pod uwage fakt, Zze praca zapewne ukaze si¢ w druku, chciatbym zwrdcié
uwagge na kilka drobiazgéw o charakterze redakcyjnym. Te kilka uwag, ktére tu zamieszczam,
przez swoja niklg liczebnos¢ tym bardziej podkresla znakomite przygotowanie edytorskie
rozprawy. W adresach bibliograficznych Autor konsekwentnie podaje nazwiska autoréw i
redaktoréw w kolejnosci alfabetycznej, ignorujac zapisy na stronach redakcyjnych, ktére maja
decydujace znaczenie. Poprawny zapis adresu bibliograficznego z przypisu 380. powinien
brzmie¢ nastgpujgco: E. Mazierska, Dom wariatéw, [w:] Marek Koterski, red. G. M.
Grabowska, Warszawa 2006. Nieprecyzyjny jest rowniez zapis adresu rozmowy z J6zefem
Robakowskim, zamieszczonej w tomie Kino-sztuka. Zwrot kinematograficzny w polskiej
sztuce wspdlczesnej. Pozwole sobie takze zauwazyé, ze podajac tytul mojego artykutu
Spojrzenie z ,, drugiej strony”. Andrzej Wajda w dokumentach Wydziatu Kultury KC PZPR w
latach 80., Sowinski pomija przyimek ,,z”. Blednie zostal podany tytut ksigzki Kino polskie
po roku 1989, a drugi czton Bialego mazura zardbwno w tytule filmu Wandy Jakubowskiej,
jak i ksigzki Moniki Talarczyk-Gubaty powinien by¢ pisany malg literg, podobnie w wypadku
filmu Kocham kino. Poprawna pisownia tytutu filmu Roberta Glinskiego to Ja — Zyd, a
Waldemara Szarka — O rany, nic si¢ nie stalo!!!. W tekscie pojawia sie podwojna pisownia
tytutu Schodami w gére, schodami w dél, raz z wielokropkiem, raz bez. Swiadectwo
urodzenia w rezyserii Stanistawa Rozewicza datujemy na 1961 rok, nie 1962. Jako rok
powstania Przestuchania Sowinski raz wskazuje 1981 (s. 178), innymi razem 1982 (s. 332).
Niepoprawnie zostala podana kolejnos$¢ cztonéw w nazwie Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk (s. 13, 526).

Nalezy zwrdci¢ uwagg na pisowni¢ ,,nie” z imiestowami. Na s. 13. zdarzyt si¢ drobny
blad stylistyczny: ,Mozliwos¢ analizy dziatan tzw. »drugiej strony« dajg sposobnosé

materiaty z AAN”. W kilku miejscach pojawia si¢ bledna pisownia ,,coraz” (s. 129, 217, 220,



418), ana s. 178. ,,potkownik™ powinien by¢ napisany przez ,,6” (w innych miejscach zapis
jest poprawny). Na s. 497., przed stowami ,,Dgbrowski w ten sposéb” brakuje spojnika ,,ze”.
Oba czlony ,,Komisji Nadzorczej” zapisywane sg raz matymi, raz duzymi literami, a nazwa
przegladu muzycznego Rockowisko raz kursywa, raz pismem prostym. Mojg uwage zwrdcito
tez kilka literowek, na przyklad na s. 256. w odmianie nazwy Wszechrosyjskiego
Panstwowego Uniwersytetu Kinematografii. Na s. 77. powinno by¢ ,,welny zgrzebnej”, a na
387. ,,watazki-esbeka”. Z kolei na s. 156. pojawil si¢ blednie umiejscowiony odsylacz.

Na koniec pozwole sobie zaproponowaé jedno bardzo drobne i w kontekscie catosci
niemajgce znaczenia uzupetnienie. Stanistaw Trepczynski w jednym miejscu jest okreslony
jako literat, w drugim jako dyplomata. Okreslenia te sg oczywiscie prawdziwe, ale nie oddajg
w pelni pozycji i znaczenia cztowieka, ktéry w latach 60. kierowat kancelarig sekretariatu KC
PZPR, byl bliskim wspotpracownikiem Wiadystawa Gomulki i Mieczystawa Moczara, a
przez prawie 30 lat aktywnym czlonkiem wielu komisji scenariuszowych i kolaudacyjnych,
ktérego glos brano pod uwage. Moze wiec warto albo zrezygnowaé z tych dopowiedzen:
literat, dyplomata, albo w przypisie poswieci¢ Trepczynskiemu jedno lub dwa zdania.

Konkludujac, mgr Emil Sowiniski przygotowal rozprawe, ktéra w znacznym stopniu
uzupetnia wiedze o historii polskiego kina. Historia i dziatalno$¢ Studia Filmowego im.
Karola Irzykowskiego zostaly przez niego opisane bardzo kompetentnie, a jego wiedza i
$wiadomo$¢ metodologiczna, jak réwniez umiejetno$é ich wykorzystania przy realizacji
konkretnego zadania, s3 godne podziwu. Jego pracy z cala pewnoscig nie bedzie mozna
zignorowaé w kolejnych badaniach. Ponadto jej lektura sprawia duza przyjemnos¢, zarowno
poznawcza, jak i stricte czytelnicza. Pozostaje mi wige jedynie stwierdzi¢, ze rozprawa Studio
Filmowe im. Karola Irzykowskiego w latach 1981-2005 — polityka programowa i kultura
produkcji na tle przemian instytucjonalnych polskiej kinematografii z naddatkiem spetnia
wymogi stawiane pracom doktorskim i wnioskowa¢ o dopuszczenie mgra Emila Sowinskiego
do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Mam tez nadziejg, ze rozprawa ta jak najszybciej
ukaze siec w druku, a jej warto$¢ upowaznia do zlozenia wniosku o wyrdznienie, co

niniejszym czynie.
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