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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Emila Sowinskiego
pt.
Studio Filmowe im. Karola Irzykowskiego w latach 1981-2005 -
polityka programowa i kultura produkcji na tle prremian

instyfucjonalnych polskiej kinematografii

Praca doktorska magistra Emila  Sowinskiego poswigcona jest podmiotowi
producenckiemu, ktory w niewielkim stopniu angazowal dotad zainteresowanie badaczy, mimo
niewatpliwej legendy towarzyszacej zwlaszcza pierwszym latom funkcjonowania Studia oraz
znaczeniu powstalych wtedy dziet mlodych tworcow, Zakres czasowy pracy, obejmujacej blisko
&wieréwiecze historii powstatego w 1981 roku podimiotu, jest w istocie szeroki, poniewaz w tle tej
historii przewijaja sie rozmaite epoki polskiego kina i polskiej kultury: opozycyjne emocje poczatku
lat 80., marazm lat po stanie wojennym, burzliwe losy wezesnego kapitalizmu lat 90. i wreszcie
przesilenie zwiazane z walkg o nowg ustawe o kinematografii, regulujaca (i lagodzacg) czysto
wolnorynkowe mechanizmy. Tekst jest obszerny, liczy sobie ponad pdl tysiaca stron, a wypelnione
sq one gesto materialem Zrédlowym oraz precyzyjnymi analizami i wnioskami,

Metodologiczne zatozenia pracy Emil Sowinski klarownie wyklada we wstepie. Mamy do
czynicnia z tekstem laczacym perspektywy i przynajmniej czgs¢ zainteresowan badan kultury
produkcji z elementami nowej historii kina, a przede wszystkim badan archiwalnych, przy

zalozeniu niedyskryminacji zadnego rodzaju zrodel. Wszystkie te trzy perspektywy: produkcyjna,



nowohistoryczna oraz archiwalna zyskiwaly w polskim [ilmoznawstwic ostatniej dekady spore
zainteresowanie. Magister Emil Sowinski lqczy je w sposdb tworczy 1 oryginalny, a przede
wszystkim nad wyraz efektywny w kontekscie swego glownego celu, mianowicie stworzenia
wyczerpujgcej monografil studia filmowego jako podmiotu producenckiego funkcjonujgeego w
szerszym kontekécie zmiennych uwarunkowan kinematografii polskiej. Godne uwagi jest
niedyskryminowanie réwniez praktyki ogladania filmow i zapoznanie si¢ przez dokioranta z prawie
wszystkimi utworami Studia, ktorego dorobek, przypomnijmy, liczy ponad sto tytuldw, nie zawsze
fatwo dostgpnych.

Studio im. Karola Irzykowskiego nie bylo nigdy zespolem filmowym, ale prace magistra
Emila Sowinskiego mozna potraktowaé jako pokrewna i uzupelniajacg powstale juz monografic
poszczegolnych zespotow, z zastrzezeniem, iz slowo uzupelniajaca™ jest tutaj nieco mylace, gdyz
osiggniecie Emila Sowinskiego z uwagi na bogactwo trefci, skrupulatnosé¢ wywodu,
metodologiczng bieglosé, a przede wszystkim szanse wyciagnigeia pewnych daleko idacych,
syntetyeznych wnioskow dystansuje naukowo wezedniejsze proby pisania monografii zespolow
filmowych.

Struktura pracy jest rownie klarowna i przejrzysta jak wspomniane wyzej zalozenia
metodologiczne przedstawione we wstgpie. W rozdziale pierwszym nad wyraz szczegdlowo
zrekonstruowane zostaly okolicznodei powolania Studia do istnienia. Szczegdlng zaletg tego
rozdzialu jest wskazanie na trudnodci zwigzane z debiutowaniem w PRL-u w drugiej polowie
istnienia tego pafstwa z uwagi na swoisty ,,nadpodaz” absolwentow szkoél filmowych, dobrze
wydobywajace zmiennos$¢ produkcyjnych uwarunkowan tamtego panstwa i daleko idace rdznice
zachodzace micdzy poszezegolnymi dekadami jego filmowego funkcjonowania. Swoista
snadpodaz” absolwentéw i niemozno$¢ wchtonigcia ich przez pole sztuki danej dyscypliny
niejednokrotnie przynosily juz w historii wydarzenia rewolucyjne, do$¢ wspomnie¢ tu rozwdj
malarskiego impresjonizmu poza systemem akademickim. Uproszczenia i nogélnienie w rodzaju
pogladu, iz w PRL-u filmowcom latwo wchodzilo sie do zawodu, prawdziwe w latach 50., okazujg
si¢ zludzeniem w odniesieniu do kolejnych dekad, W pracy Emila Sowifiskiego czytamy: ,,[...] w
1976 roku 80 procent zrzeszonych w Kole Mtodych SFP, o ktérym bgdzie jeszcze mowa, nie mialo
dyplomu (a tylko jeden z czterdziestu jego cztonkéw legitymowal sig debiutem kinowym?” (s. 37}, a
dalej: ,,O ile w 1976 roku Kolo zrzeszalo czterdziestu filmowcdw (w tym operatordw i rezyserow)
bez pracy, o tyle na poczatku 1981 roku bylo ich blisko stu trzydziestu” (s. 48). Podwigcam w
recenzji temu akurat zagadnieniu sporo miegjsca, bo wydaje mi si¢ ono kwestia o ogromnym
znaczeniu dla calego konceptu pracy oraz jej dalekosigznego znaczenia.

W rozdziale drugim w opaiciu o dokumenty archiwalne w rodzaju regulaminow i statutow

Emil Sowifiski analizie poddal odmienno$é Studia na tle innych podmiotéw producenckich oraz



pokusit si¢ o udang identyfikacje jego specyfiki oraz strategii programowej. Watek ten jest o tyle
istotny, Zze w dotychczasowych tekstach na temat podmiotéw producenckich epoki PRL-u
brakowalo préby wykazania ich wyraznego produkeyjnego zréznicowania porownywalnego z
rdznorodnoseia, np. studiow hollywoodzkich okresu klasycznego i zagadnienie to bylo jednym z
pozostajacych do podjecia przez rodzimych badaczy kultury produkeji. Magister Emil Sowinski
wypelnil je przynajmniej w odniesieniu do analizowanego przez siebic fenomenu. Cenne w
rozdziale tym jest takze wskazanie na, powracajace pozniej w toku wywodu, napigcia migdzy
tworcami wywodzacymi sie ze szkoly todzkie] i katowickiej, a takze identyfikacja rodzacego sig
posrad mlodych tworcdw Studia typowego myslenia producenckiego.

W rozdziale trzecim przedstawione zostaly burzliwe dzicje Studia okresu stanu wojennego,
wymagajace od jego mlodych zarzadzajacych umiejgtnosci podejmowania gier z wladza,
negocjowania oraz rozsnuwania przed funkcjonariuszami partii przynajmniej iluzji pewnych
koncesji. Doceniam  dowarto$ciowanie  waznych, a pomijanych niekiedy, zagadnief
dystrybucyjnych oraz festiwalowych poprzez poswiecenie im osobnego, czwartego, rozdzialu
pracy, napisanego zreszta co najmniej z rowng biegloscia jak pozostale. Magister Emil Sowinski
ewidentnie doskonale czuje sie bowiem w rekonstruowaniu ziozonosci festiwalowej polityki oraz
$ledzenia $ciezek redystrybucji prestizu. Swietne sg partie tego rozdzialu $ledzace obecnosé (czy
raczej nieobecno$é) filmow Studia w relacjach prasowych z festiwalu w Lagowie oraz druzgoczace
wyniki dystrybucyjne filmow , Irzykowskiego” w regularnej dystrybucji kinowe;.

Przygnebiajacy w lekturze, choé rzecz jasna nie z uwagi na jego poziom naukowy, jest
rozdziat piaty ukazujacy jak studio o $wietnym poczatku dzialalnosci pograza si¢ w marazmie
wskutek personalnych konflikiow, gierek o wladze i piekielka nicustannych utarczek skupiajgcych
uwage zaangazowanych stron znacznie bardziej niz tworzenie filméw. Szczegolnie wazne sa tutaj
przynajmniej sugestie ztozonosci polityki Waldemara Swirgonia wobec Studia i wobec pozostalej
czedcei srodowiska filmowego oraz wskazanie na praktyczne konsekwencje braku zautania migdzy
absolwentami szkél w Katowicach i Lodzi. Instytucjonalne gry posréd masy upadlosciowej
schytkowego PRL-u oraz szanse, jakie stwarzala ona dla bieglych w tych grach jednostek
przedstawia Emil Sowinski w rozdziale szostym. W czgsci tej zwraca uwage celna analiza polityki
Leszka Kwiatka, najpewniej probujacego na nieco innym szczeblu podobnej polityki wzglgdem
Studia jak Swirgon, a by¢ moze i wezesnie] Waskowski. Ciekawostka jest przy tym, ze Kwiatek,
bedacy od lat zaufanym druhem Leszka Millera, po 2001 roku, gdy niegdysiejszy 1 sekretarz ze
Skierniewic byt przez chwile w Polsce wszechmoceny, zostal skierowany na odcinek pocztowy, a
nie kinematograficzny.

Natracja rozdzialéw siédmego i 6smego jest bardzo dynamiczna, bo taki tez byl rytm

przemian okresu transformacji, posrod ktorych Studio probowato przetrwaé. Autorowi udaje sig



uchwycié na kartach swojej pracy hulanki wiatru historii, chocby wtedy gdy krytykowany przez
partyjnego funkcjonariusza na etapic scenariusza Ostatni dzwonek Magdaleny Lazarkiewicz jest nie
tylko holubiony w trakcie kolaudacji, lecz nawet uznany przez tego samego funkcjonariusza w innej
juz roli za film ,,0 szezegdlnym znaczeniu dla polityki kulturalnej patistwa” (s. 370). Scenariusz
bowiem si¢ nie zmienil, sklady wielu komisji si¢ nie zmienily, ale zmienily si¢ czasy.
Transformacja ustrojowa przynosi tez drugie, poréwnywalny z poczatkowym okresem dzialalnosei
Studia, ozywienie produkcyjne i kilka co najmniej tytuldw pozostajacych w historii kina polskiego.
W rozdziale dsmym Emil Sowinski znakomicie rekonstruuje gdynskie z kolei festiwalowe
konteksty recepcji filméw Studia oraz sytuuje jego polityke programowa na tle gatunkowych
preferencii widowni polskiej ostatnicj dekady XX wicku. W cickawym watku pojawienia sig
filméw ,psopochodnych” brakuje nieco dokladniejszych danych z boxoffice dokumentujacych
skale ich popularnescei wzgledem oryginatu. Jednoczesnie warto nadmieni¢, iz baza boxoftice.pl
podaje inne wyniki frekwencyjne filméw Studia niz przylaczane przez autora za ksigzka Krzysztofa
Kucharskiego Kino Plus. Film i dystrybucia kinowa w Polsce 1990-2000 (w bazie odpowiednio: 3
872 widzow na Smierci dziecioroba, 5 768 na Pogrzebie kartofla, 4 024 widzow na In flagranti i 1
760 na Zakladzie), choé rozbieznosci miedzy tymi dwoma podstawowymi Zrédlami danych
dystrybucyjnych nie sq tak duze jak w przypadku Psdw (167 479 widzoéw w bazie boxoffice.pl oraz
400 505 w ksigzce Krzysztofa Kucharskiego).

Wreszele, rozdzial dziewiaty przybliza czas rzadéw w  Studin  jednego 2
~instytucjonalnych wojownikéw” kina polskiego — Janusza Kijowskiego, a nastgpnie jego dos¢
tajemnicza latwa abdykacije i rezygnacje 7 zabiegdw o ocalenie Studia w rzeczywistosci stworzone]
przez nowa ustawe o kinematografii z 2005 roku. Kres dziejow Studia, paradoksalnie zbiegajacy sie
w czasie z poczatkiem renesansu kina polskiego powodowanego tq ustawa, przedstawiony zostaje
w rozdziale dziesigtym. Niespodzianke przynosi w nim cze$ciowa przynajmniej rehabilitacja
wyjatkowo zle wspominanej w rodowisku postaci Andrzeja Celifiskiego, w branzowych narracjach
wspomnieniowych obsadzanego zawsze w parze ze swoim nastgpca Waldemarem Dabrowskim w
schemacie: zty i dobry. Emil Sowinski pisze natomiast o zastugach Celinskiego dla prac nad nowa
ustawa: ,,Zwyklo si¢ o tym zapominaé, przypisujac inicjujaca role jego nastgpcy — Waldemarowi
Dabrowskiemu, ktéry de facto kontynuowal prace nad rzadowym projeklem ustawy o
kinematogratii i doprowadzit do jej uchwalenia” (s. 495). Ta tylko z pozoru drobna kwestia domaga
sie mocniejszego ugruntowania w przypisie ze wskazaniem na Zrédla. Andrzej Celinski jest
pamigtany jako czolowy w historii ,likwidator” polskiej kinematografii. Czy rzeczywiscie
zainicjowal on projekt nowej ustawy o kinematografii? Czy projekt, nad ktérym pracowal
Dabrowski jest faktycznie prosta kontynuacjg dokumentu powstalego z inicjatywy Celinskiego?

Czy gdyby Celifski pozostal na stanowisku ustawa mialaby podobny ksztatt? Jesli tak, to dlaczego



srodowisko 7 takg determinacja dazylo do jego usunigcia? Jesh postizeganie Celinskiego jest tak
nietrafne, to czy branzowa pamieé o tamtych wydarzeniach jest w istotnej czesci fatszywa? I jeshi
tak, to z uwagi na jakie mechanizmy?

Dysertacje Emila Sowifiskiego podsumowuje smutna, choé celna, konstatacja z
zakonczenia:

LStudio przetrwate: komisarzy wojskowych (pulkownik Land, pulkownik Adamow) i
cywilnych (Waskowski), ktorzy pojawili si¢ w kinematografii wraz z nastaniem stanu wojennego;
kolejnych szefow  peerelowskiej kinematografii  (Miclcarska, Stefanskiego 1 Bajdora);
drobiazgowych cenzoréw (Marcisz, Birnbach), dyrektoréw odpowiadajagcych za  ksztalt
programowy kinematografii (Kuszewski, Goszczurny, Schénbrum) czy partyjnych dygnitarzy
(Nawrocki, Swirgon, Stowinski). Co wigcej, instytucja ta unzymala si¢ takze w niepewnych
ckonomicznie latach dziewieédziesiatych, kidre okazaty sie by¢ gwozdziem do trumny wielu
panstwowych studiow i wytwormi, Nie udalo sig natomiast Studiu przetrwac w obliczu , koalicji”,
jaka zawigzala sig miedzy Ministerstwem Kultury (Dabrowski, Fuksiewicz) a SIFP (Bromski,
Chodnikiewiecz oraz Kijowski), ktorej glownym celem bylo doprowadzenie do wejscia w Zycie
nowej ustawy o kinematografii” (s. 506).

Praca doktorska magistra Emila Sowifiskiego jest osiggnigciem imponujacym, pod
wieloma wzgledami wzorcowym, zarowno w kategorii dysertacji doktorskiej, jak i monografii z
dziedziny badan kultury produkcji. Stanowi przy tym pierwszorzgdne dokonanie w dziedzinie
szezegblowych badan archiwalnych, ktore polaczone z badaniami jakosciowymi (wywiady
poglebione), precyzyjng metodotogia, Swietnym wnioskowaniem i klarownoseig celu badawcezego
owocujg w tym przypadku praca wybitng. Moje szezegélne uznanie budzi pracowito$¢ Emila
Sowinskiego, kidrej rezultatem jest tak wszechstronna kwerenda, dajaca wglad nie tylko w bogata
dokumentacjc prac Studia, ale takze recepcje krytyczng jego filmow, réwniez w  prasie
pozastolecznej oraz niebranzowej. Leklurze przypisdw czgsto towarzyszyl moj recenzencki podziw
i mysl: ,gdziez on sig¢ do tego dokopal?”. Trudno wskaza¢ inng pozycj¢ z dziedziny badan
produkeyjnych tak znakomicie udokumentowang rezultatami kwerendy archiwalnej i poprzez to
pozwalajaca na uznanie danej pracy za pelng, wyczerpujacq monogratie wybranego podmiotu
producenckiego. Podkresle wige raz jeszeze aspekt wzorcowosci tej pracy, postrzegam ja bowiem
jako tekst, ktory, takze metodologicznie i konstrukcyjnie, bedzie punktem odniesienia dla
nastepnych badaczy i ma wszelkie dane, by staé si¢ przyszlym filmoznawczym klasykiem.

Dysertacja stanowi oczywiscie godne podziwu indywidualne osiagnigcie  Emila
Sowinskiego, ale czytajac jej kolejne tak doskonale rozdzialy i rozbudowane przypisy mySlalem o
tym, ze po czesci jest ona takze osiagnicciem zbiorowym osrodka filmoznawczego, z ktdrego

wywodzi sie Emil Sowinaski i ludzi oraz miejsce, ktore spotykal na swojej drodze, nie tylko na



Uniwersytecie Lodzkim, ale takze w Szkole Filmowej przy ulicy Targowej. Skads wzigly sig
bowiem w tej dysertacji tak tworezo wykorzystane nowoczesno$é 1 $wiadomodé metodologiczna,
inspiracje Nowa Historig Filmu czy waga przywiazywana do zagadnien dystrybucji oraz recepeji,
estyma dla badan archiwalnych, ktore ,prawde powiedza” bardziej niz teoretyczne spekulacie, a i
tak sprawne poruszanie sie dokioranta w materii festiwalowych loséw filmow i meandrach
kapitaldw prestizu w jakiejs mierze wynika z doswiadczen zebranych w czasie pisania btyskotliwej
pracy magisterskiej (nawiasem mowiac znam ten tekst i zaluje, ze nie ukazal si¢ drukiem, co
przeciez zdarza sie wybranym, szczegdlnie znaczacym pracom magisterskim). Emil Sowmiski w
momencie obrony doktoratu jest juz wspoOlautorem (wraz z Krzysztofem Jajko 1 Michalem
Dondzikiem) cenne] monogralii WFO, autorein rewelacyjnej pracy magisterskie] oraz wielu
znaczacych tekstow, stgd poprzeczka zawieszona przy tym doktoracie byla wysoko, ale i tak
pokonana zostata przez autora brawurowo.

W kazdej recenzji znalezé si¢ musi miejsce 1 na uwagi krytyczne. W przypadku prac
szezegdlnie dobrych wysitkiem tecenzenta jest znalezienie jakich$ mankamentéw. Sprawdzonymi
strategiami w takim doszukiwaniu sig, gdy jest ono naprawde trudne, jest wskazanie na bledy
interpunkeyjne lub braki bibliograficzne. Praca magistra Emila Sowifiskiego niestety nawet tutaj nie
pozostawia jednak recenzentowi zbyt wielu mozliwosci, gdyz przygotowano ja z wielkg
starannogdeia. Oft, na stronie 486 brakuje cudzystowu w tytule przywolywanego czasopisma. Mam
takze watpliwodei czy wilasciwe jest stosowaniec w rozdziale drugim stowa ,development” w
odniesieniu do prac Studia w latach 80., bo sigganie po ten termin w opisie Owczesne]
rzeczywistosci produkeyjnej jawi sie jako ahistoryczne. Na stronie 450 autor stwierdza, iz
zagraniczni inwestorzy nie byli zainteresowani produkejg hollywoodzkich obrazow Polsce, co jest
pewnym (nadmiernym) skrotem myslowym, poniewaz w Polsce niemozliwe jest produkowanie
hollywoodzkich filmow, gdyz, jak wiadomo, Hollywood nie jest ulokowane w Polsce, lecz na
obizezach Los Angeles. Na stronie 509 pada sformutowanie, iz retrospektywa Studia na festiwalu
Nowe Horyzonty w 2012 roku byla inicjatywa Piotra Lazarkiewicza, lecz rezyser Fafi zmarl w
2008 roku. Nawet jesli retrospektywa byla jego ideq zrealizowang posmiertnie, to warto fakt ten
zaznaczyc.

Poéwiccona studiu im. Irzykowskiego praca budzi dwojakiego rodzaju niewielki niedosyt.
Czego nicco brakuje mi w znakomitej dysertacji Emila Sowinskiego? Otéz brakuje mi
mocnigjszego waloru syntezy i proby wyraZnego zaznaczenia, w oparciu o analizowany przypadek
szczegdlowy Studia, tez natury ogolniejszej. Albo, ujmujge rzecz innymi slowami, brakuje mi
ryzyka zwigzanego z brutalnym postawieniem pewnych pytan, bo w dysertacji tej tkwig bomby,
ktore jednak ostatecznie nie zostaly przez autora odpalone i, jak na razie, tykaja sobie spokojnie. Na

stronie 68 czytamy fragment wywiadu z Januszem Kijowskim wspominajacym jak to po powolaniu



Studia pobiegt rozradowany do siedziby SFP na ulice Trebacka, gdzie zaskoczony zetknal si¢ 2
wigcej niz chlodnym przyjeciem prominentnych szefow zespolow. Autor obszernej rozprawy
opatruje te niezmiernie wazna relacje celnym, ale bardzo dyskretnym komentarzem liczacym sobie
trzy zdania. Tymczasem jest to zapowiedz watku, ktéry przewija si¢ potem w tle te} niebywale
szczegdlowej dysertacji, a ktory, jak sadze, mozna wydoby¢ ze znacznie wigksza silq na plan
pierwszy, bo godny bylby stanowi¢, z perspektywy bardziej syntetycznej i generalizujacej, jedng z
dwdch gléwnych osi narracyjnych tej pracy, osi nadrzednej wobec bardzo szczegdlowych
rekonstrukeji. 0§ ta sprowadzalaby sie do kwestii niechgei otaczajacej Studio w Srodowisku
filmowym, niecheci zadziwiajaco trwalej niezaleznie od tego, w ktdrym ze wskazanych wyzej
czterech okresdéw historii polskiej kultury filmowej opisywanych w pracy si¢ znajdowaliSmy.
Studio filmowe im. Karola lrzykowskiego bylo niewygodne, Studio przeszkadzalo i to przede
wszystkim bynajmniej nie wladzy, ale prominentnej czgéei srodowiska filmowego. Emil Sowinski
oczywiscie doskonale o tym wie i zaznacza to we wspomnianych dyskretnych komentarzach.
Brakuje mi jednak mocniejszego wydobycia tego watku, ktdry prowadzi¢ moze do spraw w historii
kina polskiego fundamentalnych.

Druga z potencjalnych osi narracyjnych zwiazana jest z drugiego rodzaju poczuciem
niedosytu i moim czytelniczym pragnieniem dosadniejszego wyartykulowania w  tekscie
kontrowersyjnych watkow. Sadze, ze w tym wypadku brak ten wynikal czgéciowo z przyjgtych
zalozen. Otdéz we wslgpie autor stwierdza, iz w trakcie badan jakosciowych przyjal rolg
semocjonalisty™ ,ktorego celem jest wydobycie autentycznych relacji z subiektywnych
doswiadczen, a kluczem do tego celu nawigzanie przyjacielskich relacji z respondentami” (s. 18).
»Juz na wsiepie zalozylem, ze bede starat si¢ byé w kontakcie z rozmowcami, tak aby moc si¢ do
nich zglosi¢ w przypadku pytan i watpliwosci, pojawiajacych si¢ wraz z odkryciem kolejnych
materiatow archiwalnych. W efekeie z wieloma osobami odbylem kilka rozméw i bylem w stalym
kontakcie telefonicznym oraz mailowym” (s. 18), dodajac tez, iz jeden z wywiaddw trwal osiem
godzin (s. 19). Nawiasem méwi¢, jestem cickaw ktéra z rozméw to byla i mam tutaj pewne
podejrzenie, rad bylbym sprawdzi¢ czy trafne.

Postawa taka, jak kazde zalozenie badawcze, ma swoje wady i zalety. Tego rodzaju
budowanie relacji oraz rola ,,.emocjonalisty” wplywaé moze na ostro$¢ spojrzenia. Ponownie, tak
wytrawny badacz jak Emil Sowinski zapewne zdaje sobie z tego sprawg cytujac na tej samej stronie
19 wazne spostrzezenia metodologiczne Jerzego FEislera 1 majac $wiadomo$¢ tendencji
interlokutorow do autopromocji. Nie zmienia to faktu, iz w mojej opinii przynajmniej dwom
rozméweom autor pracy daje sie uwodzi¢ lub, inaczej rzecz wjmujac, daje si¢ uwodzi¢ przede
wszystkim sowizdrzalskiej nucie dzwieczacej w relacji o grach zarzadzajacych Studiem z wladza,

zwhaszcza w latach stanu wojennego. Fragmenty te staja sig niebezpiecznie bliskie pewnemu



rodzajowi historycznych opowiesei branzowych, ktére nazywam ,bajka o glupim cenzorze”,
ewentualnie ,,bajka o ghupim komuniseie”. W tego rodzaju historiach sprytni filmowey oczywiscie
wodzg za nos niezbyt lotnych przedstawicieli PRL-owskiej wladzy. Po 1989 roku tego rodzaju
historie $wietnie sig sprawdzaly 1 mialy swoja oczywista legitymizujaca w nowej rzeczywistosci
funkcje historyczno-polityczng. Emil Sowiniski pisze wige o tym jak to w stanic wojennym
nominalni nadzorcy Studia w stopniach putkownikow (jak Leszek Adamdw) niespecjalnie
orientowali sie w jego strukturze i specyfice lub nawet mylili jednego z zarzadzajacych z innyn.
By¢ moze. 1 by¢ moze nie przegladali przed spotkaniami z arlystami kartotek. Myéle jednak, ze
ztozonosé relacji wladzy I filmowcow w Srodkowym i poZznym PRL-u byla w wielu aspektach iscie
wrashomonowa”, W dokumentach i pamigtnikach napotykamy na $wiadectwa $wiadczace o niskim
kapitale intelektualnym niektorych przedstawicieli wladzy, ale w inne przynosza dowody
prawdziwie mefistofelicznej umyslowosei funkcjonariuszy systemu. Sowizdrzalskie opowiedel jak
to 20- 1 30- letni chlopcy po uczelni artystycznej wodzili za nos partyjne wladze, prawiac im
fatszywe komplementy badz serwujac bzdurne opisy scenariuszy, budza moja ostroznosé i checd
spojrzenia tez na drugg strong monety. Rzecz wymagalaby tutaj mocniejszej weryfikacji ,,po
partyjnej stronie” dokumentow lub wywiadéw. Towarzyszy mi bowiem w trakcie lektury tej pracy
zupelnie inne podejrzenie, laczace pierwszg i drugg z wspomnianych tu nie wydobytych na plan
pierwszy osi narracyjnych: a co jeéli to nie miodzi filmowey rozgrywali wladzg, ale to wladza
rozgrywala studio im. Irzykowskiego? Mysle o tym zwlaszcza w koniekscie tego jak w tym samym
czasie stanu wojennego niczym dziecko popisowo rozegrany zostal pizez wladze znaczuie bardzie)
doswiadczony filmowiec, mianowicie Krzysztof KieSlowski realizujacy dokument Zdjecie tygodnia
i tez popadajacy w efekcie w ciagngce sig dlugo Srodowiskowe klopoty, co znakomicie rekonstruuje
Katarzyna Surmiak-Domarnska w ksiazce ,,Kieslowski. Zblizenie”. Ponadto sprawa domniemanej
niespodziewanej i nieproszonej pomocy lokalnych funkcjonariuszy SB w stosunku do ekipy z
Studia krecacej dokument Andrzeja Marka Drazewskiego o Poznanskim Czerweu rysuje sie dosc¢
tajemniczo, a anegdotyczne wyjasnienie, iz przestraszyli si¢ ,,towarzysza Irzykowskiego™ nie brzmi
dla mnie szczegdlnie przekonujaco, wpisujac si¢ wiasnie w typowy schemat historycznych
opowiesci branzowych. Podobnie rzecz ma si¢ z nieco schizofreniczng postawa Mieczyslawa
Waskowskiego: w tym samym czasie twardoglowego na kolaudacjach utworéw Zespolow
Filmowych oraz w zasadzie liberata w zarzadzaniu studiem im. Irzykowskiego. Czy tylko chg¢
przypodobania si¢ mlodym filmowcom oraz dokument szkicujacy profil psychologiczny
Waskowskiego jest tutaj wyjasnieniem? Sadze, ze jednak wiadza dosé konsekwentnie dazyla do
stworzenia ,,swoich filmowcdéw” i odebrania szefom zespoldéw ,rzadu dusz” wsréd mlodych, co
thumaczyloby oczywiscie niecheé do Studia (tutaj wazna jest tez cytowana w pracy wypowiedz

Wojciecha Marczewskiego), a z kolei mlodzi filmowcy mogli dla realizacji wlasnych intereséw



probowaé tafica na linie rozciagnigte] miedzy partyjnymi i opozycyjnymi silami. Opis lego
zlozonego kompleksu, by¢ moze nieco ryzykowny i spekulatywny, wydaje mi si¢ elementem, ktory
moglby jeszeze wzbogacic t¢ arcybogaty juz prace.

Nie wiem czy poszczegblne rozdzialy pracy powstawaly w kolejnosci chronologiczney.
Gwoli sprawiedliwosci oddaé¢ nalezy, iz wspomniane wyzej watki, zapoczatkowane relacja
Kijowskicgo, akcentowane sg w biegu kolejnych rozdzialéw mocniej, szczegblnie przy okazji
meandrow polityki Waldemara Swirgonia wobec Studia, w postawie innej niz emocjonalisty
zaprezentowanej przez Emila Sowinskiego na stronach 350-354, a takze wybrzmiewajq jako
ewentualny przyszly temat badan w zakonczeniu. Autor bywa przy tych okazjach dyskretny i po
angielsku ironiczny, choc¢by gdy zadaje w zakoficzeniu pytania: ,,Moze SFP nie chce pielegnowac
pamigei o instytucji, ktora de facto musiala zostaé zlikwidowana, by w strukturze SFP moglo
powsta¢ Studio Munka? A moze, zartobliwie rzecz ujmujge, wszystkiemu winna jest Rada
Artystyczna Studia lrzykowskiego, ktéra w 1983 roku przerwala produkcj¢ debiutu prezesa SFP
Jacka Bromskiego?” (s. 508). Weczesniej Emil Sowinski znajduje znakomity klucz, zaréwno
narracyjny (tytut ,,Operacja Dom™), jak i metaforyczny (cylat: ,Janusz lubi pitke krecong”, s. 356),
do opisu rzeczywidcie prawdziwego instytucjonalnego ,,dryblingu”, ktdry przyniésl Januszowi
Zaorskiemu szefostwo wlasnego zespolu filmowego i ktory to ,,drybling”, trzymajac si¢ metatoryki
pitkarskiej, ma cechy zaréwno pierwszej jak i drugiej bramkowej akcji Diego Maradony z
¢wier¢tinatowego meczu Argentyny z Anglig na mundialu w 1986 roku.

Gdzie upatrywaé mozna nie odpalonych bomb tykajacych w tej pracy? Otdz sprowadzajq
si¢ one do nastepujacych pytai:

- czy nie mityzujemy rzeczywistosci PRL-owskich zespotéw filmowych; do jakiego
stopnia zespoly (takze te najlepsze) byly hierarchicznymi, quasi-oligarchicznymi strukturami
wydatnie wzmacniajacymi srodowiskowa pozycje ich szeféw i bedgee takze narzedziem kontroli
nad debiutami, ksztaltowania mtodych filmowcow 1 budowania swoich ,druzyn” w nastepnych
generacjach,

- czy z tego wlasnie powodu emancypujace si¢ ze srodowiskowego ukladu Studio Filmowe
im. Karola Irzykowskiego przez w zasadzie caly okres swego funkcjonowania bylo traktowane
niechetne przez najbardziej wplywowe postacie $rodowiska filmowego, piastujace stanowiska
szeféw zespolow tilmowych,

- czy dla wladzy nie otwieralo to pokusy uczynienia ze Studia wlasnej ,,szkoly janczardow”,
otwierajacej szerokie pole gier ze $rodowiskiem filmowym, i czy ewentualny plan tego rodzaju,
niezaleznie od finalnego braku jego realizacji, moze ttumaczy¢ niechgé kierownictwa zespoldw, na
rowni z jego staraniem o utrzymanie ,,rzadu dusz” w $rodowisku,

- czy mtlodzi tworcy Studia mieli $wiadomos$é takiej swojej sytuacji i na ile umiejetnie



probowali ja wykorzystywac dla wilasnej emancypacji, zardwno wzgledem whadzy socjalistyczne],
jak 1 generacji starszych tworcéw sprawujacych nieformalng kontrole nad srodowiskiem filmowym,

- czy nasze postrzeganie instytucjonalnej, produkeyinej 1 politycznej historii kina PRL-
owskiego czesto popadajace strukturalne przeciwstawianie wladzy oraz dysydenckich tendencji
kluczowych postaci Srodowiska filmowego (ewentualnie dzielenie zespolow na ,,dobre” 1 ,zle”, bo
partyjne) nie jest uproszczeniem, a prostg linig tego podzialu komplikujg rdwnie wazne, a
udmierzane i maskowane podzialy generacyjne i zwigzane z waika o wladze, pozycje oraz dostep
do roznych kapitaldéw w samym srodowisku filmowym, co uwydatnia wiasnie historia Studia
Filmowego im, Karola Trzykowskiego,

- czas $rodkowego 1 pdznego PRL-u nie przynosi wyraznego buntu pokoleniowego wobec
starszych tworcow, czy zjawisko to wynikalo z przekonania, iz nie wypada, bo przeciwnik jest
gdzie indziej i nalezy trzymad zwarty szyk, czy tez mozliwe do zidentyfikowania sg strategie
kooptacji milodych oraz kontrolowania ich, przede wszystkim poprzez instytucj¢ zespolu
filmowego,

- w jaki sposob filmowi baronowie PRL-u (szefowie zespotow) tak fatwo utrzymali swoja
pozycje w IIT RP? Jakie czynniki byly tutaj decydujace: kapital prestizu, umiejgtne legitymizowanie
si¢ jako dysydenci czy kapital finansowy zwigzany 2z prawami majatkowymi do filmoéw
pozostajacymi w studiach powstatych na bazie zespolow,

- czas [H RP rowniez nie przynosi w zasadzie zadnych pokoleniowych konflikidw, mimo
ewidentnych trudnosci z debiutem do 2005 roku, jakie wtedy zastosowano strategie udmierzania, a
moze zachowujacy wiadze w kinematogratii I RP zdolni byli gwarantowa¢ miodym relatywnie
korzystne perspektywy, wiedzace jak wazna jest srodowiskowa spdjnosé i kontrola,

- wreszeie, jak ksztaltowaly si¢ w PRL i w Il RP nicoficjalne 1 nieformalne silg rzeczy
mapy wiadzy, wplywéw 1 kontroli, przede wszystkim z kluczowym aspektem selekeji i regulacji
dostgpu ,,mtodych sil” do finansowania i struktur kinematografii,

- dlaczego tak tatwo skapitulowal na rzecz nowego (starego?) ukladu sit Janusz Kijowski?

Mam przy tym wrazenie, ze o ile do$¢ latwo mozna skorygowaé binarne uproszezenia i
wyrysowaé bardziej adekwatne mapy ukladu sit w srodowisku w srodkowym 1 péznym PRL, to lata
90., a nawet dekady pdzniejsze, jawig si¢ jako przedstawiajace obraz w wigkszym stopniu
niewyrazny, wybrakowany i zagadkowy. W kazdym razie skrupulatna rekonstrukcja studium
przypadku, jakim jest opisana przez Emila Sowinskiego dzialalnos¢ studia im. Irzykowskiego
sklania do dalszej refleksji nad weztowymi zagadnieniami historii wladzy, autorytetu i prestizu w
polskiej kinematografii, a takze kwestiami z dziedziny socjologii tworczosci oraz kontroli nad

wytwarzaniem tresci kulturowych i nad podmiotami tym si¢ parajacymi.



W zakonczeniu Emil Sowinski szkicuje perspektywy dalszych badan, mnozac pomysly
rownie obficie jak korzystal ze Zrédel w pracy doktorskiej. Wskazuje wice na mozliwosé pisania
monografii poszczegdlnych rezyseréw zwigzanych ze Studiem, klasyczne] rekonstrukeji realiow
produkeyjnych w , Irzykowskim”, badania recepcji poszczegolnych filmow czy frapujace kwestie
szezegdlowe jak dziatalnosé Micczystawa Waskowskiego, relacje pomigdzy absolwentami szkol
filmowych w Lodzi i Katowicach, przeksztalcen instytucji produkeyjnych PRIL-u w I RP,
monografii zespoldw filmowych, analizy pordwnawczej studia im. Karola Irzykowskicgo 1 studia
im. Béli Baldzsa, analizy modeli zarzadzania Studiem, analizy studia im. Karola Irzykowskiego
jako prekursora systemu producenckiego czy wreszeie - last but not least - relacji miedzy mlodymi
L starszymi tworcami oraz woli kontroli nad debiutami. Te niczwykle bogate i réznorodne pomysly
laczy jedno: wszystkie sq szalenie interesujace. I sprawiaja one, ze konczace czytanie tej $wietnej
pracy i obeujac z tym katalogiem wyjatkowo obiecujacych tematéw zaczatem mysle¢ o doktorancie
z troskg. Oto bowiem lekturze poszezegdlnych rozdzialéw oraz przypiséw do nich towarzyszyla
narastajaca mysl: ilez to wszystko musialo go kosztowaé”. Dysertacja doktorska Emila
Sowinskiego jest nie tylko dowodem wielkiego badawezego talentu, lecz takze tytanicznej pracy.
Stad jesli w zakonczeniu czytam o co najmniej jedenastu rewelacyjnych pomystach na kolejne
ksigzki, to obawiam si¢, przy takim poziomie skrupulatnosci i pasji badawczej, jakg prezentuje Emil
Sowinski, ile zycia bedzie musiato to kosztowaé. W tej sytuacji pozostaje jedynic wyrazi¢ zal, ze
aktualny stan rozwoju nauki nie pozwala na wiclokrotne sklonowanie doktoranta i w efekeie szybka
lekturg wspomnianych jedenastu ksigzek filmoznawczych. Bede niecierpliwie czekal na cho¢ jedng
z nich, na dowolny temat.

Praca Emila Sowinskiego pt. ,.Studio Filmowe im. Karola lrzykowskiego w latach 1981-
2005 — polityka programowa i kultura produkcji na tle przemian instytucjonalnych polskiej
kinematografii” jest wybitnym osiagnieciem naukowym i z naddatkiem spetnia wymogi stawiane
dysertacjom doktorskim. Postuluj¢ wydanie jej drukiem oraz, rzecz jasna, wyroznienie. Wnosze¢ o

dopuszczenie jej autora do dalszych etapéw postepowania doktorskiego.



