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topijny tekst nowych ruchów społecznych 
(ieministyczny, ekologiczny), tekst des- 
trukcyjnego buntu, ukazujący stopniowy 
rozpad społeczeństwa i cywilizacji. 

W. ostatnim, szóstym rozdziale 
książki rozważane są dwie kwestie. Pier- 
wsza z nich dotyczy możliwego kształtu 
ponowoczesnej krytycznej teorii społe- 
cznej. Druga jej zachowana wobec innych 
teorii w tonie problematyki postmoderni- 
stycznej. Zima wskazuje irzecią drogę 
rozwoju refleksji teoretycznej: dystans 
zarówno wobec modernistycznego i póź- 
no modernistycznego uniwersalizmu, jak 
i wobec partykularyzmu w rozumieniu 
Lyotarda. 

Czterystustronnicowa, niekiedy naz- 
byt oczywista we wnioskach, praca Zimy 
dowodzi, że tzw. debata postmodernisty- 
czna nie została zamknięta. Nie chodzi 
tu jednak tylko o rozszerzenie jej o nowe 
poglądy lub interpretacje. Ważniejsze 
wydaje się konstruowanie horyzontu 
badawczego, umożliwiającego intelek- 
tualną aktywność badacza nie tylko w 
ramach grupy reprezentującej podobne 
poglądy, ale również na styku z innymi 
stanowiskami. Diałog interdyskursywny 
jawi się jako skuteczna metoda przeła- 
mania konkurujących 
dyskursów, ale zarazem autorefleksyjnie 
obnaża ograniczenia. Oferuje 
trzecią ścieżkę między ideologią i neu- 
tralnością. Książka Zimy kończy się ref- 
leksją znacznie wykraczającą poza 
obszar zakreślony tytułem. Dostrzeżenie 
„trzeciej ścieżki” istotne jest nie tylko z 
punktu widzenia teoretyka, ale także 
Europejczyka. Jednocząca się Europa ma 
być bowiem „jednością tego, co szcze- 
gólne i tego, co ogólne, jednością regio- 
nu, narodu i lederacji” (s. 401). Ten poli- 
lyczny akcent uzmysławia czym jest - w 
pojęciu Zimy - dyskusja naukowa. 

homofoniczności 
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Grzegorz Krajewski 

BOGUMIŁA KANIEWSKA 
ŚWIAT W GRANICACH „JA”. 
O NARRACJI PIERWSZOOSOBOWEJ, 
Poznań 1997, s. 244. 

Książka Bogumiły Kaniewskiej ze 
względu na podjętą problematykę oraz 
sposób jej opracowania wpisuje się zna- 
cząco w obszar badań nad teorią i histo- 
rią form epickich. Zgodnie z intencją 
autorki, praca rzeczywiście pozwała się 
odczytać jako studium - poświęcone 
współczesnej prozie narracyjnej w aspek- 
cie techniki opowiadania pierwszoosobo- 
wego. W toku lektury jednak nietrudno 
zauważyć drugi profil badawczy omawia- 
nej książki - historycznoliteracki. Jest to 
bowiem nie tylko monografia z dziedziny 
poetyki prozy epickiej, lecz również roz- 
prawa z dziejów polskiej prozy współ- 
czesnej. Zagadnienie narracji pierwszo- 
osobowej, opowiadania z perspektywy 
„ja” zostało przedstawione na materiale 
polskich utworów wydanych po 1956 
roku. Konstruując obraz narracji w pier- 
wszej osobie, autorka dokonuje także 
istotnego oglądu tendencji rozwojowych 
prozy polskiej ostatnich dziesięcioleci. 
Wnikliwa analiza zjawisk narracji 
„ego-centrycznej” (jak ją nazywa Ka- 
niewska) została wzbogacona niezwykle 
interesującymi interpretacjami wielu 
utworów, dzięki czemu na skrzyżowaniu 
perspektywy teoretyczno- i historycznoli- 
terackiej mogła ukazać się swoista wizja 
ewolucji pierwszoosobowości w prozie pol- 
skiej po 1956 r., uwikłanej zarówno w 
zastane konwencje i nowatorskie strategie 
retoryczno-komunikacyjne, jak i w kreo- 
wanie subiektywnego świata bohatera. 

Bogatą zawartość pracy autorka pod- 
porządkowała rygorom przejrzystej kom- 
pozycji, całość składa się z pięciu części, 
opatrzonych tytułami, które dzielą się na 
liczne rozdziały również zatytułowane. 
Trzon rozprawy stanowią kolejne trzy 
części, od II do IV, traktujące o mimetyz- 
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mie formalnym, o różnorodnych kon- 
strukcjach narratora w |. osobie oraż o 
kształtowaniu świata przez pryzmat „ja”. 
Główny tok rozważań został poprze- 
dzony wprowadzającą częścią teorety- 
czną (cz. |. „Wokół «ja»”), a zamknięty 
syntezą (cz. 5. „Perspektywy”) dokonaną 
na dwóch płaszczyznach: teoretycznej i 
historycznoliterackiej. 

W części wstępnej autorka najpierw 
prezentuje wybrane stanowiska badaw- 
cze, tyczące form pierwszoosobowych w 
rzeczywistości epickiej, korzystając z 
dorobku zachodniego literaturoznawstwa. 
Omówienie dyskusji nad powieścią w 
pierwszej osobie rozpoczyna od poglą- 
dów F. Spielhagena, który pierwszy zde- 
finiował ten typ powieści w pionierskim 
szkicu Der |Ich-Roman, zawartym w 
„Beitrige zu Theorie und Technik des 
Roman” (1883). Z jego teorii Kaniewska 
wydobywa szczególnie istotny w dal- 
szych wywodach podział narracji ze 
względu na osobę gramatyczną, który 
prowadzi do zasadniczej dyferencjacji 
obiektywnej relacji w 3. osobie i subiekty- 
wnej narracji pierwszoosobowej. Przybli- 
żając następnie wiele innych koncencji, 
m.in. K. Hamburger, N. Friedmana, F. 
Stanzla, B. Romberga, autorka uznała, iż 
jedynie monografia Romberga (Studies 
in the Narrative Technique of the First 
Person Novel, 1962) jest teoretycznie 
najpełniejsza, chociaż nie podjęła inspiru- 
jących refleksji F. Spielhagena. 

Zdaniem Kaniewskiej, w dyskusji o 
pierwszoosobowości prozy narracyjnej 
pojawiły się tzw. „strącone wątki” - Spiel- 
hagenowski, Stanzłowski i Rombergowski 
- © specyficznych aspektach narracji pier- 
wszoosobowej, które nie zostały dotych- 
czas rozwinięte. One to, według założeń 
autorki, stały się podstawą myślową, pun- 
ktem wyjścia opisu możliwości artysty- 
cznych opowiadania w pierwszej osobie. 
W szczególności chodzi tutaj o: „zdolność 
do generowania gatunków połączoną z 
zagadnieniem mimetyzmu formalnego, 

szczególne znaczenie konstrukcji narrato- 
ra-bohatera i jego uwikłanie w siatkę 
instancji nadawczo-odbiorczych utworu, 
wreszcie wpływ typu narracji na kształt 
świata przedstawionego, na rodzaj jego 
deformacji” (s. 23). 

Wątki teoretyczne, przejęte z opraco- 
wań zachodnich, zostały w części |. uzu- 
pełnione poglądami i analizami polskich 
badaczy prozy epickiej, m.in. S. Eilego, 
M. Głowińskiego, A. Okopień-Sławińskiej. 
B. Kaniewska nieprzypadkowo zbudowała 
zręby teoretyczne swojej pracy z założeń, 
doświadczeń i ustaleń Romberga, Spielha- 
gena i Stanzla, a także Głowińskiego i 
Okopień-Sławińskiej. Dobór takich właś- 
nie źródeł inspiracji wynika z przekona- 
nia autorki o potrzebie badania narracji 
piewrszoosobowej jako odmiany autono- 
micznej. 

Począwszy od drugiej części książki 
(„Znaczenie iormy. Mimetyzm formalny i 
jego odmiany”), Kaniewska koncentruje 
się na sposobach funkcjonowania pier- 
wszoosobowości w konkretnym materiale 
literackim, nie stroni jednak od konstata- 
cji stricte teoretycznych. Aby wykazać 
znaczenie form mimetycznych, ich deter- 
minującego wpływu na usytuowanie nar- 
ratora, jego rolę społeczną i zachowanie 
językowo-komunikacyjne, autorka odwo- 
łuje się do pojęcia mimetyzmu formalne- 
go, które w 1969 r. wprowadził M. Gło- 
wiński. Zgodnie z pierwotnym ujęciem 
Głowińskiego, również Kaniewska uwa- 
ża, że mimetyzm formalny jest domeną 
narracji pierwszoosobowej. Sytuacja nar- 
racyjna, w której iunkcjonuje „ja” opo- 
wiadające, jest literacką symulacją poto- 
cznej sytuacji komunikacyjnej (mówionej 
czy pisanej), powiązaną konsekwentnie z 
imitowaniem potocznych form języko- 
wo-komunikacyjnych. 

W prezentowanej pracy kategoria 
mimetyzmu formalnego jest stosowana 
nie tylko w szerokim rozumieniu jako 
„swego rodzaju dynamiczna relacja 
pomiędzy literaturą a przywoływanymi w 
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niej nieliterackimi wypowiedziami” (s. 51). 
Autorka dąży do precyżacji pojęcia 
poprzez odniesienia do kontekstów poję- 
ciowych stylizacji i intertekstualności. 
Mimetyzm formalny jest zatem trakto- 
wany jako szczególny rodzaj stylizacji, 
„prowadzący dialog z rzeczywistością 
pozaliteracką” (s. 53), przy czym dialogo- 
wość ta ma inny charakter i wymiar niż 
w zakresie intertekstualności, dla której 
płaszczyzną dialogu jest ogromna prze- 
strzeń tekstowa. 

Śledząc wielość i rozmaitość współ- 
czesnych form stylizacji zarówno miesza- 
nych (formy hybrydyczne), pisanych (pis- 
ma urzędowe, listy, pamiętniki, dzienni- 
ki), jak i mówionych (monolog wypowie- 
dziany w różnorodnych, często skonwen- 
cjonalizowanych formach reloryczno- 
-komunikacyjnych, jak np. przemówienie, 
kazanie, spowiedź, zeznanie), autorka 
wykazuje, że mimetyzm formalny był zja- 
wiskiem popularnym w prozie polskiej po 
1956 roku - początkowo w utworach 
krótkich, a później także w powieściach. 
Fakt ten można tłumaczyć, jak stwier- 
dza, twórczymi możliwościami, jakie ofe- 
rował mimetyzm (m.in. uprawianie gier 
literackich, multiplikacja znaczeń). 

W części drugiej warto jeszcze zwró- 
cić uwagę na rozdział zamykający roz- 
ważania, poświęcony „wariacjom mimety- 
cznym” K. Brandysa. Jest to Świetna eg- 
zemplifikacja zagadnienia mimetyzmu 
formalnego: trzy dogłębne analizy kon- 
kretnych utworów autora, który często 
sięgał po formy wypowiedzi pozaliterac- 
kiej (Wariacje pocztowe, Nierzeczywi- 
stość, Rondo). 

B. Kaniewska rysując obraz epickiej 
pierwszoosobowości, w trzeciej części 

pracy („Między narratorem a bohate- 
rem”) podejmuje problem kreacji ról oso- 
bowych „ja” w kontekście gry literacko- 
-komunikacyjnej, jaką prowadzi autor 
dzieła w ramach realizowanej strategii 
tekstowej, ukierunkowanej na porozumie- 
nie z czytelnikiem. Tę sekwencję rozwa- 

żań wypełniają niemal w całości liczne 
reprezentatywne analizy i interpretacje 
wybranych utworów ze współczesnej pro- 
zy polskiej. Służą one eksplikacji założo- 
nej przez autorkę „triadyczności konstruk- 
cji narracyjnego «ja»', która stwarza 
wiele możliwości komplikowania sytuacji 
nadawczo-odbiorczych. Koncepcja „triady- 
czności” wyrasta zarazem z empirii lite- 
rackiej i badawczej. Jak zauważa Ka- 
niewska, proza współczesna ujawnia ten- 
dencje do zastąpienia dualizmu narratora 
pierwszoosobowego (narrator-bohater: 
„ja” opowiadające - „ja” działające) konfi- 
guracją trzech ról, włączając do „gry w 
pierwszoosobowość” także „ja” autora. 

Przykładem kumulacji ról osobowych 
w obrębie narracji w |. osobie jest auto- 
biograficzna konstrukcja bohatera-narra- 
tora w powieściach H. Grynberga (cz. 3. 
rozdz. II). Jak dowodzi Kaniewska, auto- 
biografizm żydowskiego cykłu utworów 
tego pisarza jest „demonstracyjny” i po- 
łączony z poczuciem wspólnoty narodo- 
wej. 

W rozdziale III części 3. stykamy się 
z inną strategią nadawczą, w której do- 
minuje akt opowiadania - „opowieść o 
opowieści”, stająca się też istotnym skła- 
dnikiem świata przedstawionego. Autote- 
matyzm powieści pierwszoosobowej wy- 
maga wyposażenia podmiotu mówiącego 
w narratorską świadomość - Świadomość 
konstruowania opowieści. B. Kaniewska 
analizuje trzy rodzaje kompetencji twór- 
czej Świadomości narratora-bohatera: 
konstrukcji fabuły (T. Konwicki, Zwierzo- 
człekoupiór), rekonstrukcji świata dzie- 
ciństwa (P. Huelle, Weiser Dawidek) oraz 
dekonstrukcji - ciągłego tworzenia opo- 
wieści niespójnej, brulionu (J. Pilch, Spis 
cudzołożnic). 

Ostatni, czwarty rozdział tej części 
pracy zawiera analizę „opowieści przed- 
stawionej” za pomocą techniki monologu 
wewnętrznego przez narratora „mimo 
woli” (jak go określa Kaniewska), który 
jednocześnie występuje w roli jedynego 
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adresata narracji (autokomunikacja inte- 
rioryzowana). Przedmiotem obserwacji 
uczyniła autorka dwie powieści: P. Gu- 
zego Krótki żywot bohatera pozyty- 
wnego oraz T. Siejaka Dezerter - ze 
względu właśnie na obecność w nich 
narratora „mimowolnego”, czyli nieświa- 
domego roli konstruowania opowiadania 
bohatera. Jego narracja nie jest wypo- 
wiedzią literacko wyreżyserowaną ze 
względu na odbiorcę, a przeciwnie - 
staje się szczerą ewokacją myśli, treści 
psychicznych, wspomnień w określonej 
sytuacji „tu i teraz”. Tę odmianę narracji 
pierwszoosobowej 'Kaniewska _ lokuje 
między mimetyzmem formalnym a narra- 
cją autotematyczną („opowieścią o opo- 
wieści”). 

Narracja prowadzona w 1. osobie gra- 
matycznej implikuje pewien typ podmioto- 
wego postrzegania rzeczywistości. Obraz 
świata, jaki wyłania się z relacji pier- 
wszoosobowego narratora, jest subiekty- 
wnie modelowany, często idealizowany 
czy deformowany. Tej problematyce zosta- 
ła poświęcona część 4. omawianej pracy 
(„Świat przez pryzmat „ja”. O sposobach 
i funkcjach mityzacji”). W czterech kolej- 
nych rozdziałach Kaniewska na przykła- 
dzie trzech powieści (T. Nowaka A jak 
królem, a jak katem będziesz, W. Myś- 
liwskiego Kamień na kamieniu, E. 
Redlińskiego Konopielka) opisuje spo- 
soby transformacji rzeczywistości w sferę 
mityczną: od panmityzacji (Nowak) 
poprzez mityzację eskapizmu (Myśliwski) 
do satyrycznej demityzacji (Redliński). 

Interpretacje wymienionych utworów 
potwierdzają - jak dowodzi autorka - 
tezę, że mityzacja, jako kształtowanie 
świata przedstawionego zgodnie z pra- 
wami mitu, operuje swoistymi regułami, 
które są identyczne w każdym przypad- 
ku. Różnice między tymi utworami wyni- 
kają zaś z odmiennych postaw wobec 
mitu i związanej z nim aksjologii. W po- 
wieści T. Nowaka zakres mityzacji ogar- 
nia wszystkie poziomy organizacji dzieła, 

co wywołuje efekt panmityzacji (określe- 
nie B. Kaniewskiej, s. 178), to znaczy, że 
idealny, harmonijny obraz rzeczywistości 
mi- tycznej staje się jedyną realną rze- 
czy wistością. 

W Konopielce proces mityzacji rów- 
nież obejmuje cały świat przedstawiony, 
ale pojawia się dystans groteskowy, saty- 
ryczny, dzielący autora i narratora, który 
powoduje demaskację mikrokosmosu bo- 
hatera, demityzację mitycznej czasoprze- 
strzeni. 

Natomiast w utworze W. Myśliwskie- 
go mityzacja jest wyraźnie ograniczona 
do niektórych tylko elementów świata 
przedstawionego, wyłaniających się ze 
wspomnień bohatera-narratora. Funkcjo- 
nuje więc mityzowana rzeczywistość 
wspomnień, mityzacji poddaje się jedynie 
czasoprzestrzeń „psychologiczna”. Ucie- 
czka bohatera w sierę mitu prowadzi do 
mityzacji eskapizmu. 

Końcową, piątą część rozprawy wy- 
pełniają uogólniające rozważania teorety- 
czne i historycznoliterackie oraz kon- 
kluzje syntetyzujące cały tok badawczy. 
Liczne istotne poznawczo i metodologi- 
cznie stwierdzenia oraz rezultaty badań 
zostały uporządkowane w taki sposób, 
by rodziły przekonanie o niezwykłej od- 
rębności prozy i narracji pierwszoosobo- 
wej. Autorka szczególnie podkreśla 
konieczność zasadniczej zmiany perspek- 
tywy badawczej: postrzegania i traktowa- 
nia narratora-bohatera nie jako konstruk- 
cji dwoistej, złożonej z ról opowiadają- 
cego i działającego (wg tezy B. Romber- 
ga), lecz. jako „jedność - narratora 
wzbogaconego o byt postaci fikcyjnej i 
bohatera obdarzonego przywilejem opo- 
wiadania” (s. 204). Potrzeba przeoriento- 
wania badań wynika z faktycznej ekspan- 
sji i ewolucji narracji pierwszoosobowej w 
epice współczesnej. Narrator pierwszo- 
osobowy - konkluduje B. Kaniewska - 
„to z pewnością konstrukcja inna niż bo- 
hater czy trzecioosobowy narrator - to 
bohater prozy ego-centrycznej, bardziej 
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narażony na „schizofrenię ról” niż jaki- 
kolwiek inny opowiadacz, łatwiej zysku- 
jący zaufanie czytelnika i jeszcze łatwiej 
je... tracący. Postać ciekawa i ciekawska. 
Mówiąca zawsze i tylko o sobie. Lecz 
czy cały nasz świat nie zamyka się w 
granicach „JA?” (s. 215-216). 

Obserwując rozwój polskiej prozy 
pierwszoosobowej po 1956 roku w per- 
spektywie poetyki narracji, autorka for- 
mułuje również ważne wnioski o charak- 
terze historycznoliterackim. Przede wszy- 
stkim stwierdza istnienie dwóch orienta- 
cji w ewolucji tej prozy: etycznej (od 1956 
r. do końca lat osiemdziesiątych) oraz 
estetycznej (w latach dziewięćdziesią- 
tych). Narracja w pierwszej osobie fun- 
kcjonująca w ramach pierwszej orientacji 
była podporządkowana wartościom ety- 
cznym i problematyce moralnej, nato- 
miast w ramach drugiej orientacji podle- 
gała estetyce. Nowy, estetyczny sposób 
istnienia narracji „ego-centrycznej” nie 
wykluczył z prozy ostatniego dziesięcio- 
lecia etycznego sposobu jej istnienia, 
implikował jednakże supremację wartości 
estetycznych w tej fazie rozwoju polskiej 
prozy pierwszoosobowej. W nowej odmia- 
nie prozy o orientacji estetycznej warto- 
ścią może stać się sama forma narra- 
cyjna czy gra z konwencją literacką. 

„Narracja pierwszoosobowa - konsta- 
tuje B. Kaniewska w zakończeniu książki 
- przestaje być po prostu formą przekazu 
podporządkowaną sensom czy warto- 
ściom, ale zaczyna te wartości tworzyć, 
konstruuje lub niszczy fabułę, wykrzywia 
świat po swojemu, kreuje go, rezygnując 
z zasad prawdopodobieństwa - w imię 
samego aktu opowiadania, przyjemności 
posługiwania się literackim tworzywem, 
którym przestał już być po prostu język. 
Stała się nim cała literatura wraz z jej 
tradycjami, konwencjami, chwytami, ga- 
tunkami i ..słabościami” (s. 223-224). 

Bolesław Chamot 

EJIEOHOPA COJIOBEM: 
VKPAHHCBKA W©HJIOCOG©CBK 
JIMPHKA, 
KuiB: IOHiBepc, 1998, c. 368 

Hayka o auTreparype B YKpaune ne- 
peXxHBaeT B nrocJen1Hee J1eCcATHJIeTHE 
CBOeO6pa3Hbii MOMEHT HCTHHbl, „NOJIK- 
Hbiń paspeliHTbCA OTBETOM Ha pal OC- 
HOBONOJIATAIOINHX BOIpocoB. OTH BO- 
Mpocbi KACAIOTCA HE CTOJIbKO TOHKOC- 
Teh HOBeHLIHX MEeTONOJIOTHH, HNYLUHX 
Ha CMEHy MAapKCHCTCKO-JIEHHHCKOŃ, CKO- 
JbKO IpoóJleMbl BbloKHBAEMOCTH, %KH3H- 
eCINOCO6HOCTH JuTepaTypoBequecKOń 
TpaNHUHH B CTpaHe. BrieuaTJIeHHe OT 
OTKPOBEHHOTO CEpBHJIH3MA TYMAaHH- 
TapHblX Hayk B COBeTckoń VkpauHe 
IpHBOĄKT K Ne4aJlbHOMy BbIBONY 06 
OTCYTCTBHM 3TOŃ Tpa4HUHH, O HEO6X0- 
JHMMOCTH IIpaKTHUECKH Ha TOJIOM MeCcTe 
OTCTpAHBATb 3ĄAHHE YKPAHHCKOTO JIH- 
TepaTypoBen1eHHA. 

[losromy Tak aKTyaJIbHbi H CBO- 
eBpeMeHHbi pa6OTbi, LEJIb KOTOpbIX - 
peuHTernpeTaiHA NpoH3BEĄEHHH, IOHCK 
HOBblX LEHHOCTHbIX CHCTEM, „OCTpalHe- 
HHe IIpH B3rTJlajqe Ha Ka3aJIOCh Óbi H3y- 
ueHHble H H3BECTHble JIHTepaTypHbie 
bakTbi. JIBM>XeHHE HayuHOŃ MbICJIH B 
YkpauHe HauaJoch OT eć CcaKpaJIbHOro 
LeHTpa - TBopuecTBa Tapaca IlleBueH- 
Ko. IlleBueHKOBEJ1EHHE NONOJIHHJIOCb He- 
3aypAHHbIMH HCCJIEĄOBAHHAMH. (B nep- 
Było ouepe4b 3TO pa6oTbi [puropHa 
Tpa6oBuua u OKcaHbi 3a6yxxKo). „Mo3- 
roBaa aTaka OOÓpyluuJlach Ha JNNUTe- 
paTypy 31M0x poMaHTH3Ma HM MOJIepH- 
H3Ma, KOTODbie HyXK1AJIHCb HE CTOJIbKO 
B IepeOCMbICJIEHHM, CKOJIbKO B TIIa- 
TEJIbHOM H3yUEHHH C YyUETOM ONDbiTA 
pa3Ho0Ópa3HblX TeOpeTHUECKHX NMC- 
KypcoB. BaxHyło poJIb B akKTyaJli3a- 
LHH 3TOH npoóJleMaTHKH CbirpaJih pa- 
ÓOTbi TaTbaHbl DOBCYHHBCKOŃ, CoJo- 
MHM [laBibiuko u TaMapbi TyH no0poBoK. 

BmecTe c TEM, €CJIH BECTH peUb O 
nepeco34aHHH HayKH, HEJIb34 He OÓpa- 


