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topijny tekst nowych ruchéw spotecznych
(feministyczny, ekologiczny); tekst des-
trukcyjnego buntu, ukazujacy stopniowy
rozpad spoteczenstwa i cywilizacji.

W ostatnim, széstym rozdziale
ksiazki rozwazane sa dwie kwestie. Pier-
wsza z nich dotyczy mozliwego ksziattu
ponowoczesnej krytycznej teorii spote-
cznej. Druga jej zachowana wobec innych
teorii w tonie problematyki postmoderni-
stycznej. Zima wskazuje ftrzecig droge
rozwoju refleksji teoretycznej: dystans
zarowno wobec modernistycznego i poi-
no modernistycznego uniwersalizmu, jak
i wobec partykularyzmu w rozumieniu
Lyotarda.

Czterystustronnicowa, niekiedy naz-
byt oczywista we wnioskach, praca Zimy
dowodzi, ze tzw. debata postmodernisty-
czna nie zostata zamknigta. Nie chodzi
tu jednak tylko o rozszerzenie jej o nowe

poglady lub interpretacje. Wazniejsze
wydaje sie konstruowanie horyzontu
badawczego, umozliwiajacego intelek-

tualng aktywnosé badacza nie tylko w
ramach grupy reprezentujacej podobne
poglady, ale réwniez na styku z innymi
stanowiskami. Dialog interdyskursywny
jawi si¢ jako skuteczna metoda przeta-
mania homofonicznosci  konkurujacych
dyskursow, ale zarazem aulorefleksyjnie
obnaza wlasne ograniczenia. Oferuje
trzeciqg $Sciezke miedzy ideologia i neu-
tralnoscia. Ksigzka Zimy koficzy sie rel-
leksja  znacznie wykraczajaca poza
obszar zakreslony tytutem. Dostrzezenie
slrzeciej sciezki” istotne jest nie tylko z
punktu widzenia teoretyka, ale takze
Europejezyka. Jednoczaca sie Europa ma
byé bowiem ,jednoscia tego, co szcze-
golne i tego, co ogdlne, jednoscia regio-
nu, narodu i federacji” (s. 401). Ten poli-
tyczny akcent uzmystawia czym jest - w
pojeciu Zimy - dyskusja naukowa.

Grzegorz Krajewski

BOGUMIELA KANIEWSKA

SWIAT W GRANICACH ,JA".

O NARRACII PIERWSZOOSOBOWEI,
Poznan 1997, s. 244,

Ksiazka Bogumity Kaniewskiej ze
wzgledu na podjeta problematyke oraz
sposob jej opracowania wpisuje sie zna-
czaco w obszar badan nad teorig i histo-
rig form epickich. Zgodnie z intencja
autorki, praca rzeczywiscie pozwala sie
odczyta¢ jako studium poswiecone
wspolczesnej prozie narracyjnej w aspek-
cie techniki opowiadania pierwszoosobo-
wego., W toku lektury jednak nietrudno
zauwazy¢ drugi profil badaweczy omawia-
nej ksiazki - historycznoliteracki. Jest to
bowiem nie tylko monografia z dziedziny
poetyki prozy epickiej, lecz rowniez roz-
prawa z dziejow polskiej prozy wspol-
czesnej. Zagadnienie narracji pierwszo-
osobowej, opowiadania z perspektywy
»ja  zoslato przedstawione na materiale
polskich utworéw wydanych po 1956
roku. Konstruujge obraz narracji w pier-
wszej osobie, autorka dokonuje takze
istotnego ogladu tendencji rozwojowych
prozy polskiej ostatnich dziesiecioleci.
Whnikliwa analiza zjawisk  narracji
wego-centrycznej” (jak ja nazywa Ka-
niewska) zostala wzbogacona niezwykle
interesujacymi interpretacjami wielu
utworow, dzigki czemu na skrzyzowaniu
perspektywy teoretyczno- i histerycznoli-
terackiej mogta ukazaé sie swoista wizja
ewolucji pierwszoosobowosci w prozie pol-
skiej po 1956 r., uwiklanej zaréwno w
zastane konwencje i nowatorskie strategie
retoryczno-komunikacyjne, jak i w kreo-
wanie subiektywnego swiata bohatera.

Bogata zawartosé pracy autorka pod-
porzadkowala rygorom przejrzystej kom-
pozycji; catosé sktada sie z pieciu czesci,
opatrzonych tytutami, ktére dziela sie na
liczne rozdziaty réwniez zatytulowane.
Trzon rozprawy stanowia kolejne trzy
czesci, od Il do 1V, traktujace o mimetyz-
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mie formalnym, o réznorodnych kon-
strukcjach narratora w 1. osobie oraz o
ksztattowaniu swiata przez pryzmat ,ja”.
Gléwny tok rozwazan zostal poprze-
dzony wprowadzajacaq czescia teorety-
czng (cz. 1. ,Wokét «ja»”), a zamkniety
syntezg (cz. 5. ,Perspekiywy") dokonang
na dwoch plaszezyznach: teoretycznej i
historycznoliterackiej.

W czesci wstepnej autorka najpierw
prezentuje wybrane stanowiska badaw-
cze, tyczace form pierwszoosolﬂowych w
rzeczywistosci epickiej, korzystajac z
dorobku zachodniego literaturoznawstwa.
Oméwienie dyskusji nad powiescia w
pierwszej osobie rozpoczyna od pogla-
déw F. Spielhagena, kiéry pierwszy zde-
finiowal ten typ powiesci w pionierskim
szkicu Der Ich-Roman, zawartym w
LBeitrage zu Theorie und Technik des
Roman” (1883). Z jego teorii Kaniewska
wydobywa szczegolnie istotny w  dal-
szych wywodach podzial narracji ze
wzgledu na osobe gramatyczng, ktory
prowadzi do =zasadniczej dyferencjacji
obiektywnej relacji w 3. osobie i subiekty-
wnej narracji pierwszoosobowej. Przybli-
zajac nastepnie wiele innych koncepcji,
m.in. K. Hamburger, N. Friedmana, F.
Stanzla, B. Romberga, autorka uznata, iz
jedynie monografia Romberga (Studies
in the Narrative Technique of the First
Person Novel, 1962) jest teoretycznie
najpetniejsza, chociaz nie podjeta inspiru-
jacych refleksji F. Spielhagena.

Zdaniem Kaniewskiej, w dyskusji o
pierwszoosobowosSci prozy narracyjnej
pojawily sie tzw. ,stracone watki” - Spiel-
hagenowski, Stanzlowski i Rombergowski
- o specyficznych aspektach narracji pier-
wszoosobowej, ktére nie zostaly dotych-
czas rozwiniele. One to, wedlug zalozen
autorki, staty sie podstawg myslowa, pun-
ktem wyjscia opisu mozliwosci artysty-
cznych opowiadania w pierwszej osobie.
W szezegdlnosci chodzi tutaj o: ,zdolno§é
do generowania gatunkéw polaczona z
zagadnieniem mimetyzmu formalnego,

szezegodlne znaczenie konstrukceji narrato-
ra-bohatera i jego uwiktanie w siatke
instancji nadawczo-odbiorczych utworu,
wreszcie wplyw lypu narracji na ksztatt
swiata przedstawionego, na rodzaj jego
deformacji” (s. 23).

Watki teoretyczne, przejete z opraco-
wan zachodnich, zostaly w czesci I. uzu-
petnione pogladami i analizami polskich
badaczy prozy epickiej, m.in. S. Eilego,
M. Glowinskiego, A. Okopieii-Stawirskiej.
B. Kaniewska nieprzypadkowo zbudowata
zreby teoretyczne swojej pracy z zalozen,
doswiadczen i ustalen Romberga, Spielha-
gena i Stanzla, a takze Glowinskiego i
Okopiefi-Stawinskiej. Dobér takich wias-
nie Zrodel inspiracji wynika z przekona-
nia autorki o potrzebie badania narracji
piewrszoosobowej jako odmiany autono-
micznej.

Poczawszy od drugiej czesci ksigzki
(,Znaczenie formy. Mimetyzm formalny i
jego odmiany”), Kaniewska koncentruje
sig na sposobach funkcjonowania pier-
wszoosobowosci w konkretnym materiale
literackim, nie stroni jednak od konstata-
cji stricte teoretyeznych. Aby wykazac
znaczenie form mimetycznych, ich deter-
minujgcego wplywu na usytuowanie nar-
ratora, jego role spoteczng i zachowanie
jezykowo-komunikacyjne, autorka odwo-
tuje sie do pojecia mimetyzmu formalne-
go, ktore w 1969 r. wprowadzit M. Glo-
winski. Zgodnie z pierwotnym ujeciem
Glowinskiego, rowniez Kaniewska uwa-
za, ze mimetyzm formalny jest domeng
narracji pierwszoosobowej. Sytuacja nar-
racyjna, w ktérej funkcjonuje ,ja" opo-
wiadajace, jest literacka symulacjq poto-
cznej sytuacji komunikacyjnej (méwionej
czy pisanej), powiazang konsekwentnie z
imitowaniem potocznych form jezyko-
wo-komunikacyjnych.

W prezentowanej pracy kategoria
mimetyzmu formalnego jest stosowana
nie tylko w szerokim rozumieniu jako
JSwego rodzaju dynamiczna relacja
pomiedzy literaturg a przywotywanymi w
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niej nieliterackimi wypowiedziami” (s. 51).
Autorka dazy do precyzacji pojecia
poprzez odniesienia do konlekstéw poje-
ciowych stylizacji i intertekstualnosci.
Mimetyzm formalny jest zatem trakto-
wany jako szczegdlny rodzaj stylizacji,
Jprowadzacy dialog z rzeczywistoscig
pozaliteracka” (s. 53), przy czym dialogo-
wos¢ ta ma inny charakter i wymiar niz
w zakresie intertekstualnosci, dla ktérej
ptaszczyzna dialogu jest ogromna prze-
strzen tekstowa.

Sledzac wielosé i rozmaitosé wspél-
czesnych form stylizacji zaréwno miesza-
nych (formy hybrydyczne), pisanych (pis-
ma urzedowe, listy, pamietniki, dzienni-
ki), jak i méwionych (monolog wypowie-
dziany w roznorodnych, czesto skonwen-
cjonalizowanych formach retoryczno-
-komunikacyjnych, jak np. przeméwienie,
kazanie, spowiedZ, zeznanie), autorka
wykazuje, ze mimetyzm formalny byl zja-
wiskiem popularnym w prozie polskiej po
1956 roku - poczatkowo w utworach
krotkich, a péiniej takze w powiesciach.
Fakt ten moina tlumaczyé, jak stwier-
dza, tworczymi mozliwosciami, jakie ofe-
rowal mimetyzm (m.in. uprawianie gier
literackich, multiplikacja znaczen).

W czesci drugiej warto jeszeze zwro-
ci¢ uwage na rozdzial zamykajgcy roz-
wazania, poswiecony ,wariacjom mimety-
cznym" K. Brandysa. Jest to swietna eg-
zemplifikacja zagadnienia mimetyzmu
formalnego: trzy dogfebne analizy kon-
kretnych utworow autora, kiéry czesto
siegat po formy wypowiedzi pozaliterac-
kiej (Wariacje pocztowe, Nierzeczywi-
stosé, Rondo).

B. Kaniewska rysujac obraz epickiej
pierwszoosobowosci, w lIrzeciej czesci
pracy (,Miedzy narratorem a bohate-
rem”) podejmuje problem kreacji rél oso-
bowych ,ja” w kontekscie gry literacko-
-komunikacyjnej, jaka prowadzi autor
dzielta w ramach realizowanej strategii
tekstowej, ukierunkowanej na porozumie-
nie z czytelnikiem. Te sekwencje rozwa-

zan wypelniaja niemal w calodci liczne
reprezentatywne analizy i interpretacje
wybranych utworéw ze wspélezesnej pro-
zy polskiej. Stuza one eksplikacji zaltozo-
nej przez autorke ,triadycznosci konstruk-
¢ji narracyjnego «ja»’, kiéra stwarza
wiele mozliwosci komplikowania sytuacji
nadawczo-odbiorczych. Koncepceja ,triady-
cznoSci” wyrasla zarazem z empirii lite-
rackiej i badawczej. Jak zauwazia Ka-
niewska, proza wspolczesna ujawnia ten-
dencje do zastapienia dualizmu narratora
pierwszoosobowego (narrator-bohater:
Lja" opowiadajace - ,ja” dziatajace) konfi-
guracja trzech rol, wlaczajac do ,gry w
pierwszoosobowosé” takze ,ja" autora.

Przyktadem kumulacji rél osobowych
w obrebie narracji w 1. osobie jest auto-
biograficzna konstrukeja bohatera-narra-
tora w powiesciach H. Grynberga (cz. 3.
rozdz. I1). Jak dowodzi Kaniewska, auto-
biografizm zydowskiego cyklu utworéw
tego pisarza jest ,demonstracyjny” i po-
faczony z poczuciem wspélnoty narodo-
wej.

W rozdziale 111 czesci 3. stykamy sie
z inng strategia nadawcza, w kidrej do-
minuje ak!t opowiadania - ,opowiesé o
opowiesci”, stajaca sie tez istotnym sktla-
dnikiem Swiata przedstawionego. Autote-
matyzm powiesci pierwszoosobowej wy-
maga wyposazenia podmiotu méwigcego
w narratorska Swiadomosé - Swiadomosé
konstruowania opowiesci. B. Kaniewska
analizuje trzy rodzaje kompetencji twér-
czej Swiadomosci narratora-bohatera:
konstrukeji fabuty (T. Konwicki, Zwierzo-
cztekoupiér), rekonstrukcji Swiata dzie-
cinstwa (P. Huelle, Weiser Dawidek) oraz
dekonstrukeji - ciagtego tworzenia opo-
wiesci niespojnej, brulionu (J. Pilch, Spis
cudzotoznic).

Ostatni, czwarty rozdzial tej czesci
pracy zawiera analize ,opowiesci przed-
stawionej” za pomoca lechniki monologu
wewnetrznego przez narratora ,mimo
woli” (jak go okresla Kaniewska), ktéry
jednoczesnie wystepuje w roli jedynego
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adresata narracji (autokomunikacja inte-
rioryzowana). Przedmiotem obserwacji
uczynita autorka dwie powiesci: P. Gu-
zego Krotki zZywot bohatera pozyty-
wnego oraz 1. Siejaka Dezerter - ze
wzgledu wtasnie na obecno$é¢ w nich
narratora ,mimowolnego”, czyli nieSwia-
domego roli konstruowania opowiadania
bohatera. Jego narracja nie jest wypo-
wiedzig literacko wyreizyserowang ze
wzgledu na odbiorce, a przeciwnie -
staje sie szezerg ewokacja mysli, tresci
psychicznych, wspomnien w okreslonej
sytuacji ,tu i teraz”. Te odmiane narracji
pierwszoosobowej  Kaniewska  lokuje
miedzy mimetyzmem formalnym a narra-
cja autotematyczna (,opowiescia o opo-
wiesci”).

Narracja prowadzona w 1. osobie gra-
matycznej implikuje pewien typ podmioto-
wego positrzegania rzeczywistosci. Obraz
Swiata, jaki wylania sie z relacji pier-
wszoosobowego narratora, jesl subiekty-
wnie modelowany, czesto idealizowany
czy deformowany. Tej problematyce zosta-
ta poswiecona czes¢ 4. omawianej pracy
(,Swiat przez pryzmat ,ja”. O sposobach
i funkcjach mityzacji”). W czterech kolej-
nych rozdziatach Kaniewska na przykta-
dzie trzech powiesci (T. Nowaka A jak
krolem, a jak katem bedziesz, W. Mys-
liwskiego Kamien na kamieniu, E.
Redlinskiego Konopielka) opisuje spo-
soby transiormacji rzeczywistosci w sfere
mityczna: od panmityzacji (Nowak)
poprzez mityzacje eskapizmu (My§liwski)
do satyrycznej demityzacji (Redlifiski).

Interpretacie wymienionych utworéw
poiwierdzajg - jak dowodzi autorka -
teze, ze mityzacja, jako ksztaltowanie
Swiata przedstawionego zgodnie z pra-
wami mitu, operuje swoistymi regulami,
ktére sa identyczne w kazidym przypad-
ku. Réznice miedzy tymi utworami wyni-
kaja zas z odmiennych postaw wobec
mitu i zwigzanej z nim aksjologii. W po-
wiesci T. Nowaka zakres mityzacji ogar-
nia wszystkie poziomy organizacji dzieta,

co wywoluje efekt panmityzacji (okresle-
nie B. Kaniewskiej, s. 178), to znaczy, ze
idealny, harmonijny obraz rzeczywistosci
mi- tycznej staje sie jedyna realna rze-
czywistoscig.

W Konopielce proces mityzacji row-
niez obejmuje caly Swiat przedstawiony,
ale pojawia sie dystans groteskowy, saty-
ryczny, dzielgcy autora i narratora, ktory
powoduje demaskacje mikrokosmosu bo-
hatera, demityzacje mitycznej czasoprze-
strzeni.

Natomiast w utworze W. Mysliwskie-
go mityzacja jest wyraZnie ograniczona
do niektérych tylko elementéw Swiata
przedstawionego, wytaniajacych sie ze
wspomnien bohatera-narratora. Funkcjo-
nuje  wiec milyzowana rzeczywistosé
wspomnien, mityzacji poddaje si¢ jedynie
czasoprzesirzen ,psychologiczna”. Ucie-
czka bohatera w sfere mitu prowadzi do
mityzacji eskapizmu.

Kofncowa, piata czes¢ rozprawy wy-
pelniaja uogdlniajace rozwazania teorety-
czne i historycznoliterackie oraz kon-
kluzje syntetyzujace caly tok badawczy.
Liczne istotne poznawczo i metodologi-
cznie stwierdzenia oraz rezultaty badan
zostaty uporzadkowane w taki sposéb,
by rodzity przekonanie o niezwyktej od-
rebnosci prozy i narracji pierwszoosobo-
wej. Autorka szczegdlnie podkresla
koniecznosé zasadniczej zmiany perspek-
tywy badawczej: posirzegania i traktowa-
nia narratora-bohatera nie jako konstruk-
cji dwoistej, zlozonej z rdl opowiadaja-
cego i dziatajacego (wg tezy B. Romber-
ga), lecz. jako ,jedno$¢ - narratora
wzbogaconego o byt postaci fikeyjnej i
bohatera obdarzonego przywilejem opo-
wiadania” (s. 204). Potrzeba przeoriento-
wania badan wynika z faktycznej ekspan-
sji i ewolucji narracji pierwszoosobowej W
epice wspofczesnej. Narrator pierwszo-
osobowy - konkluduje B. Kaniewska -
o z pewnoscia konstrukeja inna niz bo-
hater czy irzecioosobowy narrator - to
bohater prozy ego-centrycznej, bardziej
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narazony na ,schizofrenie rél" niz jaki-
kolwiek inny opowiadacz, tatwiej zysku-
jacy zaufanie czytelnika i jeszcze latwiej
je... tracgcy. Postaé ciekawa i ciekawska.
Mowiaca zawsze i tylko o sobie. Lecz
czy caly nasz Swiat nie zamyka sie w
granicach ,JA?” (s. 215-216).

Obserwujgc rozwéj polskiej prozy
pierwszoosobowej po 1956 roku w per-
spektywie poetyki narracji, autorka for-
mutuje rowniez wazne wnioski o charak-
terze historycznoliterackim. Przede wszy-
stkim stwierdza istnienie dwéch orienta-
cji w ewolucji tej prozy: elycznej (od 1956
r. do konica lat osiemdziesiatych) oraz
estetycznej (w latach dziewieddziesia-
tych). Narracja w pierwszej osobie fun-
kcjonujaca w ramach pierwszej orientacji
byta podporzadkowana wartosciom ety-
cznym i problematyce moralnej, nato-
miast w ramach drugiej orientacji podle-
gata estelyce. Nowy, estetyczny sposob
istnienia narracji ,ego-cenitrycznej” nie
wykluczyl z prozy ostatniego dziesiecio-
lecia etycznego sposobu jej istnienia,
implikowat jednakze supremacje wartosci
estetycznych w tej fazie rozwoju polskiej
prozy pierwszoosobowej. W nowej odmia-
nie prozy o orientacji estetycznej warto-
§cia moze staé sie sama forma narra-
cyjna czy gra z konwencja literacka.

.Narracja pierwszoosobowa - konsta-
tuje B. Kaniewska w zakoriczeniu ksigzki
- przestaje byé po prostu formg przekazu
podporzadkowana sensom czy warto-
Sciom, ale zaczyna te wartosci tworzyé,
konstruuje lub niszczy fabule, wykrzywia
Swial po swojemu, kreuje go, rezygnujac
z zasad prawdopodobienstwa - w imie
samego akiu opowiadania, przyjemnosci
postugiwania sie literackim tworzywem,
ktérym przestal juz byé po prostu jezyk.
Stata sie nim cata literatura wraz z jej
tradycjami, konwencjami, chwytami, ga-
tunkami i ..stabosciami” (s. 223-224).

Bolestaw Chamot

EJIEOHOPA COJIOBEH:
YKPAHHCBKA ®HJIOCOPCHK
JIHPHKA,

Kwuis: [Onisepc, 1998, c. 368

Hayka o aurteparype B Ykpauue ne-
PEKHBAET B MOCJefHEe JecATHAeTHe
CBOEOOpPasHblH MOMEHT MCTHHBI, JOJIXK-
HBIH pPaspemiuThCsl OTBETOM HA psj oc-
HOBOMNOJATAIOUIHX BOMNPOCOB. ITH BO-
Npochl KAcaloTcs He CTOJBKO TOHKOC-
TeH HOBEeHLIMX METOA0JOrHH, MAYUIHX
HA CMEHY MapKCHCTCKO-JIEHHHCKOH, CKO-
JBKO MPO6GJAEMbl BHIXKHBACMOCTH, MXH3H-
ecnoco6HOCTH JIHTEpaTypOoBeNUeCKoH
TpajiHUHK B cTpaHe. Brneuatienue ot
OTKPOBEHHOrO  CEepBHJAM3MAa TFyMaHH-
TApHBLIX HAYK B COBeTCKoH Ykpauue
NPHBOAHT K NeyajbHOMY BbiBOAY 06
OTCYTCTBHH 3TOH TpajHUHH, O HEOOXO-
JMHMOCTH MPaKTHYECKH Ha TOJIOM MecTe
OTCTPaHBATh 3AaHHE YKPAHHCKOTO JIH-
TEpPATYPOBECHHS.

[TosToMy Tak akTyaJbHbB H CBO-
eBpeMeHHbl paboThl, UEJb KOTOpHIX -
PEHHTENpPeTalHa TNpOH3BeJAeHHH, NOHCK
HOBBIX UEHHOCTHBIX CHCTEM, ,0CTpaHe-
HHE [pH B3rsijle HA Ka3ajoch Obl H3y-
YeHHBIC M H3BECTHBIE JIHTEpaTypHble
dakThl. JIBHMKEHHE HAy4YHOH MBICJH B
VKpanHe HauaJioch OT €€ cakpaJibHOro
uenTpa - TBopuecTBa Tlapaca Illesuen-
Ko. llleBueHKoBeieHHe IMOMOJAHHIOCH He-
3aypadlbLIMH HecaegoBauHsaMH. (B nep-
BYIO ouepeab 3To paboTel [puropus
Ipa6osnua u Okcanb 3a6yxko). ,Moa-
rosas araka o6pywujaack Ha JHTe-
paTypy SM0X pOMaHTH3MAa H MOJEpH-
H3Ma, KOTOpbe HYXaJHCh He CTOJbKO
B IIEPEOCMBICJIEHHH, CKOJbKO B Tiua-
TEJbHOM H3YUEHHH ¢ YueToM ONbiTa
pastoo6GpasHbiX TEOPEeTHUYECKHX  JLHC-
Kypcos. BaxHyw pojb B aKkTyaJusa-
UHH 3TOH Npo6JieMaTHKH ChIrpajid pa-
Goti Tatwanbl DBoscynuscko#, Coao-
Muu [Masawiuko u Tamapu I'ynaoposoi.

Bmecte ¢ Tem, eclid BecTH peub o
NepecoslaHii HayKH, HeJib3si He oGpa-



