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PRZYSZLOSC I ZASADY GENOLOGII
O CZESKIEJ SZKOLE GENOLOGICZNEJ Z BRNA

Dwie czeskie ksigzki na temat genologii - Ivo Pospisila Genologie a
promény literatury oraz Ludvika Stépana Polskd epigramatika. Zdnry
fraska a epigram ve spektru malijch literdrnich forem' wyrastaja z dos-
wiadczen brnenskiej szkoty komparatystyczno-genologicznej, reprezento-
wanej przez M. Mikulaska, D. Ksicova, J. Mandata, J. Buriana, V. Vla-
Sinowa, a takze z badan innych czeskich literaturoznawcow i slawistow.
Przywotane prace reprezentuja - niezaleznie od interesujacej problema-
tyki teoretycznej oraz inspirujacych analiz - warsztat i zaplecze intelek-
tualne czeskiej slawistyki, ktorej wybitnymi przedstawicielami byli znani
i wptywowi w skali miedzynarodowej uczeni, jak Roman Jakobson,
Frank Wollman czy René Wellek. Czeska slawistyka bez watpienia zna-
czyta i znaczy wiele zaréwno w europejskiej ,rodzinie slawistycznej”, jak
w lingwistyce i w literaturoznawstwie ogolnym na Swiecie. Szkota
brnefiska slawistow, skupiona na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu
Masaryka, wydaije si¢ dziedziczy¢ jej najlepsze cechy.

Warto podkreslié, ze autorzy obu wspomnianych wyzej prac naleza
do mtodszej generacji brneriskiej szkoly komparatystyczno-genologiczne;j.
Uosabiaja jej zywy, naukowy dynamizm, wielka intelektualna chtonnosé,
badawczg otwartosé. Nie ograniczajg si¢ bynajmniej do kultywowania
wylacznie tradycji rodzimych, czeskich. Ivo Pospisil - aktualny lider sek-
cji slawistycznej - jest znakomitym rusycysta, komparatysta i teorety-

" Ivo Pospisil, Genologie a promény literatury, Brno 1998, ss. 154 (Opera Univer-
sitatis Masarykianae Brunensis. Facultas Philosophica, 319) oraz Ludvik Stépan, Polskq
epigramatika. Zdnry fraska a epigram ve spektru maljch literdrnich [orem, Brno
1998, ss. 168 (Opera Universitatis Masarykianae Brunensis. Facultas Philosophica, 318).
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kiem literatury o formacie europejskim, kontynuatorem wielkich tradycji
czeskiej slawistyki i nauki o literaturze, ktérych symbolem stata sie w
XX wieku praska szkota strukturalna. Ludvik Stépan jest natomiast nie
tylko btyskotliwym polonista genologiem, badaczem matych form polskiej
literatury, ale i Swietnym pisarzem, postacig znang w literaturze czeskie;j.
Nalezy oczekiwaé, ze brnefscy slawisci i literaturoznawcy nie powie-
dzieli jeszcze ostatniego stowa. Z pewnoscig ustyszymy o ich pracach
w przyszlosci.

Powrocmy jednak do wspomnianych ksigzek. W planie metodologi-
cznym kazg sie one zastanowic si¢ nad przysztoscia i zasadami genologii
na przetomie wiekow i na przedprozu millennium. Sam fakt pojawienia
sie tego rodzaju programowych rozpraw genologicznych wydaje si¢ zna-
czacy. Moze on Swiadczy¢ o tym, ze niektore oSrodki humanistyki uni-
wersyteckiej krytycznie oceniaja dekonstrukcjonistyczne oraz postmoder-
nistyczne przewartosciowanie wartosci. W dziedzinie genologii odnosi-
toby sie to na przyktad do zakwestionowania obiektywnosci gatunkow.
To samo dotyczytoby negowania innych narzedzi i koncepcji literaturoz-
nawczych. Takie omijanie rozbiorki dekonstrukcjonistycznej i postmoder-
nistycznej mogloby wskazywaé¢ na cheé¢ uprawiania nauki o literaturze
»jak ojcowie przykazali’, a wiec w duchu znanych kanonéw pozytywisty-
cznych, strukturalnych lub fenomenologicznych z | pot. XX wieku. Mog-
toby tez sugerowa¢ odwrocenie si¢ plecami do wspotczesnosSci oraz
zachowawczy, fundamentalistyczny zwrot ku ,trwatym i sprawdzonym
wartosciom”, jak to czesto w dziejach bywato.

Nie sg to jednak wyttumaczenia jedyne. Innym rozwiazaniem zagad-
ki czeskiego (czy moze tylko brneniskiego?) zafascynowania genologia
mogtby tez byé skierowany ku przysziosci, nowatorski program badaw-
czy. Gdyby tak byto, program ten zmierzatby do odnowy i ugruntowania
wiedzy o literaturze wtasnie wedtug paradygmatu gatunkéw oraz w
perspektywie wtasciwego gatunkom diugiego trwania, w aspekcie po-
nadindywidualnej zZywotnosci literatury. Kto wie, byé moze brnenscy
uczeni chcieliby odegraé¢ w tej dziedzinie taka reformatorska role, jaka
w przesztoSci odegrata praska szkota strukturalna. Nalezatoby im zyczyc
sukcesu.

Ta ostatnia perspektywa wydaje si¢ najcieckawsza. I chyba to ona jest
czeskim pracom najblizsza. Byé moze prace te zapowiadajg po okresie
dekonstrukcjonistycznego zametu i szargania SwietoSci odrodzenie si¢
fundamentalizmu oraz pozytywizmu w badaniach literackich - i to
wlasnie na gruncie genologii. Trudno, rzecz jasna, z géry, jak to dzi$
przyjete, fundamentalizm taki dezawuowac. Lepiej zalozy¢, ze domnie-
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mani fundamentalisci z Brna maja co§ waznego do zakomunikowania.
Niewykluczone przeciez, ze 6w fundamentalizm - przy blizszym wejrze-
niu - okaze si¢ pozorny. Dlatego czeskim pracom wypada przyjrzeé sie
zyczliwie, uwaznie i bez uprzedzen. Wypada rozpoczaé od ich zwieztej
charakterystyki.

Obie omawiane prace maja profil wyraznie slawistyczny, empiryczny
i historycznoliteracki, aczkolwiek - zgodnie z duchem czasu - pokusy
teoretyzowania przebijajg si¢ w nich w sposob silny i widoczny. Uderzajg
jednakze wyrazne roznice u obu autoréw. Ksiazka Pospisila zdradza
temperament teoretyka oraz wizjonera-ideologa, za$ Stépana - dusze
artysty. Pierwsza zmierza do wykreowaniu okreslonej wizji nauki o lite-
raturze z genologia jako dyscypling naczelng, druga zas - smakuje w
przyktadach krotkich form w dawnej literaturze polskiej. Poniewaz prze-
glad ten skupia si¢ na ogodlnych problemach genologii, stqd zainteresowa-
nia wymienionymi pracami roztoza si¢ nieréwno. Dyskusja z ogélnymi
propozycjami Pospisila zajmie z koniecznosci wigcej miejsca niz ocena
polonistycznego kunsztu gtépéna. Rozprawa Polskd epigramatika zastu-
guje z pewnoScia na odrebne omoéwienie na tamach specjalistycznych
czasopism polonistycznych.

W ksiazce Pospisila Genologie a promény literatury dominujg zdecy-
dowanie zainteresowania dziewi¢tnastowieczna, klasyczng powiescia
rosyjska (A. Puszkin, M. Gogol, N. Leskow, F. Dostojewski, A. Turgie-
niew, L. Totstoj, A. Czechow). Nie brak takze imponujacych, komparaty-
stycznych zestawien z innymi literaturami, przede wszystkim z literaturg
czeska oraz nawigzan do nowszej i najnowszej literatury powszechnej.
Polski czytelnik musi odczuwaé zal, ze Pospisil tak niewiele uwagi
posSwieca literaturze polskiej.

Wzorzece dziewi¢tnastowieczny zdaje sie silnie rzutowaé u PospisSila na
interpretacje literatury XX wieku. Okresla on ponadto PospiSilowy spo-
sob myslenia o literaturze w ogéle. Paradygmat literatury XIX wieku -
ograniczony, nawiasem mowiac, gtownie do powiesci - stal sie zatem dla
Pospisila punktem odriesienia i miara dla przemian, ktére dokonaty sie
w literaturze XX wieku. Badacz przyjmuje zarazem istnienie gatunko-
wego continuum XX wieku w stosunku do wieku XIX. Ilustruje je autor
przyktadem kroniki powiesciowej, jednej z odmian powiesci. Jej pod-
stawe stanowi z kolei wedtug Pospisila zjawisko chronotopii, w szczegdl-
nosci zas kategoria ,,ambiwalenciji czasu”.

Perspektywa literatury rosyjskiej XIX wieku zaznacza si¢ u Pospisila
W obecnosci szeroko pojetej kategorii realizmu oraz jej odpowiednikow,
iak wspomniana chronotopia, tematyka literatury itp. Przenosi sie to
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takze czesciowo na XX wiek. Tymczasem rzecz wydaje sie skomplikowa-
na. Powiktane losy literatury rosyjskojezycznej w XX wieku - mysle o fa-
zie jej ,sowietyzacji” - spowodowaly, ze kluczowe dla XX wieku katego-
rie nowatorstwa formalnego, modernizmu, awangardy, eksperymentu,
autotematyzmu, antypowiesci, ironii, parodii itd. odegraty w jej dziejach
mniejszg role niz w innych literaturach. Kanonizacja (czy wrecz petryfi-
kacja) realizmu w literaturze radzieckiej lat 1920 - 1990 stworzyla wra-
zenie jej morfologicznej jednorodnosci oraz ciggtosci w stosunku do lite-
ratury rosyjskiej XIX wieku. Nasuwa sie pytanie, czy sytuacja taka byta
typowa dla Weltliteratur, czy przeciwnie, byta to jedynie specyficzna
sytuacja rosyjsko-radziecka.

Ot6z rozwazania PospiSila zdaja sie generalizowad te specyficzng
sytuacje historyczng literatury rosyjskojezycznej i radzieckiej. Zamieniajg
ja posrednio w modelowa sytuacje literatury (powiesci) powszechnej.
Postepowanie takie, rzecz jasna, prowokuje do dyskusji. Rodzi watpli-
wos¢, czy sytuacja jednej literatury narodowej i/lub jednego jezyka etni-
cznego stanowi wystarczajaca podstawe materiatowa dla historycznych
i teoretycznych uogolnien i czy w rezultacie uzasadnia ona ambitny pro-
jekt genologii jako wiodgcej dyscypliny literaturoznawczej.

Problem ten, rzecz jasna, daleko wykracza poza ksigzke Pospisila.
Dostarcza ona jednak wielu cennych impulséw, by go podjac i przemys-
le¢. Nasuwa pytanie, co jest (co ma by¢) ,przedmiotem” genologii; czy
genologia w ogdle ma (moze mieé) jaki$ sprecyzowany przedmiot badan.
Wytania elementarne zagadnienie, czy gatunkom odpowiadaja jakies
samoistne i samodzielne realnosci historycznoliterackie, a jesli tak, to
jakie. Zaden indywidualny, konkretny utwér nie jest przeciez wylacznie
gatunkowa ogdlnoscia. Pojawiaja sie tedy zarzuty, ze genologia zajmuje
sic wytacznie abstrakcjami i hipostazami, ktére w obfitosci produkujg
sami genologowie. Fakt, ze uzywamy nazw ogélnych typu ,epos”, ,po-
wies¢”, ,kronika”, ,nowela”, ,piesi”, ,iraszka” itd. w gruncie rzeczy do
niczego nie zobowiazuje. Moga to by¢ bowiem nazwy semantycznie
puste. Moga byé nazwami polisemicznymi i homonimami. Choé Pospisil
zdaje sie uwazac realne istnienie gatunkéw za oczywistosé, to genologia
i dzieje literatury dostarczajg licznych powodow, by w oczywistosc te
zwatpié. Do tych zagadnief tych powrdcimy jeszcze w toku tego omo-
wienia.

Gdyby wnioskowac z odwotan w tekscie, za mistrza Pospisila - teo-
retyka i rusycysty - moégiby uchodzi¢ Bachtin. Bezposrednio nawiazuje
do niego szkic zatytutowany O filozofii gatunku (Michail Bachtin i tzw.
powiesé wychowawcza). Inspiracje rosyjskiego badacza dajg zna¢ o sobie
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takze w innych szkicach. Ale czeski rusycysta wychodzi poza Bachtina
i korzysta obficie z innych Zrédel. Sadze zreszta, ze w sferze epistemolo-
gii i metodologii koncepcje PospiSila wiecej zawdzieczaja strukturaliz-
mowi niz Bachtinowi. Recepcja Bachtina dokonuje sie bowiem u Pospisila
przez filtr formalizmu oraz strukturalizmu, a nie - w polemice z tymi
nurtami lub przeciwko nim, jak to praktykowal sam Bachtin. Wazne
watki mysli Bachtina ulegajg w ten sposob okrojeniu lub zatarciu.

Pokazuja to rozwazania genologiczne. Tak wiec PospiSil w plaszczyz-
nie teoretycznej zdaje sie preferowaé, ogoélnie biorge, aspekty przedmioto-
we, homofoniczne oraz systemowo-transformacyjne gatunku. Przedktada
je nad aspekty podmiotowe, polifoniczne i wydarzeniowe. Kategorie cza-
su, przestrzeni, tematu - a przede wszystkim z géry zatoionej ,rozpigto-
§ci gatunku” - majoryzujg inne zagadnienia. Problematyka narracii,
,cztowieka mowiacego”, intertekstualnosci, polifonii, wydarzeniowoSci,
luznej ,gry interpretacyjnej”, choé¢ sporadycznie obecna u Pospisila, scho-
dzi sita rzeczy na dalszy plan. Takie uszeregowanie lub zhierarchizowa-
nie zagadniefi nie stanowi zarzutu, jest prawem badacza, ale wskazuje
na jego preferencje. Juz wybér zbeletryzowanej kroniki jako pola obser-
wacji narzuca okreslony, mimetyczny sposéb widzenia powiesci i literatu-
ry. Podobnie analiza utworéw pod katem ich tematyki i poruszanych
probleméw, a nie na przyktad narracji, stylu, form ekspresiji itp.

Idea gatunku jest tak czy owak dla Pospisila uniwersalng ideq tadu
i podleglej rozmaitym transformacjom regularnosci, ktora przeciwstawia
sie wspotczesnej - taczonej zazwyczaj z dekonstrukcjonizmem - nieobli-
czalnej przypadkowosci form i znaczen. Ta idea ma bez watpienia zasto-
sowanie do literatury dawniejszej. Podtrzymywata ja hierarchiczna, sta-
nowa struktura spoteczenstwa feudalnego, poddana kontroli religii i kos-
ciotéw kultura, aktywnie normatywna Swiadomos¢ zbiorowa. Jednak juz
w  XVIII i wieku XIX paradygmat gatunkowy literatury ulegl zachwia-
niu i nadwatleniu, zas jego przeniesienic w XX wiek staje si¢ coraz bar-
dziej problematyczne. ,Rewolucja romantyczna” zastapita paradygmat
gatunkowy w produkeji i konsumpcji literatury paradygmatem indywi-
dualistycznym, subiektywnym i kreacjonistycznym. Przyspieszenia spote-
czne i cywilizacyjne nowoczesnosci - w szczegolnosci wolny rynek i li-
beralizm mieszczanski - spowodowaly erozje etycznej, estetycznej i jezy-
kowej Swiadomosci oraz praktyki normatywnej, ktéra motywowata
reprodukeje i regulacje literatury wedtug zasad gatunkowych. Powyzsze
czynniki ogromnie zatem skomplikowaly warunki reprodukeji gatunkow,
a w nastepstwie - porzadkowanie wedtug nich lawinowo przyrastajacej,
skrajnie zréznicowanej produkeji literackiej.
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Nasuwa to zasadne pytanie, w jakiej mierze pojecie gatunku jest
kategoriq wyjeta z historii, uniwersalna, metahistoryczna, czyli taka,
ktora objasnia ,przemiany literatury”, ale sama - jako immanentna
wtasnosé i narzedzie rozumu - wymyka sie historii i zdaje sie by¢ ponad-
czasowa. Otéz taka uniwersalistyczna interpretacja gatunku wywotuje
dzisiaj sceptyczne zastrzezenia. Jej alternatywe stanowi poglad, ze samo
pojecie gatunku, reprodukcja literatury wedlug wzorow gatunkowych
oraz genologia - jako sposob teoretycznej konceptualizacji zjawiska -
zawieraja si¢ w historii i podlegaja jej dziataniu. Dos¢ tatwo zgodzic sie
na taki poglad, ale trudniej przyja¢ jego konsekwencje. Méwia one, ze
co§, co kiedys w historii powstato, moze w niej zaniknac, straci¢ zywot-
nos¢ i sens, zamieni¢ sie¢ w przezytek. Ot6z tu tkwi sedno sprawy.
Wystepuja dzis watpliwosci, czy w biezacych warunkach produkeji i re-
produkcji literatury kategoria gatunku - adekwatna i uzyteczna w prze-
sztosci - jest nadal aktywna i potrzebna. Pojawiaja sie sugestie, ze geno-
logia - inaczej niz to przedstawiaja entuzjasci dyscypliny, Pospisil i Sté-
pan - to czcigodny zabytek, archeologia wiedzy.

Racja takiego sceptycyzmu jest poglad, ze nowoczesnosS¢ i ponowo-
czesnosc rozsypaty gatunkowy paradygmat literatury i ze ulegt on zmar-
ginalizowaniu i prowincjonalizacji. To z kolei nasuwa wiele innych pytan.
Czy w nowych okolicznosciach cywilizacyjnych odziedziczony z antyku
patriarcha gatunek jest rzeczywistg alternatywa dla wspétezesnego libe-
ralizmu, permisywizmu, pedu ku transgresji i ducha artystycznej przeko-
ry? Czy postulowana restauracja genologii jest w stanie ujarzmi¢ ped do
nowosci, innowacji, indywidualizmu? Czy mozna wytyczyé za pomocg
gatunkow ,rozpietos¢” i ,granice” wyobrazni, ktéra jest antropologi-
cznym zrodlem literatury artystycznej? Czy zatem idea gatunku nie jest
przypadkiem maska normatywizmu i konserwatyzmu w upodobaniach
literackich i estetycznych? To nieprzyjemne pytania i nietatwo na nie
odpowiedziec. Genologia musi si¢ z nimi uporac. Inaczej naprawde stanie
si¢ badz to archeologia literatury, badz (nie daj Boze!) rekwizytem
muzealnym.

Nie daje takze recepty na wspomniane trudnosci rozprawa Ludvika
stépéna Polskd epigramatika. Zdnry [raska a epigram ve spekiru
malych literdrnich forem. Na tle wielonurtowej monografii Pospisila jej
profil badawczy wydaje sie wezszy i bardziej jednolity. Kluczowe, teore-
tyczne pojecie ,rozpigtosci gatunku” wystepuje w niej w znaczeniu dosto-
wnym i konkretnym. Zajmuje si¢ bowiem, jak formutuje to autor w pol-
skim streszczeniu, ,miejscem, konstytuowaniem i stabilizacjq epigra-
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matyki polskiej (fraszki i epigramatu) w obrebie matych form literackich
i gatunkow pogranicznych” (s. 160). Ta jednolitos¢ rozprawy wynika za-
tem z polonistycznej specjalizacji autora, w znacznym stopniu history-
cznoliterackiej oraz staropolskiej. Refleksja genologiczna dotyczy w niej
krétkich form pisarskich, najczesSciej juz historycznie spetryfikowanych, a
nierzadko i wygastych. Opozycja mate - wielkie formy literackie (s. 28)
okresla genologiczny horyzont rozprawy Stépana. Nawiazuje on w tej
dziedzinie bezposrednio do dorobku wielu polskich genologéw, w tym do
prac Stefanii Skwarczyiskiej i Jana Trzynadlowskiego.

W aspekcie genologicznym rozprawa étépéna stawia zatem interesu-
jacy problem demarkacji rozlegtej i wewnetrznie zréznicowanej dziedziny,
ktéra nazywa sie domeng ,matych form literackich”. Przynaleza do niej
nie tylko epigramy i fraszki. Miesci sic w niej, jak trainie podkresla
Stépan, aforyzm, gnoma, sentencja, ztota mysl, porzekadto, przystowie.
Aspiruja do niej utwory typu anegdoty, facecji, bajki, dowcipu, figliku,
epitafium, epitalamium, emblematu, apoftegmatu itp. By¢ moze naleza-
toby wtaczyé do kregu matych form sonety oraz wiele innych minia-
tur lirycznych i poetyckich, stabiej niz sonet nacechowanych formal-
nie, a takze wzglednie stabilne formy kolokwialne lub pograniczne, kolo-
kwialno-artystyczne, jak zagadka, Zwischenruf lub riposta.

Wypada zgodzic si¢ ze étépénem, ze mata forma literacka nie ma
z gory ustalonych ram, znaczer i funkcji, a jej rozmiar jest fizycznie,
jezykowo i semantycznie nieokreslony (relatywny). Potwierdza to wielo§¢
i rozmaito$é gatunkéw, kiore obejmuje nazwa ,mate formy”. Zgodzitbym
sie rowniez ze Stépanem, ze mate formy charakteryzuja si¢ z natury rze-
czy uzyciem ,ograniczonych Srodkéw” i ze zwieztos¢ (brevitas) formy
oddziatuje aktywnie na charakter uzytych srodkéw oraz na sposéb ich
zestrojenia pod wzgledem kompozycyjnym i znaczeniowym. Powiedziat-
bym tez, ze zwieztosé ,ekonomizuje” i zwielokrotnia ich potencjal zna-
czeniowy, ekspresywny i symboliczny. Mate formy zdajq si¢ by¢ synekdo-
chami badZz metaforami form wielkich. Szkoda jednak, ze Stépan tak
malo zainteresowania pos§wieca poetyce matych form. Wiele jest tu do
odkrycia i powiedzenia.

Bardziej dyskusyjne wydaja si¢ natomiast uwagi gtépéna na temat
roli czasu, determinacji ,form wyzszych” przez ,nizsze”, aspektu wewne-
trznego i zewnetrznego formy, autonomii i zaleznosci, cz¢sci i catoSci
(s. 30 i nn.). To fakt, wspotczesna krytyka i refleksja o literaturze pod-
waza myslenie o budowie utworu lub gatunku wediug zadanej z gory
hierarchii sktadnikéw, dialektyki czesci i catosci, autonomii i zaleznosci,
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elementow wewnetrznych i zewnetrznych itp. Najnowsza rozprawa
§tépéna Genologie: pochybnosti i nové cesty® wykazuje jednak, ze jego
jezyk oraz koncepcje teoretyczne ulegajq ewolucji i swego rodzaju (post)-
modernizacji.

W rozprawie tej pojawia si¢ na przykiad refleksja o ,dekonstrukcji”
gatunku i systemu gatunkowego, ktéra jest wedtug Stépana zjawiskiem
komplementarnym w stosunku do konstrukcji, towarzyszacym jej. gtépén
postrzega szeroko rozumiane zjawisko dekonstrukcji takze w epokach
dawnych, cho¢by u M. Reja i J. Kochanowskiego, nie tylko w literaturze
wspotezesnej (tamze, s. 52). Nasuwa to zreszta watpliwosé, czy kon-
strukcji i dekonstrukeji nie pojmuje sie tutaj zbyt szeroko, na sposéb zna-
nych w przeszfosci formalistycznych zestawien typu: konstrukcja - defor-
macja, konwencjonalizacja - dekonwencjonalizacja, automatyzacja - dez-
automatyzacja, tradycja - innowacja itd. Otoz dekonstrukcja w rozumie-
niu dawnym i wspotczesnym to zjawiska zupeinie rézne. Dekonstrukcjo-
nizm J. Derridy czy P. de Mana, jak wiadomo, odrzuca pary przeciwsta-
wnych pojeé¢ typu konstrukcja - dekonstrukeja jako uproszczenia i dzie-
dzictwo metafizyki. Dualistyczne pojecia i podzialy (popularne ongis
strukturalistyczne ,opozycje”) zastepuje kategoriami réznicy, rézni, serii,
rozproszenia, suplementacji itd. W XIX wieku ten dualistyczny typ inter-
pretacji zjawisk, jak wiadomo, poddal krytyce F. Nietzsche. Tymczasem
u czeskich autorow - zwtlaszcza u Pospisila w szkicu Dualizm i prze-
kroczenie etyczne (o niektorych rysach literatury rosyjskiej) - dualizmy
okreslajg zarowno metode badania, jak istote prezentowanego zjawis-
ka. Nalezy przypuszczacd, ze mamy do czynienia ze Swiadomym gestem
sprzeciwu wobec nowszych - post i antystrukturalnych - kierunkoéw
w metodologii.

Trzeba stwierdzi¢, ze problematyka matych form literackich zostata
przez Stépana dobrana trafnie i ujeta celnie. Formy te, jak Swiadczy
ostatni sukces Pieska przydroZnego Cz. Mitosza, pisarstwo S. Leca, S.
Mrozka czy M. Bialoszewskiego, zyskuja w nowszej i najnowszej litera-
turze polskiej na popularnosci, choé¢ niekoniecznie przypominajq formy
znane i uprawiane w XVI wieku, w zlotym wieku fraszki polskiej. Na
tym tle powies¢ - jako forma ,mieszczanska”, ciezka, ekstensywna, roz-
wlekta i czasochtonna w lekturze - traci, jak sie zdaje, stopniowo na
znaczeniu. Z trudem przystosowuje si¢ do gwaltownych przyspieszen
cywilizacyjnych, spolecznych oraz informatycznych, do stylu tatwej i po-

* Ludvik Stépin, Genologie: pochybnosti i nové cesty, Studia Minora Facultatis
Philosophicae 3 Universitatis Brunensis, X 2, 1999, s. 51 - 59.
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wierzchownej konsumpcji kulturalnej, do ostrej konkurencji ze strony TV
i innych mass mediéw. Formy krétkie chyba lepiej radzg sobie ze zmia-
nami niz formy diugie, osadzone w powolnej, ekstensywnej cywilizacji
pisma, druku, papieru, mechanicznej reprodukcji.

Ta prokreacja i obfitos¢ form krétkich ma takze cienie, nie tylko blas-
ki. Ich identyfikacja i systematyka ciagle sprawia wielkie trudnosci. Totez
w klasyfikacji form tego rodzaju krzyzuja si¢ i mieszaja réznorodne Kry-
teria: forma ustna - pisana, prozaiczna - wierszowana, kolokwialna -
kunsztowna, okolicznoSciowa - uniwersalna, narracyjna - refleksyjna, in-
telektualna - ludyczna, zamknieta - otwarta, pointujaca - luzna, ulotna -
hieratyczna, tradycjonalna - innowacyjna, powazna - komiczna, ztozona
- prosta, konkretna - abstrakcyjna, jasna - ciemna itd.

Z problematykaq matych form taczy sie interesujace zagadnienie, jak
»mate” maja by¢ formy literackie, by odréznia¢ je duzych oraz jak ,du-
ze” majq by¢ formy duze, by wykluczy¢ je ze zbioru form matych. Ina-
czej mowiac, problemem samym w sobie jest pomiar wielkosci formy, a
zwlaszcza utrzymywanie sie formy w przepisanym formacie. Jesli
bowiem strukturalisci (J. Lotman i inni) identyfikowali w latach szesé-
dziesiatych $wiat z ,tekstem”, to na tym tle powiesé L. Tolstoja Wojna
i pokdj jest dzietem (tekstem) lilipucim, by tak rzec, ziarnkiem maku.
Wszystko zdaje si¢ zatem zaleze¢ od uzytej skali. Przygody Ludvika
Stépana z polskimi ,matymi formami” przywodza na mysl pouczajace
Podréze Guliwera do odlegtych krajow Jonathana Swifta. C6z, nie ukry-
wam, ze chetnie nazwatbym brnefiskiego poloniste Guliwerem polskiej
epigramatyki.

Zagadka jest wpltyw krotkosci formy na kompozycje i sens indywi-
dualnych utworéw. To prawda, krotkosé reprodukuje krotkosé, konie-
cznie ,powtarza si¢” w pojedynczych utworach, inaczej by¢ nie moze.
Czy zatem krotkosé wyliczona i delimitowana w sylabach, leksemach,
semach, zdaniach lub wersach powoduje, ze konkretny utwor ostabia lub
traci cechy indywidualne, jak to dzieje si¢ na przyktad z przystowiami
lub sentencjami? Czy sprawia ona, ze utwor afirmuje ogélnosé, stowem,
eksponuje cechy ,,masowe”?

Gdyby tak byto, to sukcesy krétkosci swiadezytyby o podazaniu lite-
ratury w strone anonimowosci. Formy krotkie dezaktualizuja takze
dotychczasowe kryteria oryginalnosci i nowatorstwa. Zapowiadaja, byé
moze, zmierzch romantycznego i awangardowego indywidualizmu, roz-
topienie go w bezosobowej ,tekstualizacji”. Niektérzy przenikliwi mysli-
ciele i pisarze juz w 1 pot. XIX wieku zapowiadali taki final romanty-
cznego paroksyzmu indywidualizacji i pogoni za oryginalno§cia i nowo-
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$ciami (S. Kierkegaard). Wtérowali im dwudziestowieczni katastrofisci
(S. I. Witkiewicz). Czy ich proroctwa i przestrogi spetnia sie w XXI
wieku?

Rozprawa Stépz'lna wydaje sie potwierdzac, ze aktywnym czynnikiem
krystalizacji, wyrazistosci i dyferencjacji ,matych gatunkow” jest istnie-
nie pierwiastkéw normatywnych w Swiadomosci, komunikacji i zachowa-
niach zbiorowych oraz wystepowanie historycznych okolicznosci podtrzy-
mujacych gatunek, jak okreslonych wierzen, obyczajow, obrzedoéw, sto-
sunkow spotecznych, instytucji, obiegéw komunikacyjnych. Krétkosé jako
taka, sama w sobie zyskuje na wadze z oczywistych wzgledow w kultu-
rach przedpiSmiennych, a takze - z innych przyczyn - w kulturze popis-
miennej. Z kolei przemiany, przesunigcia, kontaminacje i ptynnosé
Swiadomog$ci normatywnej rodza polisemie gatunkowych form krotkich,
a w konsekwencji zatarcie ich tozsamosci, dezindywidualizacje.

Z badan Stépana zdaje si¢ ponadto wynikaé, ze im bardziej krotka
forma jest powigzana z konkretna, historyczna sytuacja spoteczno-kultu-
ralna, tym bardziej utrwala si¢ jako gatunkowy archaizm. To z kolei
sktania do rozpatrzenia teoretycznej kwestii gatunku w szerszej perspek-
tywie teoretycznej i na przyktadzie ,form duzych”, ekstensywnych, do
jakich bez watpienia nalezy powies¢, wnikliwie omawiana przez Pos-
pisSila na materiale zbeletryzowanej kroniki. Na tym gruncie rozstrzyga
si¢ rowniez wazkie pytanie, czym jest wspdtczesnie genologia i jako
mozna ja uprawiac.

Ksiazka PospiSila rozpatruje genologie w kontekscie metodologi-
cznych problemow wspotczesnej nauki o literaturze. Wydaje sie to ze
wszech miar zasadne i trafne. Badacz czeski nie potepia bynajmniej
przemian, ktorych doSwiadczyta wspotczesna wiedza o literaturze, cho-
ciaz nie akceptuje ich niektorych form i nastepstw. Podkresla komunika-
cyjne ,rozmijanie sie” uczestnikow wspotczesnego dyskursu literaturoz-
nawczego i potrzebe konstruktywnego dialogu w tej dziedzinie (s. 8).
Jesli dobrze odczytuje¢ intencje Pospisila, platforma takiego dialogu mia-
taby staé sie wlasnie genologia.

Nalezy przyznac, ze postulat Pospisila wydaje sie prowokujacy i nieco
przewrotny, poniewaz wspolczesna krytyka ontologicznych i epistemolo-
gicznych podstaw wiedzy o literaturze uderza w ,tradycjonalng” genolo-
gie szczegélnie celnie i bolesnie. Tej krytyki niepodobna zignorowac.
Zarzutow i zastrzezen pod adresem genologii jest przeciez bezmiar.
Rzecz jasna, mozna zreformowaé genologie stosownie do postulatow
krytyki tak mocno i gleboko, Ze nie bedzie ona w niczym przypominata
koncepcji Arystotelesa, F. Brunetiérea, S. Skwarczynskiej i innych ,kla-
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sykow” dyscypliny. Rodzi si¢ jednakze pytanie, w jakim celu postugiwaé
si¢ wowcezas pusta historycznie nazwa ,genologia”?

Pospisil postuluje przewartosciowania zastanej wiedzy o literaturze
poprzez ,nowe odczytanie literatury oraz nowa ocene konkretnego
materiatu literackiego” (s. 8 - 9). Postulat taki tatwo zaakceptowaé. Re-
alnie odpowiada on zreszta temu, co i tak nieustannie praktykuja bada-
cze literatury. Problem tkwi wiec w tym, na czym konkretnie ma polegaé
owo przewartoSciowanie. Wybor, jak sie wydaje, sprowadza sie do tego,
czy ma to byé prezentacja w zywym, aktualnym jezyku dekonstrukcjo-
nizmu i postmodernizmu osadzonych w genologii kategorii generalizuja-
cych i nomotetyeznych, z pochodzenia esencjalistycznych, naturalisty-
czno-pozytywistycznych i strukturalnych, czy tez przeciwnie, powinna to
by¢ proba przeksztalcenia dotychczasowych probleméw wiedzy o literatu-
rze z perspektywy doswiadczen i potrzeb wspotczesnosci, ze wzgledu na
gruntownie zmienione warunki produkcji i dystrybucji literatury, w grun-
cie rzeczy - poza kanonami genologii w jej zastanej kondycji.

Dylemat genologii przedstawia si¢ tedy nastepujaco: ewolucja czy
transgresja? Sympatie PospisSila, jak mysle, kierujg si¢ raczej ku pier-
wszej niz drugiej. Nie znaczy to bynajmniej, ze ignoruje on pierwiastki
nieciggtosci w gatunkowych przemianach literatury. Pospisil chciatby
polaczye kompromisowo ciagltosé z nieciggtoscia, aczkolwiek, prawde
mowiac, postepowanie tego rodzaju przywodzi na mysl taczenie ognia
z woda. Kompromisy w mysleniu teoretycznym, jak wiadomo, dobrze
stuza karierze akademickiej, ale niekoniecznie poznaniu i wiedzy. Totez
ksiazke Pospisila charakteryzuje w ptaszezyznie metodologicznej ,walka
starego i nowego”, skadinad zrozumiata i typowa w sytuacji tamania sie
zastanych paradygmatéw teoretycznych i poszukiwania rozwigzan sto-
sownych do warunkéw i potrzeb kaprysnej wspotczesnosci.

Ten moment przetlomu wydobywa specyficzna sytuacja humanistyki
w krajach Europy Srodkowej. Rozprawa Pospisila rozlicza si¢ w pewnej
mierze z dawng metodologia tzw. materializmu historycznego, ktéra
zasad porzadku literackiego poszukiwata w czynnikach pozaliterackich,
w ekonomii, stosunkach klasowych i spotecznych, w ideologii. Temu
celowi stuzyly stosowane w niej ,kompleksowe” kategorie epok, okre-
sow, pradoéw i kierunkéw literackich. Pospisil zarzuca im utylitaryzm,
dezindywidualizacje literatury oraz przeoczanie innowacji literackich.
W tym duchu krytykuje on takze tradycjonalne, konserwatywne syste-
matyki literatury, ktére kultywowaty tréjrodzajowy podziatl literatury na
liryke, epike¢, dramat. Dwustronna krytyka PospiSila - kierowana
przeciwko przejawom wspotczesnego radykalizmu i konserwatyzmu -
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rodzi jednakze dramatyczne pytanie: co w zamian? W jakim ,porzadku
teoretycznym” maja sie obecnie odnalezé wiedza o literaturze w ogdéle
i genologia w szczegdlnosci?

Odpowiedzi, jak wspomniatem wczesniej, Pospisil szuka w ,pierie-
strojce” genologii. Miataby ona zapewnié¢ ,metodologiczng i naukowg
integralno$é oraz tozsamos$¢” wiedzy o literaturze. Miataby nadad jej
charakter ,autonomicznej dyscypliny naukowej’. Jej rdzen PospiSil pos-
trzega w ,badaniu literackosci jako swoistej wtasnosci literatury” (s. 11).
W tym kontek$cie PospiSil okresla wiedze literacka jako ,metawiedze”,
ktéra odzwierciedla jezykowe i literackie stawanie sie (pohyb), odno-
szace sie z kolei do bytu, do rzeczywistosci pozaliterackiej. Specyficzny
przedmiot badan okresla zatem wewnetrzng niestatos¢ wiedzy o literatu-
rze, jej ptynnos¢ i zmiennos¢. Ot6z wiasnie odnowiona i zreformowana
genologia - takie nadzieje Zzywi Pospisil - miataby odbudowaé i nadwat-
lona spojnosé, i rozsypang zwartos¢ wiedzy o literaturze.

Program ten sktania do zastanowienia. Dazenie do spojnosci i zwar-
tosci wiedzy o literaturze bylo klasycznym dazeniem scjentyzmu, pozyty-
wizmu, strukturalizmu czy fenomenologii w 1 pol. XX wieku. Ideal
humanistycznej scientia universalis wydaje sie zatem u progu XXI
wieku mato realistyczny. Nie bardzo zresztg wiadomo, czemu - poza
okazaniem przywigzania do przesztosci - miatby on stuzyé.

Problematyczne wydajg si¢ takie postulaty ,autonomii dyscypliny”
oraz ,badania literackoSci jako swoistej wtasnosci literatury”. Doswiad-
czenia dwudziestowieczne wykazaty, ze postulat ,autonomii dyscypliny”
jest wewnetrznie sprzeczny i w rezultacie praktycznie nieosiggalny.
Podobnie jak sama literatura, wiedza o literaturze sytuuje si¢ na pogra-
niczach, na stykach lingwistyki, semiotyki, filozofii, historii, estetyki itd.
To samo dotyczy literackosci. Kategoria ta w radykalnej interpretacji
okazata si¢ fikcjgq teoretyczna, bez pokrycia w rzeczywistosci. Dzisiaj
wydaje sie juz martwa.

Potwierdza to zresztq - rzecz znamienna - wlasnie rozprawa
Pospisila. Jego wszechstronne i wnikliwe badania na ksztattem i fun-
kcjami pierwiastkow kronikarskich w powiesci XIX i XX wieku® dowo-
dza, ze powiesé ta ,otwiera sie” szeroko na formy i przekazy pozalite-
rackie. Chtonie historiografie, historiozofie, gatunki dydaktyczne, publicy-
styczne, retoryczne, kolokwialne itp. Postulaty ,autonomii dyscypliny”
oraz ,badania literackosci” mijaja sie tedy z praktyka badawcza. Na-
suwa to wniosek, ze to wtasnie teorie nalezatoby dostosowaé do prakty-

* Ivo Pospisil, Labyrint kroniky. Pokus o teoretické vymezeni Zdnru, Brno 1986.
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ki, a nie odwrotnie. Wypada zywi¢ nadzieje, Zze badacz usunie dyso-
nans miedzy zdezaktualizowana teoria a Smialag i niekonwencjonalg
praktyka interpretacii.

Zastuguje na podkredlenie spojrzenie PospiSila na genologie i na
gatunki z perspektywy historycznych ,przemian literatury”. Otéz
prawda jest, Ze zmiany historyczne stwarzaja dla genologii najwigksze
przeszkody. Przeksztalcajg i rozpraszaja jej ,przedmiot”, czyli literature.
Destabilizuja systemy i inne porzadki literackie. Wystawiaja na probe
tozsamos¢ i granice gatunkow. Wydobywaja zwodniczoS¢ esencjalnego
i apriorycznego myslenia o literaturze. Wykazuja pozornos¢ ponetnej
analogii gatunki przyrodnicze - gatunki literackie. Demonstrujga zawo-
dnos¢ normatywnych naciskéw i regulacji w omawianej dziedzinie.
Burzg dotychczasowe kryteria i metody klasyfikacyjne. Rozmazuja kla-
rowne ,dualizmy”. Niszcza tedy, zdawatoby sie, poprzez gesty sprzeciwu,
buntu i rewolucji tad literatury, ktory dazy naturalna koleja rzeczy do
powtdrzen, samoutwierdzenia i samoafirmacji. Jak wiadomo, dzieje lite-
ratury - to dzieje detronizacji autorytetow, dzieje intronizacji uzurpato-
row.

Mozna, co prawda, dowodzi¢ takze, ze bywa na odwroét; ze w toku
przemian literackich pojawiaja sie i krzepna nowe gatunki. Eatwiej
jednak tropi¢ ,peknigcia” w gatunkach skodyfikowanych i skonwencjona-
lizowanych niz dowodzi¢ pojawienia si¢ gatunkéw nowych. Nowozytne
kultury literackie i artystyczne kierujg si¢ bowiem ideatami nowatorstwa,
innowacji i nowosci. To fakt, z ktérym trzeba si¢ liczyc. Totez lek przed
wptywem, ped ku transgresji i kompleks awangardyzmu zyskuja w nich
zdecydowang przewage nad dazeniami do reprodukeji i powtorzen, nad
potulnym postuszenistwem normom i wzorom. To wtasnie sprawia, ze
Swiadomosc i praktyka gatunkowa znajduje si¢ w kulturach nowozytnych
w stanie permanentnego zagrozenia, rozchwiania, rozproszenia.

Istnieje takze odwrotna strona tego zjawiska. Sukcesy literackie
wywotuja bowiem z reguty potezne fale powtdrzen i nasladownictwa.
W konsekwencji nowatorskie utwory przywracaja i umacniajg w kultu-
rze literackiej te praktyki, ktore, paradoksalnie, staraty si¢ obali¢. Przy-
ktady romantycznej balladomanii i sonetomanii, jako efekt sukcesu
nowatorskich w 6wczesnych warunkach Ballad i romanséw oraz Sone-
tow krymskich A. Mickiewicza, zaleznoéé te ilustruja i zaswiadczaja.
Bunt przeciwko konwencjom gatunkowym polskich klasykéw stworzyt
i utrwalil gatunkowe konwencje romantykéw.

Ot6z ta wtasnie antynomia kultur nowozytnych wydaje sie przeklen-
stwem i réwnoczesnie zyciodajna pozywka genologii. Czynny opér prze-
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ciw rygorom i wiezom gatunku sprawia bowiem przekornie, ze gatunki
stosownie do sytuacji i koniunktur historycznych utrwalaja sie, krzepna.
Rzutuje to z kolei na charakter refleksji genologicznej. Genologia nie
potrafi - niczym mityczny Syzyi, ktory pragnie osadzi¢ toczony przez
siebie glaz na szczycie gory - uchwyci¢ zwartosci, rownowagi i koordy-
nacji systemu gatunkowego. W tej kwestii nie podzielam poznawczego
optymizmu Pospisila i Stépéna.

System ten podlega bowiem kontestacji juz w momencie, w ktérym
si¢ pojawia. Dowodnie $wiadczg o tym losy ,gatunkéw” (niechaj cudzy-
stéw sygnalizuje doraznosc tego okreslenia) polskiego romantyzmu: kon-
testowanie przez J. Stowackiego powiesci poetyckiej w Beniowskim, nie-
moznos¢ zakonczenia Krola Ducha, zamet gatunkowy Dziadéw cz. 11l
Mickiewicza, niekreslonos¢ formuty Ksiqg narodu i pielgrzymstwa pol-
skiego, a wreszcie - milczenie polskiego wieszcza, oznaka paralizu este-
tyki i literackiej artykulacji. Wynika stad wniosek, Ze genologia - wbrew
postawom epistemologéw ponadczasowosci i zatwardzialych teoretykow
systematyzatorow - musi by¢ historyczna. Sadze, ze te zasade genologii
dociekliwie i trafnie wydobyli przedstawiciele szkoty brnenskiej, Ludvik
étépén oraz Ivo Pospisil. Sadze¢ tez, ze na tym przede wszystkim polega
nowatorstwo ich badan.

Wiele probleméw, rzecz oczywista, nadal pozostaje niejasnych i nie-
rozwigzanych. Nalezy do nich na przyktad sposdb rozumienia gatunku
i przedmiot genologii. Rzecz w tym, ze wzorcem gatunkdéw literackich
byty od starozytnosci tak czy owak gatunki przyrodnicze oraz ogélne,
logiczne zasady ich systematyki. Ale dwa glowne czynniki réznicowaly
sposob istnienia tych gatunkow. Byty to zasady formowania oraz trwa-
nie. Gatunki przyrodnicze, jak wiadomo, powstawaty na podstawie
immanentnej, koniecznej reprodukcji sztywnego wzoru w trakcie nie-
wyobrazalnie dtugiego trwania. ,Dojrzewaly” poza udziatem Swiadomej
i celowej ingerencji podmiotu sprawczego. Modyfikacje gatunkéw byly
niestychanie powolne i skomplikowane. Tworzyt je, jak glosi tytul ksiaz-
ki biologa ewolucjonisty, R. Dawkinsa, ,Slepy zegarmistrz” (the blind
watchmaker).

Inaczej w literaturze. Nie dziata tutaj ,kod genetyczny”. Nie obowia-
zuje zasada immanentnej, koniecznej reprodukcji uprzedniego wzoru.
Powtérzenia, ktore ksztattujg zbiory tekstéw o podobnych wtasnosciach,
czyli tzw. gatunki literackie, funkcjonuja na podobnych prawach, co roz-
wiazania indywidualne, innowacje, odchylenia. Zaktadajg - by wspo-
mnieé jedynie o tych trzech waznych czynnikach (a jest ich wigcej) -
Swiadomosé, akt woli i decyzje autora. Motywuja je zmienne, kaprysne
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preferencje czytelnikow. Wywierajg na nie wptyw rozmaite - nierzadko
trudno przewidywalne - okolicznosci. Teoretycznie mozna wiec stosowaé
si¢ do uprzednich regut gatunku, o ile one istniejg; mozna je kontesto-
wac; mozna probowac szczeScia ,na ziemi niczyjej”, poza zasiegiem
regul i gatunkéw. Rezyserem poszczegolnych zachowan bywa nierzadko
- acz nie zawsze - biograficzny i sytuacyjny przypadek. Zamiast wiec
powtorzyé za F. Brunetiérem: ,gatunki istniejg”, nalezatoby raczej spa-
rafrazowa¢ M. Heideggera: gatunki trafiaja sie.

Podsumujmy zatem. Gatunki w literaturze same z siebie nie stwa-
rzajg przymusu. Nie dziata w niej inercja powtarzania tego samego
kodu genetycznego. Tzw. determinacja przedmiotowa nie wystepuje
samoczynnie, niezaleznie od decyzji autorskich oraz od preferencji czy-
telniczych. Nie odciska sie¢ ona automatycznie na poszczegolnych utwo-
rach. Pisarski akt reprodukcji kodu gatunkowego - zawsze przeciez
mozliwy - ma w konsekwencji charakter réwnie dobrowolny, co akt jego
odrzucenia lub zignorowania. Inaczej bowiem niz w przyrodzie, pod-
stawgq istnienia i funkcjonowania literatury artystycznej sa antropologi-
czne kategorie wyobrazni i wolnosci. Stanowig one czynnik indywiduali-
zacji i przemian literatury. Ograniczajg w konsekwencji wptyw, zasieg
i skutecznos¢ zasad gatunkowych. Byt gatunku w literaturze jest wiec
bytem niekoniecznym. Genologia moze i powinna byé zatem nauka
historyczna, ale watpliwe, czy moze staé si¢ naukg fundamentalng.
Powdd tej watpliwosci whasnie wytuszezytem.

Mozna jedynie dodaé¢ na prawach dygresji, ze kofn nie jest w stanie
sptodzi¢ myszy ani stonia (co najwyzej muta), ale Don Juan, postaé z
dramatu Tirso de Moliny El Burlador de Sevilla, mégt uwiesé nie tylko
wiele kobiet, ale ,zaptodni¢” niezliczone, skrajnie rézne i dalekie od sie-
bie utwory i gatunki. Ta mata réznica powinna dawaé¢ krytykom o bada-
czom literatury wiele do myslenia.

Pospisil - inaczej niz piszacy te stowa - wydaje si¢ jednak wierzyé w
transmisje¢ literackich kodéw gatunkowych, co prawda, z mozliwoscia ich
transformacji. Swiadezy o tym, jak mi sie wydaje, deterministyczna (w
duchu strukturalnym) wizja rzeczywistosci literackiej oraz teoretyczna
koncepcja gatunku jako ,rozpietosci” (cz. Zdnrova rozpéti, ang. genre
range). ,Predmétem genologie - zacytujmy miarodajna w tym wzgledzie
wypowiedZ Pospisila - je z tohoto hlediska zkoumani Zanrového rozpéti”
(s. 119). Oto szersze rozwiniecie powyzszego pogladu.

wJednotliva ,rozpéti” se udrZuji v uréitych relacich, w jisté balanci,
jejiz narusSeni uvadi toto rozpéti do pohybu. Pro Zanr to miZe mit
nékolikeré disledky: Zanr ,umira” v disledku srazek jednotlivych rozpéti
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s rozpétimi jinych celkt. Literarni zZanr tak lze z tohoto hlediska chapat
jako tvar-strukturu sloZenou z hierarchizovanych prvkii spojenych valen-
cemi, které se stretaji z rozpétimijinych celki (...). Rozpéti (kauzalné anti-
cipatni mechanismus) - stabilita - labilita - akomodace jsou klicové
pojmy, které otviraji proces transformace Zanru jako pruniku socialnich,
kulturnich a osobnostnich tlaki” (tamze; zob. s. 27 - 28, 151).

Jesli o ,rozpietosci gatunku” miatby stanowié antycypujacy ,mecha-
nizm kauzalny”, to kategorie wyobrazni, wolnosci, wyboru, decyzji,
tworczosci itp. sa, rzecz jasna, puste i zbedne. Mechanizmy kauzalne
doskonale obywaja sie bez nich. Tak czy owak Pospisil zdaje sie wierzyé
w obiektywna, determinujaca pojemnosé i potencje gatunku oraz w zdol-
no$¢ ,rozpietosci” do samodzielnej i sprawczej akcji (s. 27 - 28). Pojecia
zadanej z gory ,rozpietosci”, ,pojemnosci” czy ,skali” gatunku te obiek-
tywistyczng koncepcje rozwijajq i dokumentuja. Moje wtasne poszukiwa-
nia - inaczej niz u znakomitych czeskich badaczy z niezapomnianego
Brna - zmierzatyby raczej w kierunku antropologii gatunkéw. Mozna
zatem zywié nadzieje, Ze przyjazny i tolerancyjny dialog brnensko-war-
szawski i polsko-czeski ma perspektywe kontynuacji i rozwoju takze
w przysztosci.

Obie ksiazki brnenskie - Ivo PospiSila Genologie a promény literatury
oraz Ludvika étépéna Polskq epigramatika. Zdnry [raska a epigram ve
spektru malijch literdrnich forem - wnosza wiele ozywczych impulsow
do wspétezesnych dysput genologicznych i literaturoznawczych. Obie pre-
zentuja wiele tworczych i ciekawych pomystow, ktére moga i powinny
staé si¢ przedmiotem powaznych, miedzynarodowych dyskusji. Obaj auto-
rzy prezentujg dwie interesujace i wybitne indywidualnosci naukowe.
Szkic ten mégt podjaé tylko nieliczne z bogactwa rozwazanych w obu
rozprawach probleméw (a pewnie i nie wszytko zinterpretowal jak trze-
ba). Czytelnikéw warto zatem zacheci¢ do uwaznej lektury wspomnia-
nych rozpraw. Nie spotka ich zawéd.



