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Podziekowania

Pierwowzorem ksigzki pt. Podmiotowy model spoleczeristwa obywatelskiego
w filozofii Jana Pawta II i Viclava Havla bylta dysertacja doktorska pt.
Podmiotowy model spoleczenstwa obywatelskiego. Doktrynalne moty-
wacje aktywnosci todzian w latach 2012-2013, przygotowana pod opieka
naukowg prof. dr. hab. Zbigniewa Rau w Katedrze Doktryn Polityczno-
-Prawnych Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego.

Szczegdlne podziekowania za bezcenng pomoc, wsparcie i opieke na-
ukowa nad pracg skladam na rece prof. dr. hab. Zbigniewa Rau, promo-
tora dysertacji.

Serdeczne podzigkowania za wspdlprace oraz pomocne, bardzo owoc-
ne dyskusje nad ksztaltem pracy sktadam wszystkim uczestnikom semi-
nariéw doktoranckich oraz pracownikom Katedry Doktryn Polityczno-
-Prawnych Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego.

Serdecznie dzigkuje za wspdlprace, cierpliwos¢ i zrozumienie wszyst-
kim pracownikom organizacji pozarzagdowych w Lodzi, fundacji i stowa-
rzyszen, ktore zgodzily si¢ wzig¢ udzial w badaniu udzielajac wywiadéw
i wypelniajac kwestionariusze ankiet.

Dziekuje réwniez wszystkim osobom, ktére nie zostaly tu wymienione,
za okazang zyczliwos¢ i wsparcie.






Wstep

Termin spoteczeristwo obywatelskie, bedac jedna z najistotniejszych kate-
gorii refleksji polityczno-prawnej, juz od dawna stal sie réwnoczesnie nie-
odlacznym elementem publicznego dyskursu prowadzonego w ramach
liberalnej demokracji. Spoteczenstwo obywatelskie jest z jednej strony in-
strumentem opisu pewnej rzeczywistosci spolecznej, z drugiej postulatem
kierowanym wobec niej. Ta wielowymiarowo$¢ owej kategorii oraz wyste-
pujaca w jej ramach immanentna Iacznos¢ pomiedzy teorig i sfera praxis
czyni ze spoleczenstwa obywatelskiego przedmiot interesujacych dociekan
teoretycznych i badan empirycznych interesujacych tak dla filozofa polity-
ki, prawnika, jak tez socjologa i psychologa. Wieloaspektowos¢ ta sprawia
réwnoczesnie, ze dla opisu tego fenomenu niewystarczajace staje si¢ instru-
mentarium z jedne;j li tylko ze wspomnianych wyzej dziedzin nauki.

Autorka wychodzac poza waskie, prawnicze tylko, filozoficzne czy
socjologiczne analizy, siega do narzedzi, ktérych dostarczajg wszystkie
wspomniane dziedziny, poddajac spoteczenstwo obywatelskie opraco-
waniu interdyscyplinarnemu, w tradycji amerykanskiego nurtu repre-
zentowanego m.in. przez autoréw slynnej ksigzki Habits of the heart.
W przeprowadzonych wywiadach i ankietach zawarty zostal fadunek
doktrynalny, ktéry nastgpnie poddano konfrontacji z teoretycznym
ujeciem spoleczenstwa obywatelskiego. Oryginalnos¢ badan opiera sie
na unikalnym polaczeniu doktrynalnej analizy mysli spotecznej Jana
Pawtla II oraz Vaclava Havla, myslicieli o rozbieznych $wiatopogladach,
ale kompatybilnych - w postrzeganiu civil society, z ujgciem empirycz-
nym, bazujacym na dos$wiadczeniach praktykéw tworzacych t6dzkie
spoteczenstwo obywatelskie.

Ksigzka ta moze sta¢ si¢ przyczynkiem do dyskusji nad kondycja
todzkiego spoleczenstwa obywatelskiego — £.6dz od dawna postrzegana
jest jako miasto z niskim kapitalem spotecznym - tym bardziej war-
to zatem udostepni¢ fodzianom badania przeprowadzone w t6dzkich
organizacjach pozarzadowych, odzwierciedlajace nastroje i motywacje
dzialan praktykéw formujacych 16dzkie civil society na co dzien.
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Podmiotowy model spoteczenstwa obywatelskiego...

»W ostatnich latach pojecie »spoteczenstwo obywatelskie« wrécito do
obiegu” — tymi stowami Charles Taylor rozpoczyna jeden ze swoich ar-
tykuléw poswieconych rozwazaniom o spoleczenstwie obywatelskim'.
W tej kwestii z Taylorem zgadzajg sie tez inni mygliciele, (nie tylko ci,
ktérzy rozmawiali o spoleczenstwie obywatelskim w Castel Gandolfo?),
zarébwno w Polsce, jak i w Europie i w $wiecie?, ktorzy podkreslajg swoisty
renesans tego terminu w ostatnich dekadach i zwracajg uwage na wie-
loznaczno$¢ rozumienia spoleczenstwa obywatelskiego na przestrzeni
dziejow. O ile bowiem fatwo jest stwierdzi¢, ze termin ten powrdcit do
dyskursu, o tyle trudno jest jednomyslnie zdefiniowa¢ czym w istocie jest
spoleczenstwo obywatelskie.

1 Taylor C., Kiedy méwimy: spoteczeristwo obywatelskie, [w:] Rozmowy w Castel
Gandolfo, red. Michalski K., Centrum Mysli Jana Pawta Il - Wydawnictwo Znak, War-
szawa-Krakéw 2010,t. 1,s. 541

2 Por.: de Bary W. T., Konfucjanizm i spoteczeristwo obywatelskie, [w:] Ibidem; Boc-
kenforde E.-W., Idee tadu spotecznego i politycznego w rewolucji francuskiej, [w:] Ibi-
dem; Dahrendorf R., Zagrozone spoteczeristwo obywatelskie, [w:] Ibidem; Geremek B.,
Spoteczenstwo obywatelskie i wspotczesnosé, [w:] Ibidem; Koselleck R., Trzy Swiaty oby-
watelskie? Wprowadzenie do poréwnawczej semantyki spoteczeristwa obywatelskiego
w Niemczech, Anglii i Francji - zarys dziejow teorii, [w:] Ibidem; Lewis B., Europa, islam
i spoteczenstwo obywatelskie, [w:] Ibidem; Shils E., Co to jest spoteczeristwo obywatel-
skie? [w:] Ibidem; Taylor C., Kiedy méwimy: spoteczeristwo obywatelskie, [w:] Ibidem.

3 Por.: Arato A., Civil society against the state: Poland 1980-1981, ,Telos”, nr 4T,
Hall J. A., Civil Society. Theory, History, Comparison, Polity Press, Cambridge 1995; Ke-
ane J., Civil Society and the State. New European Perspectives, Verso, London 1988;
Markiewicz B., By¢ obywatelem, ,Wiedza i Zycie” 1996, nr 11; Ogrodzinski P., Pie¢ tek-
stow o spoteczeristwie obywatelskim, ISP PAN, Warszawa 1991; Osiatynski W., Odro-
dzenie spoteczeristwa obywatelskiego, ,Wiedza i Zycie” 1996, nr 9; Idem, Paristwo ztem
koniecznym, ,Wiedza i Zycie” 1996, nr 11; Idem, Spoteczeristwo otwarte wedtug Karla
Poppera, ,Wiedza i Zycie” 1996, nr 6; Idem, Spoteczeristwo masowe, ,Wiedza i Zycie”
1996, nr 8; Idem, Sztuka spotecznej organizacji, ,\Wiedza i Zycie” 1996, nr 7; [dem, Wzlot
i upadek spoteczeristwa obywatelskiego w Polsce, ,Wiedza i Zycie” 1996, nr 10; SiciA-
ski A., O idei spoteczeristwa obywatelskiego, ,Wiedza i Zycie” 1996, nr 9; Spiewak P.,
Demokracja partycypacyjna, ,Wiedza i Zycie” 1997, nr 3; Idem, Demokracja przedsta-
wicielska, ,Wiedza i Zycie” 1997, nr 4; Idem, Lud i demokracja, ,Wiedza i Zycie” 1997,
nr2; [dem, Zwyciestwo demokracji?, ,Wiedza i Zycie” 1997, nr 1; Sroda M., Ludzie i ter-
mity, ,Wiedza i Zycie” 1996, nr 6; Schattkowsky R., About the Advantage of the Civil
Society Idea in Social Scientific Research, [w:] Questions of civil society: category-po-
sition-functionality, red. Schattkowsky R., Jarosz A., Cambridge Scholars Publishing,
Newcastle upon Tyne 2013; red. Schattkowsky R., Jarosz A., Questions of civil society:
category-position-functionality, red. Schattkowsky R., Jarosz A., Cambridge Scholars
Publishing, Newcastle upon Tyne 2013; Schattkowsky R., Spoteczeristwo obywatelskie
jako metoda i podejscie w badaniach spotecznych, ,Athenaeum” 2011, Z. 31; Szacki J.,
Ani ksigze ani Kupiec. Obywatel, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1997; Szacki J., Historia
mysli socjologicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011; Zateski P. S., Neo-
liberalizm i spoteczeristwo obywatelskie, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Miko-
taja Kopernika w Toruniu, Torun 2012 i inni.



Wstep

Idea panstwa, jednostki, wspdlnoty oraz spoteczenstwa obywatelskie-
go zaprzatata umysly filozoféw od czaséw starozytnych. Reinhart Kosel-
leck stwierdza: ,Gdy méwimy o spoleczenstwie obywatelskim, mozemy
odnosic si¢ do tego samego stanu faktycznego, ale wkraczamy na niepew-
ny grunt tysigcletniej tradycji. Bo spoteczenstwo obywatelskie, société ci-
vile czy civil society, to - z etymologicznego punktu widzenia — przekiady
terminu lacinskiego. Odwoluja si¢ one do rzymskiej societas civilis, dla
ktorej z kolei terminologicznym pierwowzorem byta grecka koinonia po-
litike. Z czysto etymologicznego punktu widzenia mamy zatem do czy-
nienia z zadziwiajaca ciagloscia, i dlatego to, co twierdzili o »spoteczen-
stwie obywatelskim« Arystoteles lub Cyceron, nie jest w Zadnym razie
w calosci anachroniczne. W dziejach tego terminu odnajdujemy bowiem
uksztaltowane niegdy$ pojecia wolnej politycznej samoorganizacji, kto-
rych nie sposéb wykresli¢ z europejskiego doswiadczenia. Na przyktad
wyobrazenia, ze obywatele moga czy powinni rzadzi¢ si¢ sami, nigdy nie
potraktowano jako przygodnego znaczenia tego terminu i nie wyelimi-
nowano go z pojecia »spoleczenstwa obywatelskiego«. W teoretycznych
definicjach wskazuje si¢ zawsze na polityczne samostanowienie societas
civilis, ktérzy jako wolni obywatele sprawujg wladze juz to nad samymi
soba, juz to nad innymi czy tez, jak w przypadku demokracji, odgrywaja
te role na przemian, tak ze w aspekcie teoretycznym wiadca tozsamy jest
z poddanym™.

Od Platona i Arystotelesa w starozytnej Grecji czy Cycerona w starozyt-
nym Rzymie, poprzez mys$l sredniowieczng, az do czaséw nowozytnych
przewazala idea rozumienia spoleczenstwa obywatelskiego tozsamego
z panstwem, rzagdem i wladcg, gdzie obywatel postrzegany byl przez pry-
zmat swych obowigzkoéw na rzecz wspdlnoty, w ktoérej zyl i na rzecz dobra
owej wspdlnoty (panstwa). Do czaséw wczesnochrzescijanskich® przyna-
lezno$¢ do wspdlnoty byta determinowana przez czynniki niezalezne od
jednostki, takie jak urodzenie, pozycja spoleczna, pochodzenie etniczne,
status majatkowy. W greckiej polis spoleczenstwo rozumiano jako toz-
same z panstwem, czlonek spoleczenstwa byt jednoczesnie obywatelem.
Starozytni Grecy nie stosowali rozréznienia na wspdlnote spoteczng i po-
lityczna. Jak ujmowal to George H. Sabine, greckie panstwo — miasto byto
»tak odmienne od wspdlnot politycznych, w jakich zyje cztowiek nowo-
czesny, ze przedstawienie sobie jego Zycia spotecznego i politycznego wy-
maga od nas niemalego wysitku wyobrazni. Filozofowie greccy rozmyslali

4 Koselleck R., Trzy Swiaty obywatelskie? Wprowadzenie do poréwnawczej seman-
tyki spoteczeristwa obywatelskiego w Niemczech, Anglii i Francji - zarys dziejéw teorii,
[w:] Rozmowy..., t.2,s.581.

5 Dopiero pojawienie sie wspolnot wczesnochrzescijanskich rozpoczeto epoke
przynaleznosci do grup z wyboru, w mysl zasady: naleze do grupy chrzescijanskiej, bo
chce, bo jestem chrzescijaninem.

11
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o praktykach politycznych powaznie réznigcych sie od wszystkiego, co
przewazalo w §wiecie nowozytnym, inny byt caly klimat opinii, w jakim
pracowali. Ich problemy, aczkolwiek nie pozbawione analogii do teraz-
niejszosci, nie byly identyczne z naszymi”. W czasach Platona i Arysto-
telesa panstwo i prawo stanowilo absolutny paradygmat zycia czlowieka.
Czlowiek poza panstwem traktowany byl jako ten, ktory traci wlasciwie
prawo do nazwy czlowieka: jest albo pét-bogiem, albo istota zwyrodnia-
la, pol-zwierzgciem. Czlowiek nie realizuje si¢ poza pafistwem, a wartosci
czlowieka to wartos$ci obywatelskie. Panistwo pojmowane byto jako trwa-
ta organizacja o okreslonych potrzebach i okreslonej budowie wewnetrz-
nej’, nadrzedna w stosunku do potrzeb jednostki (ktore to potrzeby sa
zawsze niebezpieczne dla funkcjonowania panstwa, stad tez powinno sie
dazy¢ do unifikacji jednostek)®.

6 Sabine G.H., A History of Political Theory, London 1963, s. 3, cyt. za: J. Szacki,
Historia mysli socjologicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011, s. 24.

7 Ibidem,s. 24.

8 Potrzebe powotaniaidealnej polis gtosit Platon - byta to polis oparta na rozumie
majacym przewage nad emocjami i niepokojami cielesnymi (chuciami). Polis platon-
ska stanowita zamknieta jednostke, bardzo doktadnie reglamentujaca zycie miesz-
kancow. Interwencja panstwa w prywatna sfere zycia jednostek byta bardzo znaczaca
- Platon zaproponowat uktad spoteczny nie opierajacy sie na rodzinie, lecz na grupie
ludzi - rodzina w dzisiejszym tego stowa znaczeniu, czyli rozumiana jako pokrewien-
stwo i wiezy miedzy rodzicami/dziadkami a dzie¢mi/wnukami, byta wedtug Platona
zupetnie nieefektywna i powinna zostaé zastapiona przez wspélnoty ludzkie, ktérych
gtownym celem byto wspélne wychowywanie dzieci na dobrych obywateli painstwa.
Panstwo powstaje, gdyz nikt nie jest samowystarczalny: ,,Spoteczna natura cztowieka
ma swoj poczatek w niedoskonatosci jednostki ludzkiej. W przeciwienstwie do Sokra-
tesa, Platon uczy, ze jednostka ludzka nie moze by¢ samowystarczalna z racji ograni-
czen zawartych w jej naturze. (...) Nawet rzadkie i niepospolite natury, zblizajace sie
do doskonatosci, sa zalezne od spoteczenstwa i panstwa. Panstwo doskonate powin-
no zapewni¢ im odpowiednie ,$rodowisko spoteczne”, bez ktérego ulegna zepsuciu
i degeneracji. Dlatego panstwo musi sta¢ ponad jednostka, jako ze tylko ono moze
by¢ samowystarczalne (autarkiczne), doskonate i zdolne obréci¢ na dobre nieunik-
niong niedoskonatos¢ jednostki”. Popper K., Spoteczeristwo otwarte i jego wrogowie,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 119.

Zrodtem panstwa jest ludzka potrzeba, panistwo potrzebuje str6z6w, wojownikéw,
przywodcow (filozoféw). Sprawiedliwo$¢ to zasada, wedtug ktorej kazdy powinien
robic te rzeczy, do ktorych zostat przeznaczony. Panstwo to powiekszenie cztowieka
i jego duszy, to wejscie idei dobra, ktora jest czyms boskim, do ludzi. Jest to proba
stworzenia panstwa na fundamencie teologicznym, na tym, co boskie. Od idei dobra
kazda rzecz otrzymuje to, ze jest uzyteczna, wyptywa z niej wszelka warto$¢. Dobro
w stosunku do tego, co jest poznawalne intelektem, ma sie podobnie jak w sferze
zmystowej ma sie storice do wzroku o ogladanego przedmiotu. Dobro pozwala nam
dostrzegac i daje poznawanym rzeczom prawde - w ten sposob idea dobra staje sie
poznawalna. Dobro stoi ponad poznaniem, ponad prawda. Storice daje rzeczom to,
Ze sg widziane, ale tez przyczynia sie do tego, ze rzeczy rosna, zyja. Tak i dobro spra-
wia, Ze rzeczy staja sie poznawalne, ale i jest przyczyna rzeczy. Dobro nie jest bytem



Wstep

Wspdlnoty wezesnochrzescijanskie oparte byly na nowych funda-
mentach - stawaly si¢ wspolnotami wyznawanych wartosci, tworzonymi
przez $wiadome uczestnictwo jednostek, niezaleznie od czynnikéw, na
ktore cztowiek nie ma wplywu (takich jak na przyktad pochodzenie et-
niczne). Wspoélnoty te mozna okresli¢ mianem duchowych - cztonkowie
bowiem nalezgc do spotecznosci lokalnych, w ktorych zyli, stosujac sie
do praw i zwyczajow danej spotecznosci, tworzyli jednoczesnie osobng
wspdlnote jednej wiary, rzadzona osobnymi prawami’. Tworzyli augu-
stianskie panstwo ducha w przeciwienstwie do panstwa ludzi zyjacych
podlug ciala!®. Wspdlnote te wyobrazano, za Arystotelesem, organi-
cystycznie az do pdznego sredniowiecza, jako organizm skladajacy sie
z wielu czesci, ale harmonijnie funkcjonujacy w stuzbie wspdlnej warto-
$ci, jaka jest wiara w Boga.

Pierwsze proby oddzielenia spoleczenstwa od panstwa odnajdujemy
u Hobbesa, Locke’a i Rousseau w ich teoriach umowy spolecznej, gdzie
spoleczenstwo powstaje ze wspolnot spotecznych w wyniku dobrowolnej
umowy obywateli i po raz pierwszy oddzielone zostaje od panstwa'’.

Andrzej Sicinski w artykule O idei spoteczeristwa obywatelskiego, ktory
szuka wspdlnego mianownika dla koncepcji spoleczenstwa obywatelskie-
go od XV II/XV III wieku az po dzien dzisiejszy, uwaza, Ze owym wspol-
nym mianownikiem jest ,,idea wzglednej samodzielnosci spoteczenstwa
w relacji z panstwem, z jego wladzami. Spoleczenstwo zachowuje swa
podmiotowos¢ niezaleznie od podmiotowosci panstwa. Ma zdolno$¢ do
samoorganizacji, bez wzgledu na to, jaki panuje system wladzy (czy to
monarchia, czy republika) interesy spoleczenstwa sa zawsze nadrzed-
ne”2. Wraz z narodzinami liberalizmu i koncepcji umowy spolecznej

czy istota, gdyz przewyzsza byt czy istote. Istotg dobra jest ,jedno”, ktére na réznych
poziomach okresla i determinuje przeciwstawna zasada wielo$¢, tworzac w ten spo-
séb byt i poznawalnosc kazdej rzeczy. ,Jedno” jest ponad bytem, bo jest przyczyna.
»Jedno” na réznych poziomach petni funkcje zasady determinujacej. Mysl spoteczna
Platona byta wielokrotnie inspiracja dla takich myslicieli p6zniejszych wiekdw jak To-
masz Morus w odrodzeniu czy Hegel w XIX wieku. O niebezpiecznym, bo zabarwionym
totalitaryzmem, uroku Platona pisat w ksigzce Spoteczeristwo otwarte i jego wrogowie
Karl Popper, ktory sugerowat, iz Platonska koncepcja spoteczenstwa jest zaprzecze-
niem, wrecz wrogiem, spoteczenstwa otwartego (dzisiaj nazywanego obywatelskim).

9 Por.: Michalski M., Antologia literatury patrystycznej, t. 1, Warszawa 1975, s. 118.

10 Por.: Sw. Augustyn, O paristwie Bozym. Przeciw poganom ksigg XX Il t. 2, War-
szawa 1977, s. 162.

11 Por.: ,Termin »spoteczenstwo liberalne« to dos¢ luzne okreslenie grupy dok-
tryn politycznych, ktére narodzity sie przede wszystkim w o$wieceniu. Poczatkowo
mianem tym nazywano spoteczenstwo, ktére respektowato Locke’owskie zasady mo-
narchii konstytucyjnej i rzadu parlamentarnego oraz przestrzegato praw jednostko-
wych do zycia, wolnosci i wtasnosci”. Alting von Geusau F.A.M, Spoteczeristwo liberalne
irzqgdy prawa, [w:] Rozmowy..., t. 2,s. 70.

12 Por.: Sicinski A., O idei spoteczeristwa obywatelskiego, ,Wiedza i Zycie” 1996, nr 6.
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mozemy mowi¢ o swoistej abstrakeji spoleczenstwa z panstwa — obywa-
tel zaczyna by¢ postrzegany jako jednostka, ktéra dazy do zaspokojenia
swych potrzeb, niekoniecznie utozsamianych z panstwem - pojawia sie
osoba-podmiot (mimo, iz jeszcze nieswiadoma tej nomenklatury).

Na polu wspolczesnej filozofii politycznej odnalez¢ mozna miedzy
innymi doktryny bronigce silnego panstwa (Hegel), zwolennikéw de-
mokracji i mocnego spolfeczenstwa obywatelskiego (Tocqueville), idee
bronigce wlasnosci prywatnej i minimalnego udziatu panstwa (Karl Pop-
per, Robert Nozick, André Glucksmann), teorie zwalczajace panstwo
i spoleczenstwo obywatelskie (Karol Marks, Fryderyk Engels, Herbert
Marcuse), idee opowiadajace si¢ za demokratycznymi formami panstwa
dobrobytu (John Rawls).

Bronistaw Geremek podkresla rozréznienie na wschodni i zachodni
model spoleczenstwa obywatelskiego w Europie: ,Dwa modele rozwoju
europejskiego, na Zachodzie i na Wschodzie, byly zupelnie odmienne,
a nawet ze soba sprzeczne. Na Zachodzie spoleczenstwo obywatelskie
odrywa si¢ od panstwa, a pojecie godnosci ludzkiej staje si¢ konstytutyw-
nym elementem stosunkow politycznych wespot z pojeciem wolnosci.
W Europie Wschodniej panstwo stapia si¢ ze spoleczenstwem, Kosciot
podporzadkowany jest wladzy ksigzat, brakuje poje¢ godnosci ludzkiej
i wolnosci osobistej”"*. Z pogladem takim zgadza si¢ Charles Taylor, kto-
ry twierdzi: ,Wyciagniety z lamusa termin postuzyt przede wszystkim do
opisu spolecznosci Europy Wschodniej. »Spoleczenstwo obywatelskie«
mialo okresla¢ to, czego spotecznosci te zostaly pozbawione i co usilo-
waly odbudowac: sie¢ instytucji niezaleznych od panstwa, ktére jednocza
obywateli woko!l spraw wspolnej troski i dzieki samemu swemu istnie-
niu - lub dzigki podejmowanym dzialaniom — moga wywiera¢ wplyw na
ksztalt prowadzonej polityki™*.

Zachodni model spoteczenstwa obywatelskiego doczekat si¢ wielu de-
finicji, ktére zebrane razem daja pelne rozumienie tego terminu. Wspot-
czesne teorie definiuja najczedciej spoteczenstwo obywatelskie jako ob-
szar dzialania i organizowania si¢ Zycia obywateli niezaleznie od struktur
panstwowych'>. Mozna jednak powiedzie¢, ze wspodlczesne koncepcje
spoleczenstwa obywatelskiego kraza wokol dychotomii: spoteczenstwo
obywatelskie - panstwo. Dychotomia ta jest spotykana na przyklad

13 Geremek B., ToZsamos¢ Europy srodkowej. Ztudzenia i rzeczywistos¢, [w:] Roz-
mowy...,t.2,s.272.

14 Taylor C., Kiedy mowimy spoteczeristwo obywatelskie, [w:] Rozmowy...,t. 1,s. 543.

15 Doktadna analize tego tematu przedstawit Jerzy Szacki w ksigzce Ani ksigze ani
kupiec. Obywatel. W ksiazce znajdziemy takze liste rekomendowanych przez autora
artykutow wspotczesnych myslicieli anglojezycznych poruszajacych zagadnienie spo-
teczenstwa obywatelskiego.
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w mysli Andrew Arato'®. Przeciwko takiemu rozréznieniu opowiada si¢
Patrick Dunleavy", ktéry podkresla falszywos¢ owej dychotomii, siegaja-
cej korzeniami Hegla i Marksa. Ralf Dahrendorf'® z kolei postrzega ten
problem z jeszcze innej perspektywy — jest on zdania, iz nalezy patrze¢ na
panstwo i spoleczenstwo jako calo$¢, przy czym wazne sg proporcje tej
przestrzeni, ktéra przystuguje panstwu i spoleczenstwu obywatelskiemu.
Opowiada si¢ on za panstwem sprzymierzonym z bogatym spoleczen-
stwem obywatelskim, ktére ,nie jest spoleczna podwaling panstwa ani
nawet samej konstytucji wolnosci w waskim sensie. Nie wspiera insty-
tucji politycznych ani nie jest im przeciwstawne. (...) Dlatego tez spo-
teczenstwo obywatelskie nie jest tez instrumentem mobilizacji. Nie jest
$wiatem Marquandowskich obywateli uczestniczacych, dla ktérych po-
lityka stanowi »najbardziej cywilizowana i cywilizujaca dzialalno§c«™”.
Czym zatem jest spoleczenstwo obywatelskie? Dahrendorf powoluje si¢
na Havlowska definicje i twierdzi: ,,Z pewnoscig s3 to struktury publicz-
ne. Stwarzaja one szanse dzialania w kontekscie, ktéry ma znaczenie. Jako
takie mogg by¢ réznego rodzaju; moga to by¢ gminy i przedsiebiorstwa,
szkoly i stowarzyszenia, a nawet partie polityczne, z pewnoscig Koscioty.
Niektore z asocjacji (...) spoleczenstwa obywatelskiego sa bardziej ptyn-
ne i mniej dlugowieczne niz inne; niektdére bardziej niz inne nadaja si¢
do budowania przynalezno$ci; wszystkie jednak tworza szanse zadzierz-
gniecia wiezi”®. Dla uzupelnienia tej definicji Dahrendorf dodaje: ,,Spo-
teczenstwo obywatelskie to twdrczy chaos, réznorodnos¢ zachodzacych
na siebie asocjacji, z ktérych kazda ma wlasng podstawe egzystencji, cze-
sto tez wlasng historie oraz specyficzne formy czlonkostwa™.

Edward Shils umiejscawia spolteczenstwo obywatelskie w triadzie
panstwo-spoteczenstwo—ekonomia. Panstwo posiada rzad i system
prawny oraz obowigzuje je okreslona terytorialna jurysdykcja. Jurys-
dykcja ta konczy si¢ tam, gdzie przestaja obowigzywac prawa i nakazy,
a pelnomocnictwo do wymuszania postuszenstwa jakimikolwiek $rod-
kami limitowane jest granicami, ktére w czasach wspolczesnych re-
spektowane sg przez spolecznos¢ miedzynarodowa®. Trzon owej triady

16 Arato A., Civil society against the state: Poland 1980-1981, ,,Telos”, nr 47.

17 Dunleavy P., Panstwo, [w:] Goodin R.E., Petit F., Przewodnik po wspdtczesnej fi-
lozofii politycznej, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2002, s. 779.

18 Dahrendorf R., Wolnos¢ a wiezi spoteczne. Uwagi o strukturze pewnej argumen-
tacji, [w:] Rozmowy..., t. 2, s. 11-17; Por.: Dahrendorf R., Nowoczesny konflikt spotecz-
ny: esej o polityce wolnosci, Czytelnik, Warszawa 1993; Dahrendorf R., Rozwazania nad
rewolucjg w Europie, Niezalezna Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1991; Dahrendorf R.,
Zagrozone spoteczenstwo obywatelskie, [w:] Rozmowy..., t. 1, s. 658-667.

19 DahrendorfR., Wolnosé...,t. 2, s. 16.

20 Ibidem,s. 17.

21 Ibidem.

22 Shils E., Co to jest spoteczeristwo obywatelskie?, [w:] Rozmowy..., t. 1,s. 513.
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stanowi spoleczenstwo, o ktérym Shils pisze: ,Spoteczenstwo sklada
sie z agregatow i zbiorowosci: instytucji rodzinnych, religijnych, et-
nicznych, kulturalnych, intelektualnych, sportowych, klas spotecznych,
grup etnicznych, narodéw i ich dziatan. Spoteczenstwo we wspolcze-
snym sensie pokrywa sie w mniejszej lub wiekszej mierze z granicami
panstwa’?. W tak zdefiniowanym spoteczenstwie, zbudowanym z wie-
losci koegzystujacych wielorakich instytucji, mozemy napotkac spo-
teczenstwo obywatelskie, ktore stanowi swoistag forme spoleczenstwa.
Wyroéznikiem, na ktéry Shils kfadzie nacisk, jest zbiorowa samo$wiado-
mo$¢ poznawcza i normatywna. Zatem nie jest to tylko sie¢ istniejacych
obok siebie instytucji. Aby méwic o spoleczenstwie obywatelskim, musi
zaistnie¢ zbiorowa tozsamos¢ spoleczenstwa, zainteresowanie dobrem
wspolnym: ,,Spoleczenstwo obywatelskie to spoleczenstwo, w ktérym
rola obywatelskiej samoswiadomosci zbiorowej jest znaczna. Stanowi
ono publiczng sfere i jest wytworem prywatnych i rzadowych instytu-
cji. Te sfere i wytwor prywatnych i rzadowych instytucji mozna uznaé
za obywatelskie, gdy sprawuja normatywna, regulacyjng funkcje wobec
ekonomii i pafistwa oraz tych prywatnych instytucji, w tym takze pier-
wotnych instytucji spoteczenstwa’. Jednostki budujace spoleczenstwo
obywatelskie cechuje okreslona postawa, Shils nazywa ja ,,postawa oby-
watelskosci”, polegajaca na swiadomym uczestnictwie w osobowosci
zbiorowosci. Jednostka godzi si¢ tym samym na okreslone dzialania
podejmowane w imi¢ dobra wspélnego.

Zdefiniowanie spoleczenstwa obywatelskiego jako oddzielnego od
panstwa mozemy tez napotka¢ u Charlesa Taylora, ktéry w artykule
Polityka liberalna a sfera publiczna argumentuje: ,W jakim$ stopniu za-
chodnie spoleczenstwa liberalne zawdzigczaja réwniez swoja wolnos¢
ewolucji form spolecznych, ktére umozliwiaja calemu spoleczenstwu
funkcjonowanie poza domena panstwa. Formy te okreslano czesto zbior-
czym mianem »spoleczenstwa obywatelskiego«, uzywajac tego terminu
w sensie postheglowskim - jako co$ odrebnego od panstwa. Pojecie to
obejmuje wolne stowarzyszenia istniejace poza strukturami oficjalnymi
i na ogdt wyznaczajace sobie cele, ktore uznaje sie powszechnie za poli-
tyczne. Zadnego spoteczefistwa, w ktérym nie moga one funkcjonowad,
nie nazwiemy wolnym; wszedzie tam gdzie takie stowarzyszenia nie po-
wstaja spontanicznie, tetno wolnosci jest bardzo wolne”.

W innym artykule Taylor wprowadza dwie definicje spoteczenstwa
obywatelskiego: szersza i wezsza. W sensie najogolniejszym — twierdzi
Taylor - spoleczenstwo obywatelskie istnieje wszedzie tam, gdzie istnieja
wolne stowarzyszenia poza kuratelg wladzy panstwowej. W sensie wez-

23 |bidem.
24 |bidem.
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szym - spoleczenstwo obywatelskie istnieje tylko tam, gdzie spoleczen-
stwo jako calo$¢ moze si¢ organizowac i koordynowac swoje dziatania
poprzez owe stowarzyszenia wolne od panstwowego nadzoru. W sensie
alternatywnym do poprzedniego, albo uzupelniajgcym - mozemy mo-
wic o spoleczenstwie obywatelskim wszedzie tam, gdzie stowarzyszenia
mogg znaczaco wplynac na ksztalt, albo zmiane kursu polityki panstwa®.

Waznym glosem w dyskusji jest koncepcja Zbigniewa Rau, ktory
w artykule pt. Liberalna dekonstrukcja systemu totalitarnego sytuuje
spoleczenstwo obywatelskie jako wyznacznik spoteczenstwa liberalne-
go, ktory cechuja trdjstronne relacje miedzy jednostka, spoteczenstwem
i panstwem - brak spoleczenstwa obywatelskiego jest jedna z widocz-
nych, waznych cech spoteczenstwa totalitarnego®. Rau pisze: ,,Przy-
jatem po prostu, ze projekt liberalny cechuje obecnos¢ spoleczenstwa
obywatelskiego, a projekt totalitarny - jego nieobecno$¢?’. Spoteczen-

25 Taylor C., op. cit., [w:] Rozmowy..., t. 1, s. 546.

26 Daniel Grinberg zwraca uwage na powojenne oraz dzisiejsze rozumienie stowa
totalitaryzm, zblizone w swej istocie do wizji Popperowskiej. Pisze: ,Kluczowe poje-
cie totalitaryzmu, sprecyzowane i skodyfikowane w potowie lat pie¢dziesiatych przez
Carla Friedricha i Zbigniewa Brzezinskiego, zrobito wielka kariere, nie tylko w politolo-
gii. Na »syndrom totalitarny« sktadac sie miaty nastepujace elementy:

- ideologia panstwowa - monopolistyczna i obowigzujaca dla wszystkich obywateli;

- jedna masowa partia zorganizowana hierarchicznie, spleciona z administracja
panstwowa;

- sity zbrojne wraz z catym spoteczefstwem catkowicie podporzadkowane partii
i biurokratom;

-zmonopolizowanie przez panstwo informacji oraz srodkéw masowego przekazu;

- fizyczny i psychologiczny terror policyjny jako jedna z gtéwnych metod rzadzenia;

- scentralizowane zarzadzanie gospodarka. (...).

Gorace dyskusje, ktére toczyty sie ze zmiennym natezeniem od konca lat sze$c¢dzie-
sigtych, nie doprowadzity, co prawda, do petnego uzgodnienia stanowisk, ale umozli-
wity przynajmniej wyklarowanie zmodyfikowanej wizji fenomenu spotecznego. W tej
nowej wizji, wolnej od sztywnego gorsetu wielopunktowych syndroméw, ktadzie sie
nacisk na likwidacje spoteczenstwa obywatelskiego pochtanianego przez wszechobec-
ne panstwo, na dazenie gigantycznych monopartii do mobilizacji zatomizowanych
jednostek oraz na »permanentna« rewolucje”, jaka nieokietznany aktywizm ruchu ge-
neruje we wszystkich strukturach panstwa. (...) O ile do niedawna jeszcze stowo tota-
litaryzm pojmowane byto dostownie i kojarzyto sie z czym$ bezwzglednym, nieuchron-
nym, wszechogarniajgcym i ostatecznym, o tyle dzi$ rozumiane jest raczej przenosnie;
oznacza nie tyle pewien stan faktyczny, co samo dazenie do jego osiagniecia; opisuje
nie znieruchomiaty monolit, lecz stopniowalny i odwracalny fenomen socjopolityczny.”
Grinberg D., Wstep do wydania polskiego z 1993, [w:] Arendt H., Korzenie totalitaryzmu,
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 747-750.

27 Podobne przeciwstawienie stosuje Popper: spoteczenstwo otwarte versus spo-
teczenstwo totalitarne (przy zatozeniu, ze system totalitarny opiera sie na schemacie
jednostka - centrum).
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stwo obywatelskie postrzegam jako historycznie wyewoluowang forme
spoleczenstwa, ktéra zaktada istnienie przestrzeni miedzy relacjami ro-
dzinnymi z jednej strony, a zobowigzaniami wobec wladzy panstwowe;j
z drugiej. To w tej przestrzeni jednostki i ich stowarzyszenia konkuruja
o wplywy polityczne, daza do ekonomicznego sukcesu, promujg swo-
je ideowe preferencje. W liberalnym projekcie panstwo chroni spole-
czenistwo obywatelskie, reguluje jego funkcjonowanie, instytucjonali-
zuje jego cele”. I dalej stwierdza: ,W mojej interpretacji kluczowa role
w wyeksponowaniu zasadniczej opozycji migdzy liberalizmem a totali-
taryzmem odgrywala kategoria spoteczenstwa obywatelskiego. Do an-
gloamerykanskiego dyskursu o éwczesnych przemianach systemowych
w Europie Srodkowej i Wschodniej oraz w ZSRR wprowadzili ja na po-
czatku lat osiemdziesiatych ubieglego wielu wegierscy imigranci Ivan
Szelenyi i Andrew Arato™”.

O jakim modelu spoteczenstwa obywatelskiego mozemy mowic
w Polsce? Na to pytanie stara si¢ odpowiedzie¢ Bronistaw Geremek,
ktéry powoluje sie na analizy Jeno Sziicsa i umiejscawia polskie spo-
teczenstwo obywatelskie miedzy wschodnim a zachodnim modelem:
»Przeznaczenie Wegier, Polski i Czech odnalez¢ mozna, wedlug Jeno
Sziicsa, pomiedzy tymi dwoma modelami. Wegierski historyk nazywa
Europe Srodkowo-Wschodnig regionem miedzy dwiema historycz-
nymi liniami podzialu, linia imperium karolinskiego oraz ta, ktora
oddziela Europe tacinska od Europy greckiej, a Stowian zachodnich
od Stowian wschodnich. Twierdzi, ze region ten rozwinat szczegdl-
ny model »$rodkowo-wschodnioeuropejski«: zmierza on catkowicie
ku modelowi zachodniemu, podziela jego dazenia do rozdzialu Ko-
$ciola od panstwa, a panstwa od spoleczenstwa obywatelskiego, cho-
ciaz instytucje sa stabo zakorzenione, nowozytne struktury panstwo-
we znajdujg sie dopiero w poczatkowej fazie ich rozwoju, struktury
gospodarcze i spoteczne za$ nadal sa blokowane przez wewnetrzne
dysproporcje™®. Jak pokazuja szczegélnie doswiadczenia XX wieku,
czasOw wojen, okupacji i zniewolenia komunistycznego oraz czaséw
obecnych, obywatele organizujac zycie spoleczne, dzialajg realizujac
cele na rzecz dobra wspdlnot, w ktérych mieszkaja, niezaleznie od re-
gulacji panstwowych. Oczywiscie, jesli regulacje prawne umozliwiaja
swobodng dziatalnos¢ obywateli, wplywa to bez watpienia na szerszy
i szybszy rozwdj spoleczenstwa obywatelskiego. Jednakze, jak ucza

28 Rau Z., Liberalna dekonstrukcja systemu totalitarnego, [w:] Studia nad faszy-
zmem i zbrodniami hitlerowskimi XXX Ill, red. Maciejewski M., Marszat M., Wydawni-
ctwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2011, s. 314.

29 lbidem.

30 Geremek B., Tozsamosc¢ Europy Srodkowej. Ztudzenia i rzeczywistos¢, [w:] Roz-
mowy...,t.2,s.273.



Wstep

nas doswiadczenia dysydentéw XX wieku, wolno$¢ wewnetrzna® lu-
dzi $wiadomych swej podmiotowosci (por. Jan Pawel II, V. Havel) jest
gtownym fundamentem, na ktérym opiera si¢ spoleczenstwo obywa-
telskie®2.

Juz sam temat dysertacji, Podmiotowy model spoleczeristwa obywatel-
skiego. Doktrynalne motywacje aktywnoscitodzian w latach 2012-2013, su-
gerowal konieczno$¢ wieloplaszczyznowego spojrzenia na spoteczenstwo
obywatelskie. Jestem gleboko przekonana, ze pracabadawcza w tym obsza-
rze, przeprowadzona wsrdd réznych instytucji pozarzadowych bedacych
przejawem spoteczenstwa obywatelskiego, przyczyni si¢ do poglebienia
rozumienia tego zjawiska, a tym samym do pelniejszego ujecia go w ra-
mach doktryny polityczno-prawne;j.

31 Waznym gtosem w dyskursie na temat wolnosci jest gtos Zbigniewa Rau, kté-
ry w ksigzce Zapomniana wolnos¢. W poszukiwaniu historycznych podstaw liberalizmu
proponuje inny niz I. Berlin (wolno$¢ negatywna/wolnos¢ pozytywna) podziat wolno-
$ci, na wolno$¢ zdobytg (jest to wolno$¢ wewnetrzna, uzyskana w procesie samodo-
skonalenia), i wolno$¢ otrzymana (wolno$¢ nadana przez panstwo). To wolnos$¢ we-
wnetrzna stanowi site jednostek, ktore jesli beda dziataty razem ku wspdélnemu celowi
- beda stanowity site spoteczenstwa.

32 Por.: ,Spoteczenstwo obywatelskie (...) jest przede wszystkim tg czescia spo-
teczenstwa, ktéra nie jest panstwem. Jest ono residuum. Ale oczywiscie jest ono
czym$ wiecej niz tylko residuum. Nie stosowaliby$my tego okreslenia do charakte-
rystyki jakiegokolwiek starego residuum w jakimkolwiek politycznie scentralizowa-
nym spoteczenstwie. Spoteczenstwo obywatelskie, ktére nas interesuje, wyrdznia
sietym, iz jest duze, silne zorganizowane. Zatomizowane lub stabe residuum bytoby
pozbawione znaczenia. Réwniez inne typy residuum nie beda brane pod uwage.
JesteSmy dumni z tego, ze zyjemy w spoteczenstwie obywatelskim. Ta postawa za-
ktada, ze nie jest ono bezradne wobec panstwa. Jest wrecz przeciwnie. Ten sposéb
organizacji zycia spotecznego jest gwarantem tego, ze panstwo bedzie prawidtowo
wykonywac swoje funkcje (ale nic ponadto) i ze bedzie wykonywac je wtasciwie. (...)
Zdolnosc¢ spoteczenstwa obywatelskiego do kontroli rzadu nie zalezy wytacznie od
»formalnych« procedur takich jak wybory, potwierdzajacych praw do zmiany urzed-
nikow. Zalezy ona réwniez od istnienia wewnatrz spoteczenstwa obywatelskiego
0s6b, grup czy instytucji posiadajacych dostateczne zasoby, ktére umozliwiajg im
wykorzystanie formalnych, proceduralnych zasad. (...) Spoteczenstwo obywatel-
skie, ktére znamy i ktore cenimy, jest paradoksalne w podwdjny sposéb: stanowi
ono przeciwwage dla panstwa (pod tym wzgledem przypomina stare formy plurali-
zmu, ktére odrzucamy) oraz samo w sobie jest pokojowe i nieuzbrojone. Sktada sie
ono z poteznych zwigzkéw, instytucji, grup obywatelskich. Zaden z tych zwigzkéw
nie posiada wytacznej wtadzy nad swoimi cztonkami. Cztonkostwo w nich jest do-
browolne i moze by¢ odwotywalne. Obywatele sa wolni w podejmowaniu decyzji
dotyczacych przytaczenia sie don, jak i opuszczenia ich, tak jak wolni sg w wyborze
swojego wspotmatzonka, przyjaciela czy partnera”. Gellner E., Sacrum a spoteczen-
stwo obywatelskie, [w:] Marksizm, liberalizm, préby wyjscia, Zysk i S-ka Wydawnic-
two, Poznan 1997, s. 71-75.
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Jerzy Szacki w swej stynnej rozprawie Ani ksigze ani kupiec. Obywatel
twierdzil: ,\Wydaje mi sig, iz prace nad problemem spoteczenstwa obywa-
telskiego powinny i$¢ dwiema drogami. Pierwsza z nich to dalsze studia
historyczne nad losami idei oraz jej proteuszowa trescia, jak bowiem wi-
da¢, niemalo pozostalo jeszcze do zrobienia. Druga droga, rzadziej na
razie uczeszczana, to droga studiow monograficznych, w ktérych mniej
liczg si¢ subtelne dociekania pojeciowe, wazniejszy jest natomiast drobia-
zgowy opis faktow, do jakich ta idea si¢ odnosila i odnosi™®.

Naleze do pokolenia bedacego $wiadkiem ksztaltowania sie spo-
teczenstwa obywatelskiego w Polsce i innych krajach europejskich
i niejako ,konsumujacego” dorobek wielu obywateli pracujacych nad
wyprowadzeniem kraju z komunizmu i doprowadzeniem go do stanu
obecnego. Tym bardziej intrygujacym pozostaje dla mnie zbadanie
i skonfrontowanie motywdw realizowania tej doktryny wéréd podmio-
tow, ktdre poprzez swoja prace i aktywne zaangazowanie w instytucjach
pozarzagdowych realnie przyczyniajg si¢ do ksztaltowania spoleczen-
stwa obywatelskiego.

Rok 1989 byt niewatpliwie przelomowym dla ksztaltowania si¢ spo-
teczenstwa obywatelskiego w Polsce. Wtedy wlasnie uchwalono prawo
o stowarzyszeniach (ustawa z 7 kwietnia 1989 roku). Pig¢ lat wczeéniej,
6 kwietnia 1984 roku, przywrécono prawo o fundacjach, zniesione de-
kretem z dnia 24 kwietnia 1952 roku.

Wedlug raportu z badania przeprowadzonego przez Stowarzyszenie
Klon/Jawor, w Polsce w 2012 roku zarejestrowanych bylto okolo 60 tys.
fundacji i stowarzyszen (nie liczac Ochotniczych Strazy Pozarnych)*.
Wedtug statystyk Portalu organizacji pozarzadowych ngo.pl, w roku
2010 istnialo okolo 6,5 tysigca organizacji samorzadu gospodarczego
i zawodowego, prawie 4 tysiace (3,8 tys.) innych organizacji, np. komitety
spoleczne, kota towieckie etc. oraz okolo 2 tysiecy oddzialow lokalnych
jednostek organizacyjnych kosciota katolickiego petnigcych dziatalnos¢
spoleczng (wg szacunkéw GUS)*. Jak zauwazajg autorzy raportu o stanie
organizacji pozarzadowych w Polsce, Jadwiga Przewlocka i Jan Herbst,
»hie oznacza to jednak, ze tyle wlasnie organizacji prowadzi rzeczywiste
dzialania. W oficjalnych statystykach ukryta jest trudna do oszacowa-
nia liczba »martwych dusz« — organizacji, ktére w rzeczywistosci juz nie
istniejg lub nie prowadza zadnych dzialan, jednak oficjalnie nie zostaly
zlikwidowane. Szacuje sie, ze ich liczba wéréd wszystkich organizacji po-

33 Szacki J., Aniksigze...,s. 53.

34 Przewtocka J., Adamiak P., Herbst J., Podstawowe fakty o organizacjach po-
zarzgdowych. Raport z badania 2012, Stowarzyszenie Klon/Jawor, 2013, http://www.
ngo.pl/PodstawoweFakty_2012_raport/#/1 (dostep 02.09.2013).

35 Przewtocka J., Herbst J., Ile jest w Polsce organizacji i czym sie one zajmujq?,
portal ngo.pl, http://www.ngo.pl/x/666758 (dostep 02.09.2013).
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zarzadowych nie przekracza 25% ogétu zarejestrowanych podmiotéw™?.
Wedtug danych udostgpnianych przez Portal organizacji pozarzadowych
ngo.pl ,,co roku przybywa s$rednio nieco ponad 4 tysiecy stowarzyszen
i okolo 500 fundacji””’. Wiekszo$¢ polskich organizacji pozarzagdowych
w Polsce to stowarzyszenia zajmujace sie sportem czy ogélnie rozumia-
nym hobby.

Rozktad obszaréw dzialan polskich organizacji pozarzadowych przed-
stawia ponizszy wykres, opracowany przez Jadwige Przewlocka i Jana
Herbsta z Portalu ngo.pl: *

Odsetek organizacji wskazujgcych dany obszar
dziatania jako najwaizniejszy

sport, turystyka,
rekreacja, hobby 36%

. ?gr:t‘:g{zonie 15%
€ . bl 14%

rozwaoj
lokalny 5%

ochrona
zdrowia 7%

. el - I .m LS.

Rysunek. 1. Rozktad obszaréw dziatan polskich organizacji pozarzadowych
wedtug portalu ngo.pl

Z bazy danych zamieszczonej na wspomnianym portalu wynika,
ze w Lodzi na dzien 2 wrzesnia 2013 istnieje zarejestrowanych prawie
2000 organizacji pozarzadowych, w tym 667 fundacji oraz 1136 sto-
warzyszen. Badania przeprowadzone przez Stowarzyszenie Klon/Jawor
pozwalaja stwierdzi¢, iz wiekszos¢ organizacji (56%) opiera cato$¢ dziala-
nia na spolecznej pracy czlonkéw i wolontariuszy i nie wspdtpracuje z plat-
nym personelem nawet na zasadzie jednorazowych uméw*. W raporcie
opracowanym przez wspomniane stowarzyszenie czytamy: ,,Co czwarta

36 Ibidem.

37 Ibidem.

38 Ibidem.

39 Marta Gumkowska, Stowarzyszenie Klon/Jawor. Artykut powstat na podstawie:
Przewtocka J., Polskie organizacje pozarzgdowe 2010. Najwazniejsze pytania, podsta-
wowe fakty, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2011. Przewtocka J., Herbst J.,
Podstawowe fakty o organizacjach pozarzgdowych. Raport z badania 2010, Stowarzy-
szenie Klon/Jawor, Warszawa 2011, http://www.swiatproblemow.pl/2011_12_1.html,
(dostep 02.09.2013).

21



22

Podmiotowy model spoteczenstwa obywatelskiego...

organizacja zatrudnia stalych pracownikéw - przecietnie cztery osoby,
przy czym nie zawsze s3 to umowy o prace i czgsto dotycza one pracy
w niewielkim wymiarze godzin. Przeliczajac t¢ prace na etaty, widzi-
my, ze tylko 6% organizacji dziala w oparciu o ponad 5 pelnych etatow.
Braki personalne uzupelniane sa poprzez jednorazowe zlecenia — wy-
korzystywane zaréwno w organizacjach dysponujacych regularnym
personelem, jak i w co czwartej organizacji nie zatrudniajacej nikogo
na state™.

Analizujac powyzsze statystyki rodzi si¢ pytanie, jakie sa zrodta moty-
wacji tworzenia lub angazowania si¢ w prace na rzecz organizacji poza-
rzagdowych. Praca niniejsza jest proba znalezienia doktrynalnego uzasad-
nienia i odpowiedzi na to pytanie.

Celem tej pracy jest udowodnienie tezy, iz wspolczesne rozumienie
spoleczenstwa obywatelskiego najlepiej oddaje przymiotnik: podmioto-
wy. Trudno moéwi¢ o ,czysto” liberalnym czy ,,czysto” republikanskim
charakterze spoleczenstwa obywatelskiego, gdyz jak udowodnita to Do-
rota Pietrzyk-Reeves w pracy Idea spoleczeristwa obywatelskiego. Wspot-
czesna debata i jej Zrédla, dzisiejsze rozumienie spoleczenstwa obywatel-
skiego czerpie (wywodzi si¢) z obu tych tradycji.

Niniejsza praca nie ma na celu zakwestionowania dotychczasowych
klasyfikacji spoleczenstwa obywatelskiego — wyrazam jednak glebokie
przekonanie, poparte wynikami badan empirycznych, iz warto zbu-
dowa¢ nowy, podmiotowy model spoleczenstwa obywatelskiego, kto-
ry istnie¢ bedzie ponad podzialami republikansko-liberalnymi. Jest
to model skonstruowany w konkretnych ramach rzeczywistosci post-
komunistycznej, opierajacy si¢ gldéwnie na podmiotowosci cztonkow
spoleczenstwa obywatelskiego. Z pewnoscia nie jest to juz model ,,spo-
teczenstwo kontra panstwo’, model spoleczenstwa, ktdre zrzesza si¢ do-
browolnie po to, by negowac¢ struktury panstwowe. Nie jest to rowniez
model definiujacy spoleczenstwo obywatelskie wylacznie poprzez sfere
rynku i niezaleznych od panstwa dzialan o charakterze spoleczno-go-
spodarczym. Jest to raczej model spoleczenstwa dzialajacego w ramach
panstwa, acz w duzej mierze niezaleznie od panstwa, spoleczenstwa
sktadajacego sie z podmiotéw $wiadomych swej podmiotowosci, po-
wigzanych silnymi wiezami miedzyludzkimi, aktywnie uczestniczacych
na polu spoteczenstwa obywatelskiego po to, by realizowac wlasne cele,
ktore wpisuja si¢ i pokrywaja z ideg dobra wspdlnego danej spoteczno-
$ci. Obywatele zrzeszaja si¢ we wspdlnoty nie po to, by broni¢ si¢ przed
Hobbesowskim stanem wojny kazdego z kazdym, lecz gtéwnie z poczu-
cia odpowiedzialnosci za siebie, za innych oraz za t¢ spotecznos¢, ktorg
tworza.

40 Ibidem.
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Teoretyczne podwaliny podmiotowego modelu spoteczenstwa obywa-
telskiego ktada wspodtczesni nam mysliciele wywodzacy si¢ z réznych (od-
miennych) tradycji religijnych, Jan Pawel I i Vaclav Havel. Obaj nalezeli do
tego samego kregu polityczno-spoteczno-kulturalno-geograficznego. Obaj
doswiadczyli rezimu komunistycznego, obaj tez byli w duzej mierze opi-
niotworczy dla swoich narodéw. Obaj szeroko zajmowali si¢ zagadnieniem
spoteczenstwa obywatelskiego, dokonujac zupelnie innej niz dychotomicz-
ny rozdzial: liberalizm-republikanizm, wizji spoleczenistwa obywatelskie-
go, przyjmujac paradygmat podmiotu jako paradygmat naczelny.

Vaclav Havel twierdzil, iz jesteSmy odpowiedzialni nie tylko przed ,,ja’
i przed ,ty’, lecz takze przed Horyzontem Absolutnym, ktéry jest poza
nami. W podobny sposéb postrzegal odpowiedzialnos¢ Jan Pawel II -
odpowiadasz przede wszystkim przed Bogiem, ale tez odpowiadasz
przed ,ja’, przed ,ty” i przed ,,my”. Obaj filozofowie sa zgodni, ze przed
odpowiedzialnoscig nie sposéb uciec, ma sie ja ze sobg wszedzie, podob-
nie jak prawde. Kazdy czlowiek jest sprawca, dokonuje czynéw, swiado-
mie wplywa — moze wplywaé na otaczajacg go rzeczywisto$¢, poniewaz
kazdy cztowiek jest podmiotem. Moze zy¢ w prawdzie, w zgodzie ze soba,
ze swoim sumieniem. Stopien i rodzaj uwiklania w przestrzen ,,poza-ja’,
jak ja nazywa Havel, zalezy od cztowieka indywidualnie. Kazdy jest sam
odpowiedzialny, przede wszystkim przed sobg, za wystawienie badz nie
wystawienie sloganu w naszych zyciowych witrynach jak éw Havlowski
sprzedawca w sklepie warzywniczym. Havel i Jan Pawel II moéwig expli-
cite: czlowiek przede wszystkim jest podmiotem. Jako podmiot jest jed-
nostka, jako podmiot jest obywatelem.

Kim jest obywatel? Doskonalym przymiotnikiem opisujacym oby-
watela w podmiotowym modelu spoteczenstwa obywatelskiego jest sto-
wo ,,$wiadomy” - obywatelem jest osoba §wiadoma swej sprawczosci
i wplywu, jaki moze wywrze¢ na ksztaltowanie spofecznosci, w ktdrej
zyje. Osoba $wiadoma swoich praw i obowigzkéw, swiadoma swej kul-
tury, historii, jezyka, tozsamos$ci. Obywatel realizuje wlasne cele, pasje
i zainteresowania, ktére doskonale wpisujg si¢ w ide¢ dobra wspdlnego
oraz pomagania innym. Pozostaje sobg, tzn. po Havlowsku zyje i dziala
zgodnie z wlasnym sumieniem. Cechg charakterystyczng jest nastawie-
nie na wspolny cel — dobro wspélne pojmowane jest tutaj w sensie aksjo-
logicznym, opiera si¢ na takich wartosciach, jak: wolno$¢ rozumiana jako
mozliwos¢ bycia sobg oraz mozliwo$¢ wplywania na ksztalt otaczajacej
nas rzeczywistosci; wspolnota definiowana poprzez czynniki wiezi spo-
tecznych o charakterze przyjacielskim i braterskim oraz poprzez czynnik
nieobojetnych wzgledem siebie postaw ludzkich.

Spoleczenstwo obywatelskie ma swe podstawy ontologiczne w podmiocie.
Spoteczenstwo obywatelskie to spoteczenstwo podmiotowe — oznacza to, ze
jest to wspdlnota ludzi, ktérzy sa podmiotami oraz ze tworzac wspolnoty,
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jej uczestnicy sa $wiadomi osobnej, odrebnej podmiotowosci danej
wspodlnoty. Wspdlnota jako cato$§¢ ma moc sprawdzg, drzemie w niej sita
réwna Havlowskiej sile bezsilnych. Podmiotowe spoleczenstwo obywa-
telskie nie jest tozsame z panstwem, ale jesli nie jest zagrozone, tak jak
to bylo w przypadku totalitaryzmu, moze harmonijnie wspoélgra¢ z pan-
stwem, wspolpracowaé z nim i wzajemnie si¢ uzupelnia¢. Natomiast
w przypadku zagrozenia, spoleczenstwo obywatelskie staje si¢ oponen-
tem w stosunku do panstwa, zwalcza je.

Podmiotowy model spoleczenstwa obywatelskiego harmonijnie taczy
w sobie historyczny republikansko-liberalny spor doktrynalny. Teze te
potwierdzaja wyniki badania empirycznego przeprowadzonego wsrod
praktykow spoleczenstwa obywatelskiego, ktérych wypowiedzi w wywia-
dach poglebionych i ankietach pozwalaja na konkluzje, iz na przykladzie
miasta Lodzi mozemy moéwic o spoleczenstwie obywatelskim o podmio-
towej proweniencji.

Przedstawionej powyzej tezy bronie przyjmujac nastepujaca syste-
matyke pracy: ksigzka niniejsza sktada sie¢ ze wstepu, dwdch rozdziatow
omawiajacych koncepcje spoteczenstwa obywatelskiego w ujeciu Vaclava
Havla i Jana Pawta II, rozdzialu podsumowujacego wyniki badan i zawie-
rajacego wnioski konicowe oraz podsumowania analiz.

Rozdzial pierwszy poswiecony zostal w calosci idei spoteczenstwa
obywatelskiego zarysowanej w mysli spotecznej Jana Pawla II, ktérego
nauczanie niewatpliwie przyczynilo si¢ w duzej mierze do stymulowa-
nia wéréd narodu polskiego postawy pro-obywatelskiej. Omoéwiono za-
gadnienie podmiotowosci osoby i zwigzane z nim terminy suppositum,
wolnosci, prawdy, szczgsliwosci i odpowiedzialno$ci. Analizie poddano
takze podmiotowos¢ spoleczenstwa, zawierajacg w sobie takiej pojecia
jak uczestnictwo, wspolnota, spoleczenstwo, dobro wspoélne, nardd, oj-
czyzna, tozsamos$¢. W rozdziale tym uwage skierowano takze na rozwa-
zania Jana Pawla II na temat zjawiska kryzysu wspodlczesnej cywilizacji
i drég wyjscia z tego kryzysu.

W rozdziale drugim prezentuje mysl spoleczng Vaclava Havla, ktory
patrzy na spoteczenstwo obywatelskie przez pryzmat podmiotu. Wyja-
$niono takie pojecia jak podmiotowo$¢ osoby, ze szczegdlnym przyjrze-
niem si¢ koncepcji ,ja” i idei porzadkow $wiata, idei prawdy i odpowie-
dzialno$ci. Przyblizony zostal takze Havlovski zamyst podmiotowosci
spoleczenstwa ze zwigzanym z nim promieniowaniem, wspdlnotg i spo-
teczenstwem obywatelskim. Dla pelnego zrozumienia spotecznej mysli
Havlovskiej analizie poddano takze jego koncepcje tozsamosci i kryzysu
cywilizacji.

Podobna w swym schemacie metodyka pracy w rozdzialach pierw-
szym i drugim pozwolita na pelniejsza komparatystyke mysli spolecznej
Jana Pawtla II i Vaclava Havla.
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Rozdzial trzeci zawiera podsumowanie badan i nakreslenie podmioto-
wego obrazu spoteczenstwa obywatelskiego w Lodzi. Wykorzystano tutaj
fragmenty wypowiedzi respondentéw, udzielone zaréwno w ankietach,
jak i w wywiadach poglebionych.

Prace zamykaja wnioski koncowe, w ktérych dokonano podsumowa-
nia przeprowadzonych analiz.
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Rozdziat 1

Koncepcja spoteczenstwa
obywatelskiego w ujeciu
Karola Wojtyty/Jana Pawta Il

Idea spoteczenstwa obywatelskiego zarysowana w mysli Jana Pawla II
zwigzana jest z antropocentryczng perspektywa rzeczywistosci oraz wpi-
suje sie w ogdlna idee cywilizacji milosci, jaka glosil papiez. Cywilizacja
milosci to alternatywa dla cywilizacji konsumpcji czy cywilizacji obo-
jetnosci prowadzacych do totalitaryzmow, jakich swiadkiem byt ubiegly
XX wiek.

Cywilizacja mifosci opiera si¢ na dwodch filarach: mitosci cztowieka do
Boga oraz milosci cztowieka do czlowieka. Obydwa te filary s3 mocne
wartos$ciami, ktore je tworzg.

Filar pierwszy. Mito$¢ czlowieka do Boga unaocznia si¢ na wiele spo-
sobow. Pierwszego z nich nalezy szuka¢ w réznych religiach posiadaja-
cych wspolny trzon i wspolny korzen'. Drugi odnajdujemy w odpowie-
dzialnosci czlowieka przed Bogiem i uznaniu, Ze Bdg jest prawda, zas
zycie czlowieka jest przepelnione Zmudnym poszukiwaniem prawdy.
Trzecim, wyraznym unaocznieniem milosci cztowieka do Boga jest sza-
cunek do wlasnego ,,ja” - skoro cztowiek jest stworzony na obraz i podo-
bienistwo Boga, nalezy otoczy¢ szacunkiem ,,ja’; a co za tym idzie — wzig¢
odpowiedzialnos¢ za siebie, za swoje stowa i czyny. Podsumowujac — mi-
tos¢ cztowieka do Boga przejawia si¢ w wiernosci zasadom i wartosciom
uniwersalnym, w zyciu w prawdzie i nieustannym dazeniu do poszuki-
wania prawdy. Czlowiek jest osobg stworzona na obraz i podobienstwo
Boga i za wszystkie swoje dzialania odpowiada przed Bogiem. Mitoé¢ do
Boga determinuje jego czltowieczenstwo, ksztaltuje go jako osobe, jako
czlowieka. Cztowiek bierze odpowiedzialno$¢ za siebie, swoje czyny i sto-
wa i zdaje z nich sprawe dopiero i tylko przed Bogiem.

1 Jan Pawet Il, Przekroczy¢ prég nadziei, Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego, Lublin 1994, s. 73.
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Filar drugi. Drugim filarem, na ktérym opiera si¢ cywilizacja milosci,
jest milo$¢ czlowieka do czlowieka. Skoro blizni jest, podobnie jak ,,ja’, stwo-
rzony na obraz i podobienstwo Boga, nalezy odda¢ mu szacunek w kazdym
aspekcie jego zycia: rodzinnym, zawodowym (praca) i spolecznym.

Kolejnym wskaznikiem mitoéci do blizniego jest branie odpowiedzialno-
$ci nie tylko za ,,ja), ale rowniez za ,,ty” — odpowiedzialno$¢ za ,.ty” i ,my”
to warunek konieczny do uniknigcia cywilizacji obojetnosci. Szacunek do
cztowieka rozciaga sie réwniez na dbalos¢ o jego dorobek intelektualny, o te
produkty, ktore czlowiek wytworzyt na przestrzeni dziejow, podazajac za za-
spokojeniem swych potrzeb mitosci, pickna, prawdy czy uzytecznosci. Za-
tem jest to uznanie i szanowanie dorobku narodowego, w tym jezyka, kultury
i historii swojego narodu. Milo$¢ do czlowieka moze realizowac si¢ poprzez
ideg braterstwa i solidarnosci z drugim, poprzez tworzenie wspélnot i pono-
szenie wspolnego wysitku na rzecz budowania wspélnego dobra i pokoju.
Obojetnos¢ prowadzi do alienacji czlowieka, spoteczenstw, narodéw. Obo-
jetno$¢ prowadzi do totalitaryzmdéw na miare hitleryzmu czy stalinizmu, te
za$ wiodg do degradacji cztowieka jako osoby, do naruszania godnosci czlo-
wieka, to za$ skutkuje nieuniknionym unicestwieniem czlowieka jako osoby.
Tylko cywilizacja milo$ci ma szanse przetrwac, gdyz tylko ona opiera si¢ na
prawdzie. Tylko prawda jest trwala, gdyz jest silna miloscig Boga i ludzi, kaz-
de ktamstwo ma charakter tymczasowy. W rozliczeniu ogélnym niewazne,
czy tymczasowos$¢ trwa rok czy kilkadziesiat lat — zawsze przemija.

Kluczowym pojeciem dla koncepcji cywilizacji mitosci oraz dla zro-
zumienia mieszczacej sie¢ w niej idei spoteczenstwa obywatelskiego Jana
Pawta II jest pojecie podmiotu i podmiotowosci. Podmiot i podmioto-
wos¢, wynikajace z antropocentryzmu papieza, stanowig nieodlaczny
element jego mysli spolecznej i mozna je odnalez¢ niemal we wszystkich
rozwazaniach Karola Wojtyly, a nastepnie Jana Pawla II, poswieconych
zaréwno osobie, spoleczenstwu, narodowi czy panstwu.

1.1 Podmiotowosc osoby

1.1.1 Osoba jako podmiot. Suppositum

Kim jest czltowiek? Kim jest osoba? Wokol tego pytania zdaje si¢ kon-
centrowa¢ cata mysl antropologiczna Karola Wojtyly i Jana Pawla II*. To
przez pryzmat czlowieka jako osoby Jan Pawet II patrzy na wszystkie kwe-

2 Odpowiedzi na to pytanie nalezy szuka¢ niemalze we wszystkich pracach Ka-
rola Wojtyty i pozniejszego Papieza, por. Centesimus annus; Cztowiek jest osobg; Dar
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stie spofeczne, w tym takze na zagadnienie spoleczenstwa obywatelskiego.
W celu przyblizenia papieskiej koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego
nalezy zacza¢ od zdefiniowania takich pojec jak ,,osoba” i ,,podmiot”

Czlowiek to osoba stworzona na obraz i podobienstwo Boga. Jest wol-
ny, decyduje, dokonuje wyborow. Kreuje swoj swiat czyniac sobie ziemie
poddang, jest producentem, jest tez spoiwem laczacym bogactwa natu-
ralne ziemi z pracg czlowieka. Tworzy rodzine, ktéra jest wspdlnotg krwi,
pierwszym zrodlem wiedzy o $wiecie, kolebka warto$ci. Tworzy spole-
czenstwa, ktore tak jak cztowiek posiadaja wolng wole i prawo dokony-
wania wybordéw, ktére ksztaltuja rzeczywistos¢, moga decydowac o zyciu
w prawdzie, ucieka¢ do kryjowek lub do zycia w klamstwie. Tworzy naro-
dy, ktére sa wspdlnotg jezyka, historii, kultury, wspdlnym dziedzictwem.
Tworzy relacje miedzy narodami, ktére moga ubogacac si¢ wzajemnie
lub niszczy¢ i unicestwiac. Cztowiek to sprawca. Czyni ziemig¢ sobie pod-
dang, ale ponosi za to odpowiedzialnos¢ przed sobg, drugim cztowiekiem
i przed Bogiem.

Czlowiek to podmiot, ktdry unaocznia sie jako osoba w czynie. Wojty-
fa nie stara si¢ fenomenologicznie uzasadniac, ze czlowiek jest osoba, lecz
zobaczy¢, w jaki sposob czlowiek jest osoba, w jaki sposob struktury me-
tafizyczne charakteryzujace jego osobowe istnienie odzwierciedlajg si¢
w jego istnieniu $wiadomym?®. Czlowiek jest bytem istniejacym w $wiecie
obok innych bytéw, ktérymi sg rzeczy, rosliny i zwierzeta*. ,Osoba jest
- metafizycznie biorgc - przedmiotem i podmiotem zarazem. Jest przed-
miotowym bytem, czyli kim$ (byt istniejacy jako »kto$« w odrdznieniu
od wszystkich innych istniejacych jako »cos«), a réwnoczesnie stano-
wi suppositum, czyli bytuje jako podmiot. (...) W osobie spotykamy sie¢

i Tajemnica; Dives In Misericordia; Dominum et Vivificantem; Kochana mtodziezy; Labo-
rem Exercens; Mezczyzngq i niewiastq stworzyt ich; Osoba i czyn oraz inne studia antro-
pologiczne; Osoba: podmiot i wspdlnota; Osobowa struktura samostanowienia; Pamiec
i tozsamosc; Przekroczy¢ prog nadziei; Podmiotowosc i ,to, co nieredukowalne” w czto-
wieku; Teoria - ,praxis”: temat ogdlnoludzki i chrzescijariski; Transcendencja osoby
w czynie a autoteleologia cztowieka; Uczestnictwo czy alienacja?; U podstaw odnowy.
Studium o realizacji Vaticanum Il oraz liczne przeméwienia i homilie.

3 Por.: Buttiglione R., Kilka uwag o sposobie czytania ,0soby i czynu”, [w:] Osoba
i czyn oraz inne studia antropologiczne, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2000, s. 15.

4 Por.: ,Cztowiek ujawnia sie sam sobie wprost jako inny i odrebny od $wiata
rzeczy w bezposrednim styku poznawczym z tymze $wiatem. Widzi wprost, czyli do-
$wiadcza, iz jako poznajacy realny swiat przedmiotoéw jest kim$ zupetnie innym i ab-
solutnie nieredukowalnym do tego, co jest - i moze by¢ - przezeh poznawane, lecz
samo nie moze poznawac. To, co go tak od $wiata rzeczy rézni, zarazem go wyro6z-
nia posrdd nich. Sprawia, ze cztowiek jest w nim osobno i jawi si¢ osobno: »inaczej«
i »wyzej«, jakby sam, samotny, i ze przez te wtasnie »samotnosc« jest sobg”. T. Styczen,
O antropologii Karola Wojtyty, [w:] Wojtyta K., Osoba i czyn..., s. 494.
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z synteza sprawczosci i podmiotowosci™. Czlowiek jako istota stworzona
na obraz i podobienstwo Boga, mimo Ze istnieje w §wiecie rzeczy, posia-
da przymioty, ktére czynig go bytem podmiotowym, czyli suppositum.
Tylko czltowiekowi bowiem przynalezg rozum i §wiadomos¢, czyn, oso-
bowos¢, godnosé, wolnosé i mozno$¢ dokonania wyboru, odpowiedzial-
nos$¢ (odpowiedzialnos¢ za co$ i wobec kogo$), duchowos¢ i szczesliwosé
oraz uczestnictwo. Podazajac za Boecjuszem, Wojtyla uznaje czlowieka
za istote rozumna (,persona est rationalis naturea individua substan-
tia”®). To rozum (intelekt) jest narzedziem, dzigki ktéremu czltowiek jest
w stanie poznac siebie, czyli ,ja” oraz to, co poza ,,ja’, czyli $wiat’. Pozna-
wanie odbywa si¢ poprzez doswiadczanie®, czyli przezycie czynu, czyli
swiadomego aktu dokonanego przez czlowieka’. Sama §wiadomos$¢ nie
pelni tutaj funkcji poznawczej a raczej odzwierciedlajacg - jest odbiciem
tego wszystkiego, z czym czlowiek wchodzi w kontakt przedmiotowy za
posrednictwem jakiego$ dzialania (a wiec réwniez poznawczego), a tak-
ze przy okazji tego, co si¢ w nim ,,dzieje”. Mechanizm odzwierciedlenia
mozliwy jest dzigki samowiedzy - to dzieki niej sSwiadomo$¢ odzwiercie-
dla czyny i ich relacje do ,,ja". Dzigki samowiedzy wlasne ,,ja” dzialajacego
podmiotu zostaje poznawczo ujete jako przedmiot'. Samowiedza jest za-
tem swego rodzaju lacznikiem miedzy czynem a swiadomoscig, za przed-
miot poznania ma bowiem zaréwno osobe i jej czyny, jak i sSwiadomos¢
i czynow i osoby. Wojtyta: ,,Mam $wiadomo$¢ czynu - to znaczy wtla-
$ciwie, ze aktem samowiedzy obiektywizuje moj czyn w relacji do mojej
osoby. Obiektywizuje to, ze jest on prawdziwym dzialaniem mojej osoby,

5 Ibidem,s. 158.

6 Ibidem,s. 122.

7 Por.: Havlovska koncepcje ,ja” i ,nie-ja”.

8 Por.: Dec |, Transcendencja cztowieka w przyrodzie, Papieski Wydziat Teologicz-
ny, Wroctaw 2011.

9 Por.: ,Interpretacja cztowieka na gruncie przezycia domaga sie wprowadzenia
do analizy bytu aspektu swiadomosci”. Wojtyta K., Podmiotowosc i to, co niereduko-
walne w cztowieku, [w:] Osoba i czyn..., s. 440. Por.: ,Cztowiek bowiem nie tylko dziata
Swiadomie, ale takze jest Swiadom swego dziatania oraz tego, kto dziata - jest wiec
$wiadom czynu i osoby w ich dynamicznej korelacji. Swiadomo$¢ ta wystepuje réw-
noczesnie z dziataniem $wiadomym, towarzyszy mu niejako. Wystepuje takze przed
nim i po nim. Ma swoja ciagtosc i swa tozsamos¢, odrebna od konstytucji i tozsamosci
kazdego z osobna czynu. Czyn kazdy niejako zastaje juz Swiadomos¢, ksztattuje sie
i przemija wobec niej, zostawiajac jakby $lad swej obecnosci. Swiadomo$é towarzy-
szy czynowi i odzwierciedla go, kiedy ten sie rodzi, kiedy jest spetniany - kiedy za$
zostat spetniony, wéwczas jeszcze go odzwierciedla, ale oczywiscie juz mu nie towa-
rzyszy”. Wojtyta K. Osoba i czyn...,s. 79.

10 ,Swiadomos¢ odzwierciedla czyny oraz ich relacje do wtasnego ,ja” dzieki sa-
mowiedzy. Bez niej Swiadomos$¢ zostataby pozbawiona tresci znaczeniowych odno-
szacych sie do wtasnego »ja« cztowieka wystepujacego jako przedmiot bezposrednie-
go poznania; znalaztaby sie niejako w prézni”. Wojtyta K., Osoba i czyn..., s. 85.
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a nie czyms, co tylko w niej si¢ dzieje. (...) To wszystko, cala ta zawarto$¢
czynu, zobiektywizowana aktem samowiedzy, staje sie trescia Swiadomo-
$ci”!. Swiadomo$¢ spehnia jeszcze jedng funkcje, poza przeswietlajaco-
-odzwierciedlajaca — ksztaltuje przezycie. Czlowiek moze przezywac ,ja’
oraz przezywac czyny, dzigki czemu jest w stanie doswiadcza¢ wlasnej
podmiotowosci'2.

Osoba unaocznia si¢ poprzez czyn. Wojtyta: ,,Czyn niewatpliwie jest
dziataniem. Dzialanie odpowiada réznym dziataniom. Jednakze takiego
dziatania, ktdre jest czynem, nie mozemy stanowczo przypisa¢ zadnemu
innemu dziataczowi - tylko osobie. W tym ujeciu czyn zaklada osobg¢™".
Przyjmujac fakt, ze ,,cztowiek dziala” przyjmujemy, ze czlowiek poprzez
swoje czyny unaocznia osobe. Zatem to, co proponuje Jan Pawet II to nie
udowadnianie, ze czlowiek jest osoba, ale raczej zrozumienie owej rze-
czywistosci w jej najszerszym zakresie.

Mamy do czynienia z dwojakim dos$wiadczeniem: doswiadczeniem
»ja_oraz Havlowskim ,nie-ja’, czyli tego, co poza ,ja” — drugiego czlowie-
ka. Do$wiadczenia te sg zwigzane z niewspotmiernoscig. Problem, ktory
stawia Jan Pawet II, to proba scalenia obu aspektow doswiadczenia w kon-
cepcji osoby unaoczniajacej si¢ poprzez czyn. Przedmiotem poznania jest
to, co poza ,ja, ale i sam podmiot, czyli ,,ja". Zatem podmiot jest zarazem
przedmiotem poznania'*. Za czyn mozna uzna¢ wylacznie swiadome
dzialanie czlowieka. Czlowiek jest sprawca, moze bowiem sprawic by to,
co istnieje w moznosci, zaistnialo in actu. Wojtyla zauwaza: ,,Przejscie
z moznosci® do aktu, czyli tzw. aktualizacja, jest przejsciem w porzadku

11 Wojtyta K., Osobaiczyn...,s.91.

12 Ibidem, s. 91. Por.: ,,Dzieki Swiadomosci cztowiek przezywa siebie jako pod-
miot. Przezywa, a wiec jest podmiotem w sensie najscislej doswiadczalnym. Zrozu-
mienie wyrasta tutaj wprost z doswiadczenia bez zadnych cztonéw posrednich, bez
wnioskowania. Przezywa tez cztowiek swoje czyny jako dziatanie, ktérego on - osoba
- jest sprawca. Sprawczos$¢ ta (...) staje sie oczywista dzieki przezyciu i tak jawi sie
nam w aspekcie Swiadomosci. Trzeba wiec zblizy¢ sie do przezycia - i do tej subiek-
tywnosci cztowieka, ktdra jest jego wtasciwym gruntem - azeby uchwycié sprawczosé
jako fakt w petni doswiadczalny”. Ibidem, s. 105.

13 Ibidem, s. 59.

14 ,Przyjmijmy wiec, ze nie chodzi o to, aby wykazywac, czyli udowadniaé, ze czto-
wiek jest osoba, ze dziatanie cztowieka jest czynem. Przyjmijmy, ze jest to juz raczej
dane w doswiadczeniu cztowieka: rzeczywistos¢ osoby i czynu jest poniekad zawarta
w kazdym fakcie »cztowiek dziata«. Istnieje natomiast odwotujaca sie do jakiego$ pod-
stawowego rozumienia osoby i czynu potrzeba bardziej wszechstronnego wyjasnienia
tej rzeczywistosci. (...) Bogactwo i réznorodnos¢ doswiadczenia stanowig jak gdyby
prowokacje dla umystu, aby rzeczywisto$¢ osoby i czynu, raz pojeta, starat sie jak naj-
wszechstronniej uja¢ i jak najpetniej wyttumaczy¢”. Wojtyta K., Osoba i czyn..., s. 64.

15 Por.: ,Mozno$¢ oznacza to, co juz w jakis sposéb jest, a rownoczesnie jeszcze
nie jest: jest w przygotowaniu, w dyspozycji, nawet w gotowosci, nie jest natomiast
w rzeczywistosci, w spetnieniu”. Ibidem, s. 113.
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istnienia, wskazuje na pewne fieri, czyli stawanie si¢ — nie w znaczeniu
bezwzglednym, takie jest bowiem tylko fieri — stawanie si¢ z nicoéci — ale
w znaczeniu wzglednym, to jest na fundamencie jakiego$ bytu juz istnie-
jacego, w obrebie jego wewnetrznej struktury”'¢. Wlasnie owo przezycie
wlasnej sprawczosci, momentu ,,jestem sprawcg’, odroznia cztowieka od
tego, co si¢ w nim tylko dzieje'”. Czlowiek jest przyczyna swego dzialania,
czyn zas$ jest skutkiem jego sprawczosci. ,Moment sprawczos$ci, przezy-
cie sprawczosci, uwydatnia przede wszystkim transcendencje czlowieka
wzgledem wlasnego dziatania™'®. Dlatego tez to na czlowieku jako spraw-
cy ciazy pelna odpowiedzialnos¢ za czyn. Zachodzi bowiem zwiazek
miedzy osobg a czynem. Osoba jako podmiot bierze odpowiedzialnos¢
za skutki czynu, a tym samym bierze odpowiedzialno$¢ za moralny wy-
dzwiek czynu®. Wedlug Wojtyty ,,do istoty sprawczosci nalezy wywotlanie
zaistnienia oraz istnienia skutku. Do istoty tworczo$ci nalezy natomiast
uksztaltowanie dzieta. Dzialanie jest takze poniekad dzielem czlowieka.
O tym jego charakterze $wiadczy moralnos¢ jako wlasciwos¢ dzialania.
(...) Moralno$¢ jest czyms istotowo réznym od dzialania ludzkiego, réw-
noczesnie jest z nim tak zespolona, ze realnie nie istnieje bez dzialania
ludzkiego, bez czynéw”™. Autor Osoby i czynu wielokrotnie podkredla, ze
czyn jest szczegélnym momentem danym w ogladzie - czyli doswiadcze-

16 Ibidem,s. 114.

17 Por.: ,,Jedyng postacig dynamizmu cztowieka jest ta, w ktérej on sam wystepu-
je jako sprawca, czyli jako Swiadoma swego przyczynowania przyczyna - i te postac
okreslamy w zdaniu »cztowiek dziata«. Drugg postacia dynamizmu cztowieka jest ta,
w ktorej cztowiek nie jest Swiadom swojej sprawczosci, nie przezywa jej - i te postac
okreslamy zdaniem »(co$) sie dzieje w cztowieku. Ibidem, s. 116.

Wojtyta wprowadza rozréznienie czynu na sprawczos¢ i uczynienie. Sprawczos$c
wywotuje zaistnienie oraz istnienie skutku. Za$ ,uczynienie zachodzi wéwczas, gdy
w cztowieku co$ tylko sie dzieje, przy czym owo dzianie sie pochodzi z wewnetrznego
dynamizmu samego cztowieka. Jest wywotane od wewnatrz, w inny jednakze sposéb
niz to, co cztowiek dziata, co jest jego czynem. Wyraz »uczynienie« zdaje sie doskonale
taczy¢ moment biernosci z momentem pewnej czynnosci, aktywnosci, a w kazdym
razie aktualizacji”. Ibidem, s. 118.

W dalszej charakterystyce czynu, Wojtyta, podazajac za $w. Tomaszem, przy-
chyla sie do koncepcji przechodniego i nieprzechodniego profilu czynu: ,,0Oto czyn
(actus humanus) posiada rownoczes$nie profil przechodni i nieprzechodni. Posiada
profil przechodni (transciens) o ile zwraca sie do przedmiotéw poza cztowiekiem,
a zwtaszcza - o ile przyczynia sie do okre$lonej obiektywizacji w jakim$ wytworze.
Méwimy wowczas, ze cztowiek dziatajac, rownoczesnie co$ »robix, tworzy lub wy-
twarza. Jednakze zaréwno tego typu dziatanie, jak tez kazdy inny actus humanus
posiada jednoczesnie swoj profil nieprzechodni (immanens) o tyle, o ile pozostaje
w przedmiocie - o ile w nim samym wywotuje okreslony skutek”. Wojtyta K., Teoria
- praxis”..,s. 470.

18 Wojtyta K., Osobaiczyn...,s. 117.

19 Ibidem,s. 117.

20 Ibidem,s. 119.
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niu - osoby. Doswiadczenie to ma intelektualny charakter i jest ogladem
osoby w czynie, ktéremu przypisana jest wartos¢ moralna — czyn moze
by¢ moralnie dobry lub moralnie zty. ,Wartosci moralne - dobro i zto
- stanowig nie tylko wewnetrzng wlasciwos¢ ludzkich czynéw, ale maja
réwniez to do siebie, ze cztowiek wlasnie jako osoba poprzez te moralnie
dobre lub zle czyny sam staje si¢ dobry lub zly. (...) Wydaje si¢ zresz-
ta, Ze wyabstrahowanie czynu ludzkiego od wartosci moralnych byloby
sztuczne, oderwaltoby nas od pelnej jego dynamiki™. W czynie czltowiek
doswiadcza wlasnego ,ja” oraz poznaje drugiego i ,,ja” w drugim, dlatego
tez poprzez czyny poznajemy warto$s¢ moralna czlowieka. Czyny sg zro-
dlem poznania tej rzeczywistosci®.

Czlowiek poznaje siebie poprzez doswiadczenie i zrozumienie siebie
i drugiego. Na ostateczng wiedz¢ o czlowieku skiada sie kazde czastko-
we doswiadczenie i zrozumienie ,ja’ i ,ty” oraz ,my”. ,Im wigcej ludzi
stanelo w zasiegu czyjego$ doswiadczenia, tym doswiadczenie to jest
wiegksze i poniekad bogatsze™. Zatem im wigcej os6b poznajemy, tym
stajemy sie bogatsi, poniewaz kazdy czlowiek jest osobnym bogactwem,
osobnym doswiadczeniem. Sumujgc ilo§¢ 0sob napotkanych, sumujemy
doswiadczenia. Kazde spotkanie wnosi nowg warto$¢ w nasze zycie, tym
samym ubogaca je**. Wiedza wyrastajaca z doswiadczenia jest z kolei ja-
kims$ $rodkiem mnozenia i uzupetnienia doswiadczen®.

Poprzez doswiadczenie czlowiek przezywa siebie — przezycie to moze
odbywac sie na dwoch plaszczyznach - przezywanie siebie jako podmiot,
gdy co$ dzieje sie w czlowieku; przezywanie siebie jako sprawce wowczas,
gdy cztowiek dziata. Z dziataniem zwigzana jest sprawczo$¢, natomiast
stanowi ,,co$ dzieje sie¢ w cztowieku” przypisana jest podmiotowos¢. ,, Tak
wlasnie »pod« wszelkim dzialaniem oraz »pod« wszystkim, co si¢ w nim
dzieje, »lezy« cztowiek. Suppositum wskazuje na samo bycie podmiotem oraz
tez wskazuje na podmiot jako byt™*. Cztowiek jest jednostkowym bytem

21 Ibidem,s. 61.

22 Por.: ,,Skoro dany jest nie tylko jako cztowiek - podmiot, ale takze w catej do-
$wiadczalnej podmiotowosci - jako ,ja” wobec tego otwiera sie przed nami mozli-
wosc¢ takiej interpretacji cztowieka jako przedmiotu naszego doswiadczenia, ktéra
réwnoczesnie we wtasciwej mierze odtworzy podmiotowosc cztowieka. Wojtyta K.,
Osobaiczyn...,s.67.

23 Ibidem, s. 52.

24 Warto zawréci¢ uwage na podobienstwo koncepcji promieniowania i oddziaty-
wania osobowosci u Havla.

25 Por.: ,Na catoksztatt doswiadczenia, a w $lad za tym poznania cztowieka »skta-
da sie« zaréwno to doswiadczenie, jakie kazdy z nas ma wzgledem siebie samego,
jak tez doswiadczenie innych ludzi; zaréwno doswiadczenie od wewnatrz jak i od ze-
wnatrz. Wszystko to raczej »sktada sie« w poznaniu na jedna cato$¢, anizeli powoduje
»ztozonos$c¢«”. Wojtyta K., Osoba i czyn..., s. 53-56.

26 Ibidem,s. 122.
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realnym, czyli istnieje jako podmiot i przedmiot dziatania”. Czlowiek
dziala, jest sprawcg i przyczyng dziania sie, ale zeby przezy¢ to dzianie,
trzeba by¢ podmiotem. Innymi stowy - tylko podmiot moze zrozumie¢
i przezy¢ owo dzianie. Jest to mozliwe, gdyz cztowiek nalezy do istot ro-
zumnych: ,,Cztowieka—-osobe wypada w pierwszym i podstawowym rzu-
cie zidentyfikowac¢ jako suppositum. Osobg jest konkretny czlowiek - in-
dywidua substantia, (...) Osoba zawsze jest jednostka natury rozumnej”?.
To dzieki rozumowi, poprzez samoswiadomos$¢ i samowiedze, cztowiek
poznaje ,ja” w sobie, w drugim oraz definiuje dobro i zto unaocznione
w czynie. Sama $wiadomos¢ jeszcze nie wystarcza, by stanowic ,,ja’, ale
jest niezbedna, by ,ja” unaocznilo si¢ w czynie®. Dzigki rozumowi, a co
za tym idzie samowiedzy i §wiadomosci, cztowiek potrafi zrozumiec sie-
bie w sytuacjach w kontekscie wartosci oraz jest zdolny do tego, by reali-
zowac swoje postanowienia. Dlatego, poprzez swoj osobowy charakter,
indywiduum ludzkie moze by¢ odpowiedzialne za swdj czyn (za to, co
czyni lub za to, co zaniechalo)®. Stad tez cztowiek jako podmiot moze
dziala¢ na miare tego, kim jest i jaki jest®’.

Na osobe sklada si¢ co$ wiecej niz tylko individua substantia, jest bo-
wiem ona bytem wiasciwym tylko cztowieczenstwu, bytem osobowym
pochodzacym z istnienia, z esse. Osobowos¢ cztowieka unaocznia si¢
w jego czynach, czyli $wiadomych dzialaniach oraz samej swiadomosci

27 Por.: ,Suppositum jest to byt jako podmiot istnienia i dziatania. Istnienie,
w koncepcji $w. Tomasza, jest pierwszym aktem (actus) kazdego bytu, czyli pierwszym
i podstawowym czynnikiem jego zdynamizowania. (...) Osoba, cztowiek jako osoba,
to jest suppositum, to jest podmiot istnienia oraz dziatania - z tym jednak, ze istnie-
nie (esse) jemu wtasciwe jest osobowe, a nie tylko indywidualne w znaczeniu indy-
widualizacji natury. (...) Synteza dziatania i dziania sie, jaka dokonuje sie na gruncie
ludzkiego suppositum, jest rbwnocze$nie posrednio synteza sprawczosci wtasciwej
dziataniu oraz podmiotowosci wtasciwej temu wszystkiemu, co dzieje sie w cztowie-
ku. Synteza ta dokonuje sie ostatecznie w suppositum, czyli w podmiocie ontycznym.
Dlatego tez cztowiek, bedac sprawca dziatania, nie przestaje by¢ jego podmiotem.
Réwnoczesnie jest sprawca i podmiotem, przezywa tez siebie jako sprawce i podmiot,
chociaz przezycie sprawczosci odsuwa przezycie podmiotowosci na dalszy plan. Na-
tomiast wtedy, gdy co$ w cztowieku tylko sie dzieje, ujawnia sie samo przezycie pod-
miotowosci. Sprawczosci sie nie przezywa, gdyz cztowiek jako osoba nie jest wowczas
sprawca”. Wojtyta K. Osoba i czyn..., s. 121-124. ,Chodzi bowiem nie tylko o metafi-
zyczna obiektywizacje cztowieka jako podmiotu dziatajacego, czyli sprawcy swoich
czynéw, ale chodzi o ukazanie osoby jako podmiotu przezywajacego swoje czyny,
swoje doznania, a w tym wszystkim swojg podmiotowos$¢.” Wojtyta K., Podmiotowosc
i ;to, co nieredukowalne” w cztowieku, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2000, s. 439.

28 Ibidem, s. 122.

29 Wojtyta K., Uczestnictwo czy alienacja?, [w:] Osoba i czyn..., s. 449.

30 Podobna koncepcje znajdujemy w filozofii Ingardena. Por.: Ingarden R., Ksig-
zeczka o cztowieku, Wydawnictwo Literackie Krakdw, Krakéw 1972, s. 82.

31 Wojtyta K., Teoria - ,praxis”..., s. 496.
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czlowieka. Wojtyla: ,,Czlowiek, ktory raz substancjalnie zaistnial, poprzez
wszystko, co czyni, a takze poprzez wszystko, co si¢ w nim dzieje - po-
przez obie postaci wlasciwego sobie dynamizmu - réwnoczesnie staje si¢
coraz bardziej ,,jakimg”, a nawet poniekad coraz bardziej ,,kim$”**. Dyna-
miczno$¢ podmiotu wyptywa z jego potencjalnosci i zawiera si¢ w mozli-
wosci dysponowaniu pewnymi sitami, ktére w nim tkwia.

Osobie przypisana jest godno$¢, ktorej podstaw nalezy szuka¢ w ro-
zumie i wolnosci, pozostajacych do dyspozycji czlowieka. Stworzony na
obraz i podobienstwo Boga®, obdarzony godnoscia, czlowiek jest naj-
wazniejszym bytem, powinien by¢ zawsze stawiany ponad to, co sam
stworzyl w ramach ksztaltowania cywilizacji i $wiata kultury. Dziela czto-
wieka, jego produkty, zawsze pozostaja w stosunku podrzednosci do czlo-
wieka, pelnig role stuzebng - stworzone s3 po to, by zaspakaja¢ dazenia
czlowieka i stuzy¢ realizacji jego celow?’. Tym samym godno$¢ czlowieka
nalezy do podstawowego dobra Zycia zbiorowego i indywidualnego czto-
wieka i stanowi o jego osobowosci. Godnos¢ jest osobie zaréwno dana,
jak i zadana. Sciéle wiaze sie z etycznym wymiarem czlowieka, z jego su-
mieniem oraz systemem wartosci, wsrod ktérych najwazniejsza stanowi

32 Por.: ,Cztowiek staje sie »kims$« i »jakim$« nade wszystko przez swoje czyny,
przez dziatanie $wiadome. Ta posta¢ ludzkiego fieri zaktada wiec sprawczos¢, czyli
przyczynowanie wtasciwe osobie. Owocem tego przyczynowania, homogennym
skutkiem sprawczos$ci osobowego »ja, jest moralnos¢ - nie jako abstrakt, ale jako
najscislejsza egzystencjalna rzeczywisto$¢ zwigzana z osobg jako wtasciwym swoim
podmiotem. Cztowiek przez swoje czyny, przez dziatanie Swiadome, staje sie dobrym
lub ztym w znaczeniu moralnym. By¢ moralnie dobrym - to znaczy by¢ dobrym czto-
wiekiem, by¢ dobrym jako cztowiek. Przez swoje czyny cztowiek staje sie moralnie
dobrym lub moralnie ztym - w zaleznosci od tego, jakie sa owe czyny. Jako$¢ czynow,
ktdra zalezy od normy moralnosci, a ostatecznie od sumienia, przechodzi na cztowie-
ka - sprawce czynow. Sprawczo$¢ sama nie jest jeszcze zrédtem stawania sie cztowie-
ka moralnie dobrym lub ztym - decyduje o tym odniesienie do tego, co nazywamy
norma moralnosci - tym niemniej nie ma takiego stawania sie, takiego fieri cztowieka
bez sprawczosci. (...) Owo stawanie sie, fieri cztowieka pod wzgledem moralnym, fieri
najscislej zwigzane osoba, przesadza o realistycznym charakterze samego dobrai zta,
samych wartosci moralnych. Nie sg one zadng miarg tresciami samej Swiadomosci,
sg treSciami ludzkiego, osobowego fieri. Cztowiek nie tylko je przezywa, ale dzieki nim
staje sie realnie dobrym lub tez realnie ztym jako cztowiek. Moralnos¢ jest rzeczywi-
stoscia, ktora wchodzi w rzeczywistos$c ludzkich czynéw jako swoiste fieri podmiotu -
fieri najgtebsze, najistotniej zwigzane zardwno z jego naturg, czyli cztowieczenstwem,
jak tez z faktem, ze jest on osoba”. Wojtyta K., Osoba i czyn..., s. 145-14T7.

33 Por.: ,Uczynit go [cztowieka] na swéj obraz i podobienstwo (por. Rdz 1, 26), obda-
rzajac niezrébwnana godnoscia, ktéra niejednokrotnie podkresla Encyklika. Istotnie bo-
wiem oprocz praw, ktére cztowiek nabywa wtasna praca, istnieja takie, ktére nie maja
zwigzku z zadnym wykonanym przezen dzietem, lecz wywodz3 sie z jego zasadniczej
godnosci jako osoby”. Jan Pawet I, Centesimus annus, |, 11 http://www.opoka.org.pl/
biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/encykliki/centesimus_1.html (dostep 14.02.2012).

34 Wojtyta K., Osobaiczyn...,s. 149.
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prawda. ,Myslenie w prawdzie i zycie w prawdzie stanowi o godno$ci”*.
Posréd bytéw to czlowiek jako osoba jest najwazniejszy juz z samej racji
bycia czlowiekiem - synem Bozym, stworzonym na obraz i podobien-
stwo Boga. Jan Pawel II stawia czlowieka przed jego czynami, jego praca
i calym intelektualnym dorobkiem czlowieka: ,Caty §wiat — wszechswiat:
widzialny i niewidzialny. W $wiecie widzialnym znajduje si¢ jeden pod-
miot, jeden punkt newralgiczny, w ktérym to wezwanie do mitosci staje
sie wymogiem sumienia: umystu, woli i serca. Tym punktem newralgicz-
nym jest czlowiek™®. Jan Pawet II stawia czlowieka w centrum swojej my-
8li spolecznej, jego antropocentryzm skupia si¢ na poprawie koncepcji
osoby ludzkiej i tej niepowtarzalnej wartosci, jaka stanowi czlowiek jako
jedyne na ziemi stworzenie, ktérego ,,Bog chciat dla niego samego™.
Krytykujac dorobek tradycji filozoficznej zbudowanej na definicji ho-
mo-animal rationale, Jan Pawel II zwraca uwage na niedoskonato$¢ rozu-
mienia czlowieka jako przedmiotu i wprowadza wyrazne rozréznienie na
przedmiotowos¢ i podmiotowos¢ czlowieka. Czlowiek istnieje w $wiecie
przedmiotow, bowiem $wiat sktada sie z wielu przedmiotéw rozumianych
jako byty. Przedmiot oznacza to, co znajduje si¢ w stosunku do jakiego$
podmiotu®. Za podmiot mozna uzna¢ byt, ktéry istnieje i dziata. Stad
tez wniosek, ze czlowiek Zyje w $wiecie skladajacym si¢ z wielu podmio-
tow. Bycie jednym z przedmiotéw $wiata, do ktérego czlowiek przynale-
zy, to za malo, wigze si¢ bowiem z redukowalnoscia cztowieka. Wlasnie
poprzez podmiotowo$¢ czlowiek zachowuje swa osobowos¢, cechuje go
nieredukowalnos¢, a to oznacza, ze czlowieka nie mozna wyjasni¢, tak
jak inne byty, stosujac systematyke gatunkowa. Stad tez papiez Jan Pa-

35 Wojtyta K., Znak sprzeciwu. Rekolekcje w Watykanie od 5 do 12 marca 1976,
Editions du dialogue, Paris 1980, s. 115. Podobne poglady na temat godnosci czto-
wieka przedstawiat ks. J. Tischner. Por.: ,To, co przezywamy, jest wydarzeniem nie
tylko spotecznym czy ekonomicznym, lecz przede wszystkim etycznym. Rzecz dotyka
godnosci cztowieka. Godnosc¢ cztowieka opiera sie na jego sumieniu. Najgtebsza soli-
darnos¢ jest solidarnoscia sumien”. Tischner J., Solidarnos¢ sumien. Etyka solidarno-
Sci, Wydawnictwo Znak, Krakdw 2000, s. 10. ,Godno$¢ cztowieka jest wartoscia, ktdra
sie widzi i czuje, ale o ktorej trudno méwic. Mozna jednak naprowadzi¢ na te war-
tosc¢, wskazujac na jej kontekst. Kontekstem sg prawa cztowieka. Godnos¢ cztowieka
przejawia sie przez prawa, ktére mu przystuguja”. Tischner J., Etyka Solidarnosci oraz
Homo sovieticus, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2005, s. 114.

36 Homiliaw czasie Mszy Sw. beatyfikacyjnej biskupa Michata Kozala, odprawione;j
na Placu Defilad na zakonczenie Il Krajowego Kongresu Eucharystycznego, Warszawa,
14 czerwca 1987, http://ekai.pl/biblioteka/dokumenty/x497/homilia-w-czasie-mszy-
sw-beatyfikacyjnej-biskupa-michala-kozala-odprawionej-na-placu-defilad-na-
zakonczenie-ii-krajowego-kongresu-eucharystycznego, (dostep 14.02.2013).

37 Jan Pawet Il, Centesimus annus, |, 11, http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/
WP/jan_pawel_ii/encykliki/centesimus_1.html (dostep 14.03.2011).

38 Jan Pawet II, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, Wydawnictwo Towarzystwa Naukowe-
go, Lublin 1982, s. 23.
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wel IT wprowadza definicj¢ podmiotowosci jako tego, ,,co nieredukowal-
ne” w czlowieku®. Cztowiek konstytuuje swoja podmiotowo$¢ w czasie
poprzez swoje czyny i dzigki przypisanej sobie osobowosci (godnosci,
duchowosci). Poprzez kontakt z ,,ja” oraz tym, co poza ,ja’, poprzez kon-
takt z ,ty”, ,my” a takze obcowanie z przyroda, dorobkiem intelektual-
nym i mys$lg wielkich ludzi, ale przede wszystkim przez obcowanie z Bo-
giem, cztowiek wzrasta jako osoba. Wzrastanie to powinno si¢ odbywa¢
»w madrosci i w lasce”. Wzrastanie to moze jednak mie¢ miejsce dzigki
wlasciwemu zagospodarowaniu wolnosci, ktéra podobnie jak godnosé,
jest cztowiekowi dana i zadana jednoczesnie.

1.1.2 Wolnos¢

Analiza zagadnien pos$wieconych wolnosci*’ pozwala na stwierdze-
nie, ze wolno$¢ rozpatrywana jest przez Karola Wojtyte i Jana Pawta II

39 Por.: ,,Metoda analizy fenomenologicznej pozwala nam zatrzymac sie przy prze-
zyciu jako l'irreductible. Metoda ta bynajmniej nie jest tylko opisem rejestrujgcym jed-
nostkowo zjawiska (= fenomeny w znaczeniu Kantowskim: jako tresci podpadajace
pod zmysty). Zatrzymujac sie przy przezyciu tego, »co nieredukowalne, staramy sie po-
znawczo przeniknac cata jego istote. W ten sposob ujmujemy tez nie tylko podmiotowa
ze swej istoty strukture przezycia, ale takze jego strukturalng wiez z podmiotowoscia
cztowieka. Analiza fenomenologiczna stuzy wiec zrozumieniu transfenomenalnemu,
stuzy zarazem ujawnieniu tego bogactwa, jakie wtasciwe jest bytowi ludzkiemu w catej
ztozonosci compositum humanum”. Wojtyta K., Podmiotowos¢.. ., s. 437-442.

40 Por.: ,Wzrastanie »w latach« odnosi sie do naturalnego zwigzku cztowieka
z czasem: owo wzrastanie jest jakby etapem »wstepujgcym« w catoksztatcie ludzkie-
go przemijania. Odpowiada temu caty rozwdj psychofizyczny: wzrastanie tych wszyst-
kich energii, poprzez ktére konstytuuje sie normalna ludzka indywidualno$¢. Trzeba,
azeby procesowi temu odpowiadato »wzrastanie w madrosci i w tasce«”. Jan Pawet Il,
List do mtodych catego swiata (parati semper) Ojca Swietego z okazji miedzynarodo-
wego roku mtodziezy, http://ekai.pl/biblioteka/dokumenty/x229/list-do-mlodych-ca-
lego-swiata/ (dostep 22.02.2013).

41 Por.: Prace poswiecone idei wolnosci wedtug Karola Wojtyty/Jana Pawta II: Bie-
saga T., Godnos¢ a wolnos¢ w antropologii Karola Wojtyty, [w:] Ku rozumieniu godnosci
cztowieka, red. Hotub G., Duchlinski P., Seria: Studia z bioetyki, t. 4, Wolno$¢ w antro-
pologii Karola Wojtyty, PAT, Krakéw 2008, s. 77-102; Dec |., Transcendencja cztowieka
w przyrodzie, Papieski Wydziat Teologiczny, Wroctaw 2011; Filipiak M., Bibliografia, [w:]
Encyklopedia katolicka, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1997, t. 7, kol. 860-862;
Styczen T., Sumienie: Zrédto wolnosci czy zniewolenia?, [w:] W drodze do etyki, red. Sty-
czen T., Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1984, s. 257; Szostak A., Od autonomii do
teonomii. Wolnos¢ a prawo w swietle encykliki Veritatis splendor. Wokét godnosci, praw-
dy i mitosci. Rozwazania etyczne, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1995, s. 350-367;
Szostak A., Wolnos¢ jako samostanowienie. Karola Wojtyty koncepcja wolnosci. Wolnos¢
we wspdtczesnej kulturze. Materiaty V Swiatowego Kongresu Filozofii Chrzescijanskiej,
KUL-Lublin, 20-25 sierpnia 1996, red. Zdybicka Z. J. i in., Redakcja Wydawnictw KUL,
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na dwoch plaszczyznach: na plaszczyznie ontologicznej i aksjologicz-
nej*.

Przyczyna wolnosci czlowieka jest Bog — wolno$¢ jest darem Boga,
przywilejem i obowigzkiem jednoczes$nie. Wolnos¢ jest dana i ,,zadana™®,
niejako bedac zadaniem stawianym czlowiekowi, inspirujacym do ciaglej
pracy nad sobg. ,Wolnosci nie mozna tylko posiada¢, ale trzeba jg stale
zdobywac, tworzy¢™*. Dzieki wolnosci osoba ludzka moze si¢ realizowa¢
w sposob odpowiadajacy jej naturze i wybiera¢ miedzy dobrem z zlem.
Moze wybierac cele i drogi, ktére do nich prowadza®. Wedlug Wojtyly
»wolno$¢ jest darem Bozym. To si¢ nawet nie redukuje do jakichg ludz-
kich ustalen. Czlowiek moze ustalac tylko w obrebie tego, co juz jest jakos
zadane w porzadku przez cztowieka zastanym, porzadku stworzonym
przez Boga™. Wolnos¢ jest darem, lecz nie nadanym raz na zawsze, ale
wymagajacym ciaglych staran o zdobywanie go, nie mozna jej posiadac,
wrecz niebezpiecznie ja posiada¢, nalezy jg stale zdobywac. Bog stwo-
rzyt ludzi wolnymi, stad wolnos¢ jest przymiotem, wlasciwoscia kazdego
czlowieka. Kazdy czlowiek moze uzy¢ swej wolnosci wedle swej woli —
dobrze lub Zle. Jako dar od Boga wolnos¢ jest wymiarem bytu czlowieka,
»wymiarem bytu osobowego i wymiarem bytu wspolnotowego™.

Lublin 1997, s. 437-447; Szostak A., Alienacja: problem wcigz aktualny. ,Centesimus
annus” Tekst i komentarze, red. Kampka F., Ritter C., Redakcja Wydawnictw KUL,
Lublin 1998, s. 293-308; Szostak A., Wolnos¢ a prawda w ujeciu Karola Wojtyty -
Jana Pawta Il. Servo veritatis. Materiaty Miedzynarodowej Konferencji dla uczczenia
25-lecia pontyfikatu Jego Swigtobliwosci Jana Pawta Il. Uniwersytet Jagielloriski 9-11
pazdziernika 2003, red. Koperek S., Szczur S., Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakéw
2003, s. 535-545.

42 Por.:T. Biesaga, op. cit.,s. 77-102.

43 Por.: ,Wolnos¢ jest dana cztowiekowi przez Stwérce i jest mu rownoczes$nie
zadana. Poprzez wolno$¢ bowiem cztowiek jest powotany do przyjecia i realizacji
prawdy. Wybierajac i wypetniajac prawdziwe dobro w zyciu osobistym i rodzinnym,
w rzeczywistosci ekonomicznej i politycznej, czy wreszcie w Srodowisku narodowym
i miedzynarodowym, cztowiek realizuje swoja wolno$¢ w prawdzie”. Jan Pawet Il, Pa-
miec i tozsamos¢, s. 50.

44 Przemdwienie podczas audiencji papieskiej dla pielgrzymdw z Biatorusi z dnia
17.10.1998, www.opoka.org.pl (dostep 12.02.2011). Por.: ,Wolno$¢ jako idealnosc
tego, co bezposrednie i naturalne nie jest dana jako co$ bezposredniego i naturalne-
go, lecz musi by¢ dopiero nabywana i zdobywana, mianowicie poprzez nieustajace
i narzucajace dyscypline posrednictwo wiedzy i woli”. Hegel G.W.F., Wyktady z filozofii
dziejéow, PWN, Warszawa 1958, s. 61-62.

45 Por.: Przemoéwienie Ojca Swietego do korpusu dyplomatycznego z dnia
10.01.2005, www.opoka.org.pl (dostep 14.03.2011).

46 Stowo do mtodziezy zgromadzonej przed siedziba arcybiskupa, Krakéw,
10 czerwca 1987 http://ekai.pl/biblioteka/dokumenty/x481/slowo-do-mlodziezy-
zgromadzonej-przed-siedziba-arcybiskupa-krakow/ (dostep 14.03.2011).

47 Stowo do mtodziezy zgromadzonej przed siedziba arcybiskupa, Krakéw, 10
czerwca 1987, http://ekai.pl/biblioteka/dokumenty/x481/slowo-do-mlodziezy-
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Czlowiek jest podmiotem, ktory dziala i poprzez czyn dynamizuje sie
jako osoba. Jako sprawca czynu cztowiek zalezy od siebie: ,,Cztowiek jest
wolny - to znaczy, ze w dynamizowaniu swego podmiotu zalezy sam od
siebie. (...) Aby by¢ wolnym, trzeba stanowi¢ konkretne ,ja’, ktére bedac
podmiotem, réwnocze$nie jest owym pierwszym przedmiotem, o jakim
stanowi aktem woli. (...) Poniewaz jest to sprawczo$¢ na zasadzie samo-
stanowienia, poniewaz wowczas sprawczo stanowimy o sobie, przeto tez
podmiot sam dla siebie jest przedmiotem. W ten sposéb ,,uprzedmioto-
wienie” wchodzi w podstawowe znaczenie wolnosci. Uprzedmiotowienie
mianowicie warunkuje samozaleznos¢, w ktdrej zawiera sie podstawowe
znaczenie wolnosci”*®. Poprzez wolno$¢ czlowiek dynamizuje si¢ jako
osoba, w odrdznieniu do natury, ktérej sposobem dynamizowania sie jest
instynkt.

Czlowiek samostanowi o sobie w sposdb wlasciwy sobie, naturalny
i wrodzony. Samostanowienie nalezy do natury czlowieka. W akcie sa-
mostanowienia unaocznia si¢ wolno$¢ — to dzigki niej czlowiek nie jest
kierowany instynktem®. W samostanowieniu ujawnia si¢ wola, czyli to,
co pozwala cztowiekowi chcie¢, jako wlasciwos¢ osoby. Wolnos¢ czto-
wieka zawsze zwigzana jest z wola, ,,z konkretnym »ja chce«, w ktorym
zawiera si¢ (...) przezycie »moge — nie musze«. W analizie samostano-
wienia zstepujemy do samych korzeni zaréwno tego »ja chcex, jak i tego

zgromadzonej-przed-siedziba-arcybiskupa-krakow/ (dostep 14.03.2011). Por.: ,Wol-
nosc¢ stale trzeba zdobywaé, nie mozna jej tylko posiadac. Przy chodzi jako dar,
utrzymuje sie poprzez zmaganie. Dar i zmaganie wpisuja sie w karty ukryte, a prze-
ciez jawne. Catym soba ptacisz za wolno$¢ - wiec to wolnoscig nazywaj, ze mozesz
ptacac ciagle na nowo siebie posiadac. Ta zaptata wchodzimy w historie i dotykamy
jej epok: Ktdéredy przebiega dziat pokolen miedzy tymi, co nie doptacili, a tymi, co
musieli nadptacac? Po ktorej jestesmy stronie? (...) Historyczna warstwa wydarzen
powleka zmagania sumien. W warstwie tej drgaja zwyciestwa i upadki. Historia ich
nie podrywa, lecz uwydatnia. (...) Staby jest lud, jesli godzi sie ze swoja kleska, gdy
zapomina, ze zostat postany, by czuwaé, az przyjdzie jego godzina. Godziny wciaz po-
wracaja na wielkiej tarczy historii. Oto liturgia dziejow. Czuwanie jest stowem Pana
i stowem Ludu, ktére bedziemy przyjmowac ciagle na nowo. Godziny przechodza
w psalm nieustajacych nawrdcen: Idziemy uczestniczyé w Eucharystii Swiatow”. Jan
Pawet I, Pamiec i tozsamosé, s. 79, http://www.zaufaj.com/rozmowy-na-przelomie-
-tysiacleci/563.html (dostep 14.03.2011). Podobne stanowisko na temat wolnosci re-
prezentuje Benedykt XV, ktory stwierdza: ,,Wolnosc¢ cztowieka jest wcigz nowa i wciaz
na nowo musi decydowac. Nie s one nigdy po prostu podejmowane za nas przez
innych - w takim bowiem przypadku nie bylibySmy juz wolni. Wolno$¢ zaktada, ze
przy podejmowaniu fundamentalnych decyzji kazdy cztowiek, kazde pokolenie jest
nowym poczatkiem”. Benedykt XVI, Encyklika Spe Salvi, Libreria Editrice Vaticana,
Watykan 2007, http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/encyclicals/docu-
ments/hf_ben-xvi_enc_20071130_spe-salvi_pl.html (dostep 27.11.2011).
48 Jan PawetIl, Osobaiczyn...,s. 165, 167.
49 Ibidem.
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»moge — nie musze«™’. Samostanowienie jest zatem podstawows, a zara-
zem najpelniejsza, rzeczywistoscig doswiadczalna®'.

Odwolujac si¢ do Arystotelesa, papiez Jan Pawet II upatruje zrodta
wolnosci (na plaszczyznie ludzkiej) w ludzkiej woli. Tworzy zaleznos¢
miedzy wolnoscig a wolg. Wolnos¢ jest wlasnosciag woli, ktéra realizuje
sie poprzez prawde. To od czlowieka zalezy, czy bedzie wolny, czy znie-
wolony. Wola, ktéra ujawnia sie¢ w samostanowieniu, jest nie tylko wlasci-
woscig osoby, jest takze (wtdrnie) wiadza do osiggania zamierzonych ce-
léw. Wola ma cechy nie tylko konstytutywne (stanowigce o osobie), lecz
takze jest czym$ podporzadkowanym osobie, zaleznym od osoby. Papiez
stwierdza: ,Elementarny przejaw wolnosci woli jest zarazem stwierdze-
niem calkowitej i wylacznej wladzy osoby nad wola. Niezaleznos¢ kon-
stytuuje si¢ i ksztaltuje przez samo-zalezno$¢, indeterminizm poprzez
autodeterminizm. Wlasnie dzigki tej catkowitej i wylacznej wladzy osoby
nad wolg, wola jest wtadza wolno$ci osoby”. Dzieki woli cztowiek $wia-
domie rozstrzyga, stad tez wola jest wltadza swiadomego rozstrzygania.
Kazde swiadome dzialanie czlowieka dokonuje si¢ w sposdb wiasciwy
woli**. Wola lezy u podstaw (zrddel, przyczyn) czynu - to w niej czlowiek
unaocznia si¢ w swej transcendencji jako osoba.

Autor Osoby i czynu zwraca uwage na aksjologiczny wymiar wolno-
$ci**. Wolnosci jako wlasciwosci cztowieka nie wolno rozpatrywac w ode-

50 Ibidem,s. 161.

51 Por.: ,Wolno$¢ utozsamia sie z samostanowieniem - z tym samostanowie-
niem, w ktérym odkrywamy wole jako wtasciwosc osoby. Wolnos$¢ przeto jawi sie jako
witasciwos¢ osoby zwigzana z wola.

Chodzi wiec o wolno$¢ jako rzeczywisto$é, chodzi o te wolnos¢, ktéra jest rzeczywi-
sta wtasciwoscia cztowieka, rzeczywistym tez przymiotem jego woli. (...) Kluczem do
tej rzeczywistosci jest fakt stanowienia oraz wszystko to, co go dogtebnie warunkuje
w samej strukturze osoby, mianowicie samo-panowanie i samo-posiadanie”.

»Samostanowienie, czyli wola jako wtasciwos¢ osoby, zakorzeniona w samo-pa-
nowaniu i samo-posiadaniu,ujawnia w porzadku dynamicznym przedmiotowos¢ tej-
ze osoby, czyli kazdego konkretnego »ja«, ktére Swiadomie dziata”.

»Wydaje sie jednak, ze przez analize samych chcen wich réznorodnych odcieniach
i modyfikacjach nie siegamy jeszcze do korzenia woli. Zakorzenia sie ona bowiem
w samej strukturze osoby (...), a poza ta struktura nie ma wtasciwej racji bytu”. Jan
Pawet Il, Osobaiczyn...,s. 161, 154, 170.

52 Ibidem,s. 167.

53 ,,Chodzi o doswiadczenie »moge - nie musze - chce«, w ktérym ujawnia sie
przyczynowos$¢ sprawcza osoby. Tomistyczna teoria woli daje wyjasnienie wewnetrz-
nej struktury osoby, przedstawiajace racje tego, co jest nam bezposrednio dane w do-
Swiadczeniu »moge - nie musze - chce«. Oto sktaniam sie do dziatania pod wptywem
uczué wyrazajacych sie w stanach mej Swiadomosci; mimo to inklinacja ta - stwier-
dzam - nie jest determinacja. Nie musze wcale wybrac tego, co wybieram. Moge nie
wybraé. Wybieram dlatego, ze chce”. Buttiglione R., Kilka uwag..., s. 17.

54 Por.: ,Nie mozna moéwi¢ o wspotczesnym Swiecie, nie podnoszac sprawy wol-
nosci. Wolno$¢ to ta jedyna w swoim rodzaju wartosc etyczna, od realizacji ktérej zale-
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rwaniu od wartosci. To stosunek osoby do wartosci stanowi o dojrzatosci
wolnosci czlowieka. Czlowiek jest wolny, gdy realizuje dobro: ,,Nalezy
podkresli¢, ze wszystkie postaci i stopnie zaabsorbowania, czy tez zaan-
gazowania woli, ksztaltujg si¢ jako osobowe poprzez moment rozstrzy-
gania. Rozstrzyganie jest jakby progiem, poprzez ktory osoba jako osoba
wychodzi ku dobru™”. Jednak pierwotng w stosunku do samej zdolno-
$ci rozstrzygania jest gotowo$¢ wychodzenia ku dobru, poniewaz tylko
wolnos¢, ktora jest zdobywana w imie dobra, jest prawdziwa. Wolnoscia
mozna gospodarowa¢ dobrze lub zle, moze stuzy¢ prawdziwemu lub po-
zornemu dobru®. W Pamieci i tozsamosci Jan Pawet II podkresla te zalez-
no$¢ wolnosci i dobra jeszcze dobitniej: ,Wolnos¢ jest sobg, jest wolno-
$cig w takiej mierze, w jakiej jest urzeczywistniana przez prawde o dobru.
Tylko wtedy ona sama jest dobrem. Jezeli wolno$¢ przestaje by¢ zwigzana
z prawda, a uzaleznia prawd¢ od siebie, tworzy logiczne przestanki, ktore
maja szkodliwe konsekwencje moralne™. Wolnos¢ zatem jest korzeniem
stawania si¢ dobrym lub ztym. Cztowiek dziala, jest sprawca czynow, a to
w czynie ujawnia sie ludzka moralnos¢. Stad tez wolno$¢ stanowi o dzia-
taniu cztowieka jako ,,0 strukturze zasadniczo odrebnej od wszelkiej innej
postaci dynamizmu”. Poprzez czyn moralno$¢ jest wnoszona do czlowie-
ka i prowadzi nas do Zrédel wolnosci, do przezycia ,moge — nie musze™®.

Wartosci (dobro, prawda), a szerzej moralnos¢, s Tischnerowskimi
~barwami i dzwiekami” wolnosci*®. Analizujac papieskie rozumienie

zy realizacja wszystkich innych wartosci osobowych. Nie mozna doskonali¢ siebie, nie
przyjmujac w wolny sposéb proponowanych wartosci”. Tischner J., Myslenie wedtug
wartosci, s. 195.

55 Wojtyta K., Osobaiczyn...,s. 173.

56 Por.: ,,[Wolnos$¢] moze byc¢ uzyta dobrze lub Zle, na stuzbe dobra prawdziwego
lub pozornego. Dzi$ przez $wiat idzie spaczone pojecie wolnosci. Nie brak takich, kto-
rzy tak wtasnie wolnosci gtosza. O tym winnismy wiedzie¢ i to sobie gteboko uswia-
damiac. Trzeba prosi¢ Boga, zeby dat wzrost temu dobru, jakie dokonato sie i nadal
dokonuje na waszej ziemi, zeby nie zabrakto w sercach mestwa, wielkodusznosci
i nadziei”. Wojtyta K., Osoba i czyn, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakow 1985,
s. 162-183.

57 Jan Pawet ll, Pamiec i tozsamos¢, s. 51.

58 Jan Pawetll, Osobaiczyn...,s. 147-148.

59 ,Wolnosc¢ cztowieka z natury dazy do spetnienia. Jak wzrok pochyla sie ku bar-
wie, a stuch ku dzwiekom, tak i wolno$¢ ku czemus sie nachyla. (...) Z wolnosci nie
mozna zrezygnowad, bo akt rezygnacji jest potwierdzeniem wolnosci. Kiedyz wiec
spetnia sie wolno$¢? Co jest tg »barwa« i »dzwiekiem« dla wolnosci? Wolnos¢ spetnia
sie wtedy, gdy kieruje sie na zewnatrz samej siebie, ku jakiej$ wartosci, jakiemus do-
bru, gdy je wybiera, urzeczywistnia. A co jest pierwszy dobrem wolnosci? Moze chleb,
moze zycie, moze mito$¢, moze Bég? Nie, pierwszym dobrem wolnosci jest prawda.
Dopiero prawda wyzwala, dopiero ona pozwala na zachowanie wtasciwego dystansu
wobec koniecznosci: »Wolno$¢ jest wielkim dobrem woéwczas, kiedy umiemy $wiado-
mie jej uzywac dla tego wszystkiego, co jest prawdziwym dobrem« - pisze Jan Pawet II”.
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wolnosci, ksigdz Jozef Tischner poréwnuje wolno$¢ do przestrzeni,
w ktdrej cztowiek moze si¢ bezpiecznie poruszaé. Drogowskazem okre-
$lajacym pola mozliwego wyboru w tej przestrzeni jest ludzkie sumie-
nie. To sumienie wlasnie pozwala na zachowanie wolnosci i uniknigcie
putapek swawoli i przystosowania si¢ do koniecznos$ci. Tischner twier-
dzi: ,Czlowiek jest wolny taka wolnoscig, jaka ustanowilo w nim jego
sumienie. Bo ksztalt wolnosci nie jest czlowiekowi dany raz na zawsze.
Zmienia si¢ on wedlug dyktanda sumienia®®. Przyjmujac aksjologiczna
plaszczyzne pojmowania wolnosci, Jan Pawel II zwraca uwage na cig¢zar
daru wolnosci, ktory nie jest darem fatwym dla czlowieka — problem za-
gospodarowania wolno$ci ma bowiem charakter nie tylko indywidualny,
lecz takze zbiorowy. Jesli cztowiek jest wolny, to moze uzywaé wolnosci
dobrze lub zle. Kazde dobro jak i kazde zlo, ktére zostanie wytworzone
podczas uzywania wolnosci przez czlowieka, wptywa nie tylko na spraw-
ce czynu, lecz takze na jego otoczenie. Jesli sprawca jest zrodtem dobra
czy zla, to ponosi on odpowiedzialno$¢ za zjawisko rozprzestrzeniania
sie dobra lub zta w swoim otoczeniu, ktére niejako falami obejmuje inne
osoby. Dlatego problem wolnosci, zagospodarowania wolnosci powinien
mie¢ charakter rozwigzania systemowego®. Rozliczne uwarunkowania
wplywaja na wolnos¢ i na sposdb korzystania z niej (utatwiaja albo ogra-
niczaja mozliwo$¢ korzystania z wolnosci). Jednak wolno$¢ jest dobrem,
ktorego nie mozna zniszczy¢. Czlowiek jest stworzony do wolnosci i nie
wolno tego lekcewazy¢.

Jan Pawel II podkresla, ze zadne ograniczenia natury zewnetrznej,
zadne rozwigzania systemowe nie majg prawa do ograniczania czy eli-
minowania wolnosci, ktéra przystuguje kazdej osobie, kazdemu obywa-
telowi. Nalezy liczy¢ sie z zagrozeniem, ze w takim spoleczenstwie, gdzie
wolnos¢ czlowieka jest ograniczona, zycie spoteczne powoli obumiera®.
Wolnos¢ dana i zadana czlowiekowi nie jest jednak wolnoscig absolutng
- jest wolnoscig o tyle, o ile miesci si¢ w okreslonych ramach wyzna-
czonych przez wartoséci oraz ,,ty” i ,ja". Rame rozumiang jako ogranicze-
nie wolnosci stanowi przede wszystkim dobro, o czym juz wielokrotnie
wspomniano. Jako kolejne ograniczenie nalezy uzna¢ drugiego czlowie-
ka, czyli ,,ty”. Wolnos¢ spelnia sie w akcie prawdy, ale zeby mogto to na-
stapi¢, drugi cztowiek musi by¢ przekonanym o tym, Ze to, co otrzymuje,

Tischner J., Myslenie..., s. 196. ,Wolnos¢ jest tam, gdzie sg cztowiekowi zadane pewne
wartosci, pomiedzy ktérymi trzeba wybrac - jedne odsunac, inne uznad i urzeczywist-
ni¢”. Tischner J., Etyka Solidarnosci oraz..., s. 51.

60 Ibidem,s. 112.

61 Jan Pawet Il, Pamiec i tozsamosé, s. 41.

62 Jan Pawet Il, Centesimus annus, 11, 25 http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/
WP/jan_pawel_ii/encykliki/centesimus_1.html (dostep 14.03.2011).
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jest prawda®. Prawda ta jest objawiona przede wszystkim nam samym
i staje sie dla ,,ja” swoistym imperatywem moralnym wigzacym do uzna-
nia za prawde to, co jest prawdg®.

Jan Pawel II, podazajac za Arystotelesem przyznaje, ze wolnos¢ jest wla-
snoscig woli, ktory urzeczywistnia si¢ w prawdzie. Dlatego papiez wyraz-
nie stwierdza: ,,Nie ma wolnosci bez prawdy”®. Wolnos¢ nie jest wartoscig
niezalezng, ale ,samozalezng” od prawdy i od sumienia. Zdaniem papieza:
~Wolnosci przypisane sa okreslone cechy, ktdre wspottworza te warto$c i sta-
nowig o jej wadze: sg to dobro i prawda. Akt ludzki, ktory nie uznaje prawdy
i nie przyjmuje jej w milosci, jest aktem porazki wolnosci. Nie jest on wia-
$ciwie aktem wolnym. By¢ wolnym wcale nie znaczy czyni¢ wszystko, co mi
si¢ wydaje lub mi sie podoba, ale panowa¢ samemu sobie i posiada¢ samego
siebie w sposob, ktory umozliwia ujecie czcigodnosci dobra i oddanie same-
go siebie do jego dyspozycji. (...) Wolnos$¢ okresla adekwatnie samg siebie
zawsze i tylko w obliczu prawdy, w jej obecnosci (...) Swiatlo prawdy nie jest
czyms, co z zewnatrz osacza akt wolnosci, lecz tym czyms, co go od wewnatrz
konstytuuje, i to do tego stopnia, iz bez udzialu tego $wiatla akt ten nie jest
autentycznie wolny”®. Poprzez zalezno$¢ wolnosci od prawdy cztowiek jest
powolany do przyjmowania i realizacji prawdy: ,Wybierajac i wypelniajac
prawdziwe dobro w zyciu osobistym i rodzinnym, w rzeczywistosci ekono-
micznej i politycznej, czy wreszcie w srodowisku narodowym i miedzynaro-
dowym, cztowiek realizuje swoja wolno$¢ w prawdzie”. Tylko prawda czyni
czlowieka wolnym®. Tym samym papiez Jan Pawel II sprzeciwia si¢ absolu-
tyzacji wolnosci, krytykuje postrzeganie wolnosci kierujacej si¢ indywidu-
alnym dobrem prywatnym i dostrzega w niej zroédto kryzysu spoleczenstw,
przyczyne subiektywizacji i relatywizacji norm moralnych.

63 Tischner J., Myslenie..., s.196.

64 Styczen T., O antropologii Karola Wojtyty, [w:] Osoba i czyn oraz..., s. 494. Por:
»Dotykamy tu sprawy najwazniejszej. Niepodlegtosci cztowieka, niezawistosci jego
wyboréw, suwerennosci jego zycia i godnosci w obliczu wszelkich poteg tego Swiata.
Jest w sercu jaka$ bezcenna wartosc, jakies niezbywalne bogactwo, prawda moralna,
ktora czyni cztowieka strasznym niewolnikiem prawosci, uczciwosci i obowigzku wo-
bec innych ludzi, do tego stopnia, ze gotéw jest ponies$¢ najwieksza ofiare i udzwignaé
kazde cierpienie byle tylko te prawde ocali¢”. Szczypiorski A., Laudacja na 60 urodziny
W. Bartoszewskiego, Swiat Ksigzki, Warszawa 2006, s. 76.

65 Jan Pawet I, Pamiec i tozsamosé, s. 47.

66 Buttiglione R., Kilka uwag...,s. 33.

67 lbidem,s.50. Por.: ,Zachtystujemy sie wolnoscia, wolnoscig stowa i roznymi innymi
wolnosciami, ktore z tym sie wiaza. Zachtystujemy sie tg wolnoscia, ktorej przedtem nam
odmawiano, tak jak zreszta i wolnosci religijnej, cho¢ w Polsce nie byto pod tym wzgle-
dem najgorzej. Ale rbwnoczesnie zapominamy o tym wymiarze podstawowym, ze nie ma
prawdziwej wolnosci bez prawdy. Tylko prawda czyni wolnymi”. Jan Pawet II, Homilia wy-
gtoszona w czasie Mszy Sw. Olsztyn, 6 czerwca 1991, http://ekai.pl/biblioteka/dokumenty/
x430/homilia-wygloszona-w-czasie-mszy-sw-olsztyn/ (dostep 14.02.2011).
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1.1.3 Prawda

Wolnos¢ spelnia si¢ w prawdzie. Odwolujac si¢ do mysli §w. Augusty-
na, Jan Pawet II postrzega prawde jako dar, ktory jest nam ,,dany”. ,Jest
to prawda o nas samych, naszego osobistego sumienia”®. Osoba ludzka
moze poszukiwaé prawdy w roznych procesach badawczych, gdyz jak
twierdzi papiez, ,nie rodzi si¢ z mysli i woli cztowieka, ale w pewien spo-
sob mu si¢ narzuca”. Aby dosiegna¢ korzeni prawdy nalezy dokonac ana-
lizy aktu intencyjnego — kazdy wybdr i rozstrzyganie podejmowane przez
czlowieka zwigzane jest z chceniem, chcenie za$ zalezne od osoby: ,,Mo-
ment prawdy zawarty w samej istocie rozstrzygania czy tez wybierania
stanowi w ten sposob o dynamizmie wlasciwym osobie jako takiej. Jest to
dynamizm czynu. Moment prawdy wyzwala samo agere osoby i najgle-
biej stanowi o rozgraniczeniu tegoz agere od pati, dzialania od dziania sie,
jakiego osoba w rozny sposéb jest podmiotem. I wlasnie ten moment jest
bezposrednio uwarunkowany poznawczym przezyciem wartosci. Zarow-
no rozstrzygniecie, jak i wybdr - kazde na swoj sposob - realizujg sie po-
przez relacje do prawdy o przedmiocie jako o dobru. (...) Jest to prawda
aksjologiczna, rézna od prawdy ontologicznej. Ujmujac ja, stwierdzamy
nie tyle, czym dany przedmiot jest, ile — jaka stanowi warto$¢”®. Méwimy
o zalezno$ci ku prawdzie, ktdra jest przyczynag transcendencji czlowieka
w czynie. Tym samym Wojtyla podkresla nadrzednos¢ prawdy wzgledem
dynamizmu czlowieka™.

Czlowiek jako istota myslaca, obdarzona rozumem i $wiadomoscia,
moze poznac siebie jako sprawce czynu w akcie przezywania siebie. Ow
moment przezycia i poznania wigze si¢ z momentem sadu, ktéry doko-
nuje sie w cztowieku nad popelnionym czynem. Jest to moment dotarcia
do prawdy: ,,Ujecie prawdy jest rownoznaczne z wprowadzeniem przed-
miotu w podmiot-osobe wedle istotnej wlasciwosci tego podmiotu-oso-
by. Wlasciwo$¢ ta, czyli stosunek do prawdy - nie tylko transcendentny,
ale takze i przezywany - ujawnia zarazem duchowg natur¢ osobowego
podmiotu. Prawda stanowi racje bytu ludzkiego poznania, réwnocze-
$nie za$ jest ona podstawg transcendencji osoby w dziataniu. Czyn jest
czynem poprzez moment prawdy — mianowicie prawdy o dobru - kto-
ry to moment nadaje mu ksztalt autentycznego actus persone””. Dzieki

68 Benedykt XVI, Caritas in veritate, www.opoka,org.pl, (dostep 14.03.2011).

69 Wojtyta K., Osobaiczynoraz...,s. 187.

70 Ibidem, s. 183. Por.: ,Wola - a poprzez wole osoba - rozstrzygajac i wybierajac,
odpowiada na motywy, a nie doznaje tylko jakiej$ z ich strony determinacji. Zdolno$¢
takiego odpowiadania ujawnia wolnos$¢ woli w jej znaczeniu rozwinietym. Odpowia-
danie zaktada zawsze petne odniesienie do prawdy, nie tylko odniesienie do przed-
miotow odpowiedzi.” Wojtyta K, Osoba i czyn oraz...,s. 182.

71 Ibidem,s. 189.
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owemu ,,momentowi prawdy” dokonujacemu si¢ podczas rozstrzygania,
czlowiek poznaje moralnos¢ — rozréznienie dobra i zla staje si¢ dla nie-
go zrozumiale — chcenia unaoczniajg si¢ w ludzkim dziataniu poprzez
prawde o dobru’™. Zycie cztowieka polega na ciggtym dazeniu do prawdy.
Potrzeba dociekania prawdy i dazenia do niej wynika z faktu, ze cztowiek
posiada umyst stuzgcy odrdznianiu prawdy od nie-prawdy. Czlowiek
podporzadkowuje si¢ prawdzie, ktdra staje si¢ jednoczes$nie ,wlasnym
$wiatem umystu ludzkiego™?. Prawda jest ta wartoscig, w ktorej urze-
czywistnia si¢ transcendencja osoby w wolnosci: ,,Iranscendencja osoby
w czynie wigze si¢ nie tyle z samg umystowa funkcja sadzenia, ile wlasnie
z prawda przedmiotowej rzeczywistosci, wzgledem ktorej cztowiek wcigz
musi rozstrzygac i wybierac, czyli znajdowac adekwatne do tej rzeczywi-
sto$ci odpowiedzi w swoich czynach™.

Czlowiek jest sSwiadomym i odpowiedzialnym podmiotem. Moze i po-
winien osobistym wysitkiem mysli dociera¢ do prawdy. Moze i powinien
wybiera¢ i rozstrzygac¢”. Dzigki rozumowi, $wiadomosci i mozliwosci
dokonania sagdu juz w momencie rozstrzygania, cztowiek ma moc, moze
sta¢ na stanowisku prawdy obiektywnej w stosunku do przedmiotowe-
go dobra i zfa. Podporzadkowanie prawdzie czyni czlowieka wolnym
i pozwala czlowiekowi rzadzi¢ soba. Prawda jest przestrzenia, w ktorej
unaocznia si¢ wolnos¢. Im wiecej jest miedzy nami prawdy, tym wigcej
jest miedzy nami wolnosci’. Prawda i relacja do prawdy decyduje o czto-
wieczenstwie cztowieka, unaocznia si¢ w czynie osoby oraz w jej sumie-
niu. Czlowiek zawsze jest zadany prawdzie. Nie moze od niej uciec. Jako
istota rozumna rozpoznaje zasady moralnosci i sam decyduje, w jakim
kierunku podazy, jest wtedy sam z soba i wlasnym sumieniem. Moze wy-
bra¢ dwie drogi - podazanie w zgodzie z wlasnym sumieniem lub wbrew
wlasnemu sumieniu. W tym miejscu dokonuje sie w cztowieku wybor
miedzy dobrem a ztem, co wiaze si¢ czestokro¢ z prawdziwym drama-
tem dla czlowieka. Jesli czlowiek wybierze dobro, wowczas wzrasta jego

72 Ibidem,s. 184.

73 Ibidem, s. 202.

74 |bidem,s. 191.

75 Jan Pawet Il, Homilia w czasie Mszy Sw. odprawionej na Btoniach, Krakéw,
10 czerwca 1979 http://ekai.pl/biblioteka/dokumenty/x579/homilia-w-czasie-mszy-
-sw-odprawionej-na-bloniach/ (dostep 14.03.2011).

76 Podobne stanowisko reprezentuje ks. Jozef Tischner, ktéry stwierdza: ,,Nie ma
wolnosci w wyzwoleniu od wartosci prawdy. Ale tez zadna prawda nie moze stac sie
prawda dla cztowieka i prawda cztowieka, jesli za taka nie uzna jej jego wolnosc¢”. Ti-
schner J., Myslenie..., s. 196. Rozwazajac mysl A. Kepinskiego Tischner dochodzi do
wniosku, ze ,Cztowieczenstwo cztowieka wytania sie i pozostaje w bezposrednim
zwiazku z wewnetrzna wolnoscia cztowieka, do jakiej czuje sie on zdolny”. Tischner J.,
Myslenie..., s. 411. ,Cztowiek »jest w prawdzie« wtedy, gdy w kazdej - dobrej i ztej -
sytuacji potrafi by¢ soba”. Tischner J., Etyka Solidarnosci oraz..., s. 45.
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czlowieczenstwo, ,staje si¢ bardziej tym, kim ma by¢”. Wybdr drugiej
drogi, wybdr zta, prowadzi do degradacji cztowieka, do grzechu i do po-
mniejszenia cztowieka jako osoby””.

W mysli spolecznej Jana Pawla II prawda wielokrotnie zostaje przywo-
tywana jako warto$¢ podstawowa dla istnienia wspoélnot i ksztaltowania
sie spoteczenstw’. Srodowiska spoteczne, w ktorych cztowiek przybywa
wraz z innymi ludZmi, majg wplyw na osobowo$¢ czlowieka oraz jego
sposob postrzegania samego siebie. ,,Ja” w pelni odkrywa siebie w rela-
c¢ji do ,ty” i ,my”. Pelna prawda jest owocem wspdlnych doswiadczen
spolecznych cztowieka o drugim czltowieku. Jan Pawel II przestrzega, by
uczy¢ sie ludzi, by w ten sposob wzrasta¢ w swym czlowieczenstwie, ,,po-
przez umiejetnos¢ dawania »siebie«: by¢ czlowiekiem dla drugich™. Do
prawdy jako warto$ci nadrzednej w relacjach miedzyludzkich odwotywal

77 Jan Pawet Il, Homilia w czasie liturgii stowa skierowana do mtodziezy zgroma-
dzonej na Westerplatte, Gdansk, 12 czerwca 1987, http://ekai.pl/biblioteka/dokumen-
ty/x485/homilia-w-czasie-liturgii-slowa-skierowana-do-mlodziezy-zgromadzonej-na-
westerplatte/ (dostep 14.03.2011).

78 Por.: ,Poszukiwanie prawdy dokonuje sie nie tylko w indywidualnym zmaga-
niu w bibliotece czy w laboratorium, ale ma takze wymiar wspdlnotowy. »Cztowiek
udoskonala sie bowiem nie tylko przez zdobywanie abstrakcyjnej wiedzy o prawdzie,
ale takze przez zywa relacje z drugim cztowiekiem, ktéra wyraza sie przez dar z siebie
i przez wiernos¢. W tej wiernosci, ktora uzdalnia do ztozenia siebie w darze, cztowiek
znajduje petnie pewnosci i bezpieczenstwa. Zarazem jednak poznanie oparte na wie-
rze, ktérego podstawa jest zaufanie miedzy osobami, nie jest pozbawione odniesienia
do prawdy: wierzac, cztowiek zawierza prawdzie, ktérg ukazuje mu druga osoba« (Fi-
des et ratio, 32). Jest to z pewnoscig doswiadczenie bliskie kazdemu z was tu obec-
nych. Do prawdy dochodzi sie takze dzieki innym, w dialogu z innymi i dla innych.
Poszukiwanie prawdy i dzielenie sie nig z innymi jest wazna postuga spoteczna, do
jakiej w sposob szczegblny sa wezwani ludzie nauki”. Jan Pawet Il, Przemoéwienie do
rektorow wyzszych uczelni w Polsce (Torun), Torun, 7 czerwca 1999, http://ekai.pl/
biblioteka/dokumenty/x338/przemowienie-do-rektorow-wyzszych-uczelni-w-polsce-
torun/ (dostep 29.12.2011). ,Nie mozna jednakze zapomnie¢, ze prawa cztowieka sa
po to, azeby kazdy miat przestrzen potrzebna do spetniania swoich zadan i powin-
nosci. Azeby w ten sposéb mogt sie rozwijac. Mogt stawac sie bardziej cztowiekiem”.
Jan Pawet Il, Homilia w czasie liturgii stowa skierowana do mtodziezy zgromadzo-
nej na Westerplatte, Gdansk, 12 czerwca 1987 http://ekai.pl/biblioteka/dokumenty/
x485/homilia-w-czasie-liturgii-slowa-skierowana-do-mlodziezy-zgromadzonej-na-
westerplatte/ (dostep 14.03.2011). ,,Cate ludzkie postepowanie poddane jest wymo-
gom prawdy. Prawda jest dobrem, a ktamstwo, fatsz, zaktamanie jest ztem. Doswiad-
czamy tego w réznych wymiarach i w réznych uktadach”. ,Przypatrzmy sie znaczeniu
prawdy w naszym zyciu publicznym. W odnowionej Polsce nie ma juz urzedu cenzury,
rézne stanowiska i poglady moga by¢ przedstawiane publicznie. Zostata przywrécona
- jakby powiedziat Cyprian Norwid - »wolno$¢ mowy«”. Rzecz o wolnosci stowa, Jan
Pawet I, Homilia wygtoszona w czasie Mszy Sw. Olsztyn, 6 czerwca 1991 http://ekai.pl/
biblioteka/dokumenty/x430/homilia-wygloszona-w-czasie-mszy-sw-olsztyn/ (dostep
14.03.2011).

79 Jan Pawet Il, Kochana mtodziezy, Amber, Warszawa 1997, s. 19.



Rozdziat 1 Koncepcja spoteczenstwa obywatelskiego...

sie réwniez Ojciec Swiety w czasie pielgrzymki do Polski w 1991 roku,
kiedy méwil: ,W ogdle nie da sie zachowaé 6smego przykazania — przy-
najmniej w wymiarze spolecznym - jesli brakowa¢ bedzie zyczliwosci,
wzajemnego zaufania i szacunku wobec tych wszystkich odmiennosci,

ktére ubogacaja nasze zycie spoteczne”. Prawda jest dobrem, zaréwno

w wymiarze indywidualnym, jak i miedzyludzkim, spolecznym. Kazdy
czlowiek ma prawo do prawdy, jesli stuzy ona dobru - nie mozna mie¢
bowiem prawa do prawdy, kiedy stuzy ona zlu, tak jak to czesto miato
miejsce w czasie wojen, gdy prawda byla wymuszana i miata stuzy¢ ztu.

Zagadnienie prawdy Jan Pawel II rozwazal szczegélowo w encykli-
ce Veritas splendor. Tam tez znajdujemy pelne wyjasnienie koncepcji
prawdy jako wartosci, na ktérej zbudowane powinno by¢ zycie czlowie-
ka, wspdlnoty, catych spolteczenstw i narodow: ,Jesli nie istnieje prawda
transcendentna, przez postuszenstwo ktorej czlowiek zdobywa swa pelng
tozsamos¢, to nie istnieje tez Zadna pewna zasada, gwarantujaca spra-
wiedliwe stosunki pomiedzy ludzmi™®'. Bez prawdy nie ma niczego, w co
jednostki mogtyby i chcialy sie angazowac®.

80 Jan Pawet I, Homilia wygtoszona w czasie Mszy Sw. Olsztyn, 6 czerwca 1991,
http://ekai.pl/biblioteka/dokumenty/x430/homilia-wygloszona-w-czasie-mszy-sw-
-olsztyn/ (dostep 14. 02. 2012).

81 Por. ,Tak wiec najwyzsze Dobro i dobro moralne spotykaja sie w prawdzie:
w prawdzie Boga Stworcy i Odkupiciela oraz w prawdzie cztowieka przez Niego stwo-
rzonego i odkupionego. Tylko na fundamencie tej prawdy mozna budowa¢ odnowio-
ne spoteczenstwo i rozwigzaé najbardziej ztozone i powazne problemy, ktére nim
wstrzasaja, a przede wszystkim przezwyciezy¢ rozne formy totalitaryzmu, aby otwo-
rzy¢ droge wiodaca ku autentycznej wolnosci osoby. Totalitaryzm rodzi sie z negacji
obiektywnej prawdy: jesli nie istnieje prawda transcendentna, przez postuszenstwo
ktérej cztowiek zdobywa swa petng tozsamos¢, to nie istnieje tez zadna pewna za-
sada, gwarantujaca sprawiedliwe stosunki pomiedzy ludzmi. Istotnie, ich klasowe,
grupowe i narodowe korzysci nieuchronnie przeciwstawiaja jedni drugim. Jesli sie
nie uznaje prawdy transcendentnej, triumfuje sita wtadzy i kazdy dazy do maksymal-
nego wykorzystania dostepnych mu $rodkéw, do narzucania wtasnych korzysci czy
wtasnych pogladow, nie baczac na prawa innych. (...) Tak wiec nowoczesny totalita-
ryzm wyrasta z negacji transcendencji osoby ludzkiej, bedacej widzialnym obrazem
Boga niewidzialnego i wtasnie dlatego z samej swej natury podmiotem praw, ktorych
nikt nie moze naruszac¢: ani jednostka czy grupa, ani tez klasa, naréd lub panstwo.
(...) Dlatego nierozerwalny zwigzek prawdy z wolnoscia - ktory wyraza istotng wiez
miedzy madroscia a wolg Boza - ma niezwykle donioste znaczenie dla zycia ludzi na
ptaszczyznie spoteczno-ekonomicznej i spoteczno-politycznej”. Jan Pawet Il, Veritatis
Splendor, 99, [w:] W prawdzie ku wolnosci. W kregu Encykliki Veritatis splendor, red.
Janiak E., Wroctaw 1994, s. 88.

82 Por.: ,Vaclav Havel pokazat bardzo dobrze, ze komunizm w swej ostatniej fazie
nie przedstawiat juz sam siebie jako prawdy, lecz wtasnie dlatego to, co zen dzieki
tylko same;j sile faktycznie pozostato, przestato by¢ czyms, w co warto byto sie jeszcze
angazowac; poniewaz jesli nie ma prawdy, to nie ma niczego, w imie czego bytoby
warto ryzykowac zyciem”. Buttiglione R., op. cit., s. 37.
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Papiez zwraca tez uwage na nosniki prawdy, jakimi sg stowa. Prawda jest
wartoscia i wymaga wypowiadania jej odpowiednimi stowami. Stowa moga
czasem wyraza¢ prawde w sposob ponizajacy dla samej prawdy, wtedy, gdy
s3 wypowiadane w celu uzasadnienia klamstwa. Jan Pawel II przestrzega
przed uzywaniem prawdy dla ktamstwa - konsekwencja takiego dziatania
jest narastajacy i ogarniajacy ludzi chaos i degradacja czlowieka®. Klam-
stwu towarzyszy przemoc, czesto przybierajaca pozory obrony jakiego$
prawa czy odpowiedzi na grozbe®. Kolejnym zagrozeniem dla prawdy jest
brak milosci do prawdy i do czlowieka®. Bez milosci do prawdy i do ludzi
podwazone zostaja prawa jednostki, wolnos¢ jednostki i wolno$¢ catych
panstw: ,Wolnos¢ panstw jest §wieta, musza one bowiem by¢ wolne, przede
wszystkim po to, aby mogly wywiazywac si¢ ze swego pierwszorzednego
obowigzku, jakim jest obrona nie tylko zycia, ale i wolno$ci swoich obywa-
teli we wszystkich jej uprawnionych przejawach™¢. Aby zachowa¢ wolnos¢
czlowiek powinien przestrzega¢ nastepujacych zasad:

— odroéznia¢ klamstwo od prawdy;

— nie ustawa¢ w poszukiwaniu prawdy;

— zachowa¢ konsekwencje: kocha¢ prawde, mie¢ odwage zy¢ w praw-
dzie i glosi¢ prawde;

— przeciera¢ drogi wielkiemu dobru, ktérego oczekuje swiat®.

Podstawowymi imperatywami czltowieka staje si¢ troska o sumienie
moralne i o poczucie odpowiedzialno$ci: ,Irzeba pamietaé wreszcie
o potrzebie nieustannej wdzigcznosci za ten dar, jakim dla czlowieka jest
drugi cztowiek - ten, dzieki ktéremu, z ktérym i dla ktérego wlacza sig
w wielka przygode poszukiwania prawdy”®. Tylko prawda ma szanse
zwyciezy¢, gdyz tylko prawda jest trwala.

83 ,Nasze stowo musi by¢ wolne, musi wyrazaé nasza wewnetrzng wolnosc¢. Nie
mozna stosowac Srodkéw przemocy, azeby cztowiekowi narzucac jakie$ tezy. Te srod-
ki przemocy moga by¢ takie, jakie znamy z przesztosci, ale w dzisiejszym $wiecie takze
i Srodki przekazu moga staé sie srodkami przemocy, jezeli stoi za nimi jakas inna prze-
moc, niekoniecznie ta przemoc fizyczna. Jakas inna przemoc, jakas inna potega. Sto-
wo ludzkie jest i powinno by¢ narzedziem prawdy”. Jan Pawet II, Homilia wygtoszona
w czasie Mszy Sw. Olsztyn, 6 czerwca 1991 http://ekai.pl/biblioteka/dokumenty/x430/
homilia-wygloszona-w-czasie-mszy-sw-olsztyn/ (dostep 15.09.2012).

84 Jan Pawet Il, Centesimus annus, 11, 23 http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/
WP/jan_pawel_ii/encykliki/centesimus_1.html (dostep 14.03.2011).

85 Jan Pawet I, Homilia wygtoszona w czasie Mszy Sw. Olsztyn, 6 czerwca 1991,
http://ekai.pl/biblioteka/dokumenty/x430/homilia-wygloszona-w-czasie-mszy-sw-
-olsztyn/ (dostep 14.03.2011).

86 Przeméwienie Ojca Swietego do korpusu dyplomatycznego z dnia 10.01.2005,
www.opoka.org.pl (dostep 14.03.2011).

87 Jan Pawet I, Kochana mtodziezy, s. 31, T4.

88 Jan Pawet I, Przemoéwienie do rektoréw wyzszych uczelni w Polsce (Torun),
Torun, 7 czerwca 1999 http://ekai.pl/biblioteka/dokumenty/x338/przemowienie-do-
rektorow-wyzszych-uczelni-w-polsce-torun/ (dostep 29.12.2011).
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1.1.4 Szczesliwosc

Szczesliwym czlowiek moze by¢ tylko wtedy, gdy jest dobry - gdy urzeczy-
wistnia dobro, przez ktdre on sam staje si¢ dobry: ,,Spelni¢ siebie i by¢ szcze-
Sliwym - powie papiez — to prawie tozsamos¢. Spelnic siebie to urzeczywist-
nia¢ owo dobro, przez ktdre czlowiek jako osoba staje si¢ dobry i jest dobry.
Zarysowuje si¢ wyrazna faczno$¢ pomiedzy szczesliwoscia a aksjologia oso-
by. Lacznos¢ ta zachodzi w spelnieniu czynu i w nim si¢ urzeczywistnia™®.
Dobrymi stajemy si¢ wtedy, gdy dazymy do prawdy, gdy uzywamy rozumu
by odrdzni¢ prawde od nie-prawdy. Bierzemy odpowiedzialnos¢ za te praw-
de, za warto$ci. Jestesmy odpowiedzialni przed soba, przed drugim, przed
Bogiem. Czlowiek ponosi odpowiedzialno$¢, bo to on jest sprawcg czynu, to
on inicjuje dzialanie. Jako sprawca jest podmiotem, suppositum, co go odrdz-
nia od $wiata rzeczy. Jest sprawca, bo jest wolny, wolnos¢ jest mu dana i za-
dana, moze dokona¢ swiadomego wyboru®. Skoro wybieramy, to bierzemy
odpowiedzialnos¢ za ten wybor jako osoba, jako ktos. Cztowiek jako sprawca
czynu dziata z innymi. Pozostaje w relacji ,,ja-ty’, a szerzej, »ja-my”. Poprzez
»j& poznaje ,ty” i poprzez ,ty” poznaje ,ja". Akceptuje swoje ,ja” w ,.ty’, po-
niewaz w ,,ty” takze znajduje si¢ ,,ja’. ,Ty” to blizni ,,ja”. ,Iy” i ,ja” dzialajac ra-
zem tworzg communio, wspolnote, w ktorej dziataja w imie wartosci, w imie
prawdy i mitosci jako najwyzszych warto$ci.

Czlowiekowi stworzonemu na obraz i podobienstwo Boga, korzysta-
jacego z umyslu i wolnosci, przypisana jest godnos¢. Dlatego cztowieka
nalezy stawia¢ ponad wszystko to, co on sam wytworzyt’!. Godnos¢ jest

89 Wojtyta K., Osobaiczynoraz...,s. 217.

90 Por.: ,Spetnienie osoby w czynie zalezy od czynnego i wewnatrztworczego ze-
spolenia prawdy z wolnoscia. Zespolenie takie jest zarazem szczeéciorodne. Nie wydaje
sie szczesciorodna sama tylko wolnos$¢ jako proste »moge - nie musze«. Wolno$¢ w tym
stanie jest tylko warunkiem szczesliwosci, cho¢ pozbawienie wolnosci jest rownoznacz-
ne z zagrozeniem samej szcze$liwosci. Ta jednakze nie utozsamia sie tylko z dyspono-
waniem wolnoscig, ale z jej spetnieniem przez prawde. Spetnienie wolnosci w prawdzi-
wosci - czyli na zasadzie relacji do prawdy - jest rownoznaczne ze spetnieniem osoby.
I ono wtasnie jest szczesciorodne w wymiarze osoby, w jej skali”. Ibidem, s. 217.

Por.: ,,Staram sie by¢ cztowiekiem sumienia. Ze tego sumienia nie zagtuszam i nie znie-
ksztatcam. Nazywam po imieniu dobro i zto, a nie zamazuje. Wypracowuje w sobie dobro,
a ze zta staram sie poprawiac, przezwyciezajac je w sobie. To taka bardzo podstawowa
sprawa, ktorej nigdy nie mozna pomniejszac, zepchnac na dalszy plan. Nie. Nie! Ona jest
wszedzie i zawsze pierwszoplanowa. Jest za$ tym wazniejsza, im wiecej okolicznosci zdaje
sie sprzyjac temu, aby$my tolerowali zto, abySmy sie tatwo z niego rozgrzeszali. Zwtaszcza,
jezeli tak postepuja inni”. Jan Pawet I, Apel Jasnogorski. Rozwazanie wygtoszone do mto-
dziezy, Czestochowa, 18 czerwca 1983 http://ekai.pl/biblioteka/dokumenty/x511/apel-
jasnogorski-rozwazanie-wygloszone-do-mlodziezy/ (dostep 14.03.2011).

91 Warto w tym miejscu przywotac Ingardena i jego koncepcje cywilizacji ludzkiej
jako wytworu cztowieka w odpowiedzi na niemozno$¢ przekroczenia i przenikniecia
przez cztowieka granic natury. Ingarden R., op. cit., s. 13-38.
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czlowiekowi, podobnie jak prawda i wolnos¢, jednoczesnie dana i zada-
na i wigze si¢ z odniesieniem do prawdy. O godnosci stanowi myslenie
i zycie w prawdzie®. Papiez: ,,Godno$¢ czlowieka jest wartoscig, ktorg sie
widzi i czuje, ale o ktérej trudno méwi¢. Mozna jednak naprowadzi¢ na
te wartos¢, wskazujgc na jej kontekst. Kontekstem sg prawa czlowieka.
Godno$¢ czlowieka przejawia si¢ przez prawa, ktére mu przystuguja™>.
Godnos¢ stanowi podstawowe dobro Zycia spolecznego i indywidualne-
go. Szczesliwo$¢ zwigzana jest wylacznie z osoba, z jej swoistg i nieod-
twarzalng w $wiecie przyrody struktura. Jako wlasciwa tylko czlowieko-
wi, stanowi o jego czlowieczenstwie i tym samym odrdznia go od istot
nieosobowych ,,cho¢by nawet obdarzonych psychika, jak zwierzeta™*.
Godnos¢ i szczesliwos¢ czlowieka pozostajg w nierozerwalnym zwigzku
z duchowoscia cztowieka. To duchowosci cztowieka zawdzigczamy wy-
zwolenie jednosci osoby w czynie, transcendencje¢ osoby w czynie.

1.1.5 Odpowiedzialnos¢

Osoba jako podmiot rozstrzyga i dokonuje wyboréw warunkowanych
przez poznanie. Poprzez relacje do prawdy, ktéra stanowi najistotniejsza
wlasciwos¢ poznania, zachodzi transcendencja czlowieka w czynie. Czto-
wiek rozstrzyga co do przedmiotu chcenia, dokonuje wyboru jednego
przedmiotu czy wartosci sposrod wielu innych®. Wybdr ten jest mozliwy
poprzez odniesienie do prawdy: ,,Istota racji wyboru oraz samej zdolnosci
wybierania nie moze by¢ nic innego, jak swoiste odniesienie do prawdy,
ktére wnika w intencjonalno$¢ chcenia i tworzy jakby jego zasade we-
wnetrzng. Wybiera¢ - to nie znaczy tylko skierowywac si¢ ku jednej war-
toéci z pominieciem innych (byloby to czysto ,,materialne” pojmowanie
wyboru). Wybiera¢ - to znaczy przede wszystkim rozstrzyga¢ o woli w po-
rzadku intencjonalnym przedmiotach na zasadzie pelnej prawdy™®. Czlo-
wiek zatem potrafi wolg odpowiedzie¢ na wartosci, zdolnos¢ ta opiera sie
na relacji do prawdy, powinnos¢ przybiera tutaj moc normatywna prawdy.

92 Wojtyta K, Znak sprzeciwu, s. 115.

93 Tischner J., Etyka Solidarnosci oraz..., s. 114. Por.: ,Godno$¢ cztowieka opiera
sie na jego sumieniu. Najgtebsza solidarnosc jest solidarnoscig sumien”. Tischner J.,
Solidarnos¢ sumien, [w:] Etyka solidarnosci, s. 10.

94 Wojtyta K., Osobaiczynoraz...,s. 218.

95 Por.: ,,To, co nazywamy wola, wigze sie nade wszystko ze zdolnoscig rozstrzy-
gania, w ktorej zawiera sie rowniez moc zawieszenia chcen dla dokonania wyboru.
W ten sposéb wola tkwi wyraznie w transcendencji pionowej, ktéra jest zwigzana z sa-
mo-panowaniem oraz samo-posiadaniem jako specyficzng wtasciwoscia struktural-
na osoby”. Wojtyta K., Osoba i czyn oraz...,s. 176.

96 Ibidem, s. 181.
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Z racji tego, ze czlowiek dziala, dokonuje swiadomego wyboru i jest
sprawcy, ponosi odpowiedzialnos¢ za swoj czyn®. Odpowiedzialnos¢
zachodzi przede wszystkim ze wzgledu na powinnos¢: ,,Tylko woéwczas
czlowiek jest odpowiedzialny za x, kiedy powinien byl spetni¢ x lub tez
- w innym przypadku - gdy powinien byt x nie spetni¢”®. To wlasnie
na stosunku miedzy sprawczo$cig i powinnoscig osoby a jej odpowie-
dzialnoscig bazuje porzadek moralny w wymiarze migdzyludzkim i spo-
tecznym. Czlowiek jest odpowiedzialny za co$ i przed kim$”. Czlowiek
ponosi odpowiedzialnos¢ za przedmiot intencjonalny dzialania. Skoro
powinienem - to odpowiadam. Powinnosci wystepuja zawsze w relacji
do wartosci, dlatego czlowiek odpowiada za wartosci. Poprzez to, ze oso-
ba ponosi odpowiedzialnos¢ za przedmiot intencyjny dzialania oraz za
podmiot dzialania, sprawca (osoba) ma mozliwos¢ spelnienia siebie —
czlowiek realizuje siebie, swoje ,,ja” w czynie. Odpowiedzialnos¢ ,,przed
kims$” nalezy rozpatrywac na trzech plaszczyznach:

= odpowiedzialnos$¢ przed samym soba, przed ,,ja”;

= odpowiedzialnos¢ przed drugim;

= odpowiedzialno$¢ przed Bogiem.

Odpowiedzialno$¢ przed ,ja” stawia czlowieka w pozycji sedziego
samego siebie: ,,Swiat 0s6b znajduje swoj doswiadczalny punkt wyjscia

97 Wojtyta K, Osobowa struktura stanowienia, [w:] Osobaiczynoraz...,s.426. Por.:
»W dziataniu cztowieka poszczeg6lne wtadze duchowe daza ku syntezie. W syntezie
tej gtéwna role odgrywa wola. Dzieki temu zaznacza sie w dziataniu charakter rozum-
ny ludzkiego podmiotu. Akty ludzkie s3 wolne, a jako takie, domagaja sie odpowie-
dzialnosci podmiotu. Cztowiek chce okreslonego dobra, wybiera je i z kolei odpowia-
da za swoj wybor”. Tischner J., Myslenie wedtug wartosci, s. 42.

98 Wojtyta K., Osobaiczynoraz...,s.212.

99 Zblizong koncepcje odpowiedzialnosci odnajdujemy u Ingardena. Fenomen
odpowiedzialnosci jest tutaj rozpatrywany na czterech ptaszczyznach:

1. Kto$ ponosi odpowiedzialno$¢ za co$ albo inaczej méwiac jest za co$ odpowie-
dzialny,

2. Ktos$ bierze odpowiedzialno$¢ za cos.

3. Kto$ jest za co$ pociggany do odpowiedzialnosci,

4. Kto$ dziata odpowiedzialnie.

»,Ponoszenie odpowiedzialnosci jest stanem faktycznym, ktéry poniekad auto-
matycznie naktada sie na tego, kto spetnia czyn okreslonego rodzaju. Stajemy sie
odpowiedzialni za czyn, skorosmy sie go podjeli i dokonali, ale i nadal pozostajemy
za niego odpowiedzialni, czy tego chcemy czy nie. (...) To wziecie odpowiedzialnosci
jest realnym aktem psychicznym osoby, nie samym przezyciem, i prowadzi do jakiej$
zasadniczej gotowosci wewnetrznej do podjecia krokéw wiodacych do odcigzenia
sprawcy. (...) Pocigganie kogos$ do odpowiedzialnosci ma swoje zrédto poza sprawca
i przebiega réwniez poza nim, ale kieruje sie na niego i ma wywota¢ w nim okreslone
zmiany. Rozwija sie ono w dziataniu okreslonego rodzaju, ktére wprawdzie dotyczy
sprawcy, lecz nie moze go automatycznie odcigzy¢ od odpowiedzialnosci”. Ingar-
denR., op. cit., s. 78-80.
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i swoje znaczeniowe oparcie w do$wiadczeniu wlasnego »ja« osoby™'®.

Poniewaz czlowiek jako osoba sam sobie panuje, to konsekwencjg jest
petna odpowiedzialno$¢ za popelniony czyn. Jest to odpowiedzialnos¢
przed wlasnym sumieniem, zupelna, niemozliwa do ominigcia — nie spo-
sob od niej uciec. Wtasciwa jedynie czlowiekowi, zaswiadczajaca o jego
czlowieczenstwie''.

Na mocy uczestnictwa we wspdlnocie, cztowiek jest odpowiedzialny
przed drugim: ,,Swiat 0s6b ma swa strukture miedzy-ludzkg oraz struk-
ture spoleczng. W ramach tej struktury potrzeba odpowiedzialnosci
»przed kims« stanowi na pewno jedng z podstaw wylonienia wiadzy,
zwlaszcza, tzw. wladzy sadowniczej”'®. Zatem odpowiedzialno$¢ przed
drugim moze przybiera¢ posta¢ ustrukturyzowang (wladza sgdownicza),
jak tez nieustrukturyzowang, polegajaca na odpowiedzialno$ci wobec
drugiego jako blizniego.

Ze wzgledu na strukture religijng swiata, cztowiek ponosi takze odpo-
wiedzialno$¢ przed Bogiem - Bdg rozliczy nas z kazdego czynu, nawet
jesli bedziemy starali uciec si¢ przed swym sumieniem, naszym bliznim
czy wladzg sagdowniczg. Odpowiedzialnos$¢ przed Bogiem jest odpowie-
dzialno$cig zupelna i pewng.

W wymiarze spolecznym odpowiedzialno$¢ ludzka przenosi sie na
wszelkie dzialania, ktore czlowiek podejmuje w relacji z drugim czlowie-
kiem i objawia si¢ postawg uczciwosci w pracy, dziataniach spolecznych
i politycznych. Wigze si¢ z tym poczucie troski i odpowiedzialnosci za in-
nych ludzi, za tych, ktérzy potrzebuja pomocy, za ubogich, odpowiedzial-
nos¢ za wspotpracownikéw, za czlonkéw tej samej wspdlnoty. Przejawem
odpowiedzialnosci czlowieka jest réwniez szacunek dla przyrody i $ro-
dowiska. Jan Pawel II: ,Wszystkie te imperatywy trzeba realizowa¢, aby
mozna bylo zbudowac¢ $wiat, ktory umozliwi wyzsza jakos¢ wspdlnego zy-
cia. Nigdy wiecej jedni oddzieleni od drugich! Nigdy wiecej jedni przeciw
drugim! Wszyscy razem, solidarni, $wiadomi obecnosci Boga!™'*. Kazdy
czlowiek w réwnej mierze ponosi odpowiedzialnos¢ za swiat. Bez wzgle-
du na swoja pozycje i miejsce w spoteczenstwie, kazdy dokonywany wy-
boér przyczynia si¢ do zmiany w §wiecie. Wszelkie dobro, ktére powstaje
wskutek wyborow, sklada si¢ na ogolne dobro i nadzieje $wiata; wszelkie
zlo zasila istniejace zlo. Aby $§wiat mogl sie rozwija¢, kazdy czlowiek po-
winien osigga¢ coraz wigksza §wiadomos¢ swoich wyboréw i przestac by¢
niewolnikiem niewiedzy czy koniecznosci, a co za tym idzie - nie sta¢

100 Wojtyta K., Osoba i czyn oraz..., s. 215.

101 Ibidem,s. 216.

102 Ibidem,s. 214.

103 Jan Pawet Il, Przeméwienie Ojca Swietego podczas noworocznego spotkania
z korpusem dyplomatycznym. 10 | 2000 http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/
jan_pawel_ii/przemowienia/korpus_dypl_2000.html (dostep 14.10.2011).
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z boku bezczynnie jak statysta, lecz przeja¢ funkcje aktora wptywajacego
na ksztalt otaczajacej go rzeczywistosci.

Z odpowiedzialnosciag spoleczng wiaze si¢ zatem aktywna postawa,
aktywny stosunek do zycia na poziomie $wiata rzeczy i $wiata ludzi'®.
Jest to swoiste powotanie czlowieka odpowiedzialnego, by w konkretnych
warunkach, hic et nunc, byt sprawcg zmian na lepsze: ,Troska o sumie-
nie moralne i 0 poczucie odpowiedzialno$ci za czlowieka ze strony ludzi
nauki, urastaja dzi$ do rangi podstawowych imperatywoéw. To wlasnie na
tym poziomie decyduja si¢ zaréwno losy nauki wspolczesnej, jak i w pew-
nym sensie losy catej ludzkosci. Trzeba pamietac wreszcie o potrzebie nie-
ustannej wdzigcznosci za ten dar, jakim dla czlowieka jest drugi cztowiek
- ten, dzigki ktéremu, z ktérym i dla ktorego wlacza sie w wielka przygo-
de poszukiwania prawdy”®. By¢ odpowiedzialnym w stosunkach mie-
dzyludzkich to znaczy by¢ wiernym. U Zrédet poczucia odpowiedzialno-
$ci spoczywa wiernos¢ oraz odwaga w mysleniu w podazaniu za prawda.
Odpowiedzialno$¢ przesadza o czlowieczenstwie osoby, bo tak jak glosit
Ingarden: ,Jedynie czltowiek czuje si¢ odpowiedzialny za swdj sposdb
zycia, zwlaszcza wtedy, gdy nie udato mu sie¢ zrealizowa¢ wartosci nie-
zbednych, jego zdaniem, dla jego godnosci wewnetrznej™®. Wyznaczni-
kiem wolnosci czlowieka jest zwigzane z nig poczucie odpowiedzialnosci.

104 Por.: ,Nasz czas - zycie wspotczesne nosi na sobie pietno konfliktéw spotecz-
nych, ktérych korzenie siegaja wiekdéw ubiegtych. Prawda, ze obraz $wiata zmienit sie
bardzo od chwili, kiedy méwiono o powstaniu tzw. kwestii spotecznej. Zarazem po-
jawity sie roznorodne, nieprzewidziane nowe problemy zaréwno te, o ktérych wiemy
juz wiele, jak i te, ktorych petnej diagnozy jeszcze nie posiadamy. Wydaje sie juz dzi$
rzecza pewna, ze kierunek rozwoju spotecznego zmierza ku uspotecznieniu struktur
ekonomiczno-socjalnych. Obudzona zostata $wiadomo$¢ praw spotecznych i narodo-
wych wsrdd najszerszych kregéw ludzi. Wydaje sie rowniez, ze jakby suma doswiad-
czenia zebranego w XX wieku jest coraz powszechniejsze dazenie do nierozdzielne-
go traktowania wolnosci ludzkiej i sprawiedliwosci spotecznej, dazenie do tacznego
stosowania kryterium chleba i kryterium wolnosci w rozwigzywaniu probleméw spo-
tecznych. Jednakze dysproporcja pomiedzy skokiem w technice, jakiego ludzko$¢ do-
konata, a zétwim tempem postepu humanizmu w $wiecie wspotczesnym wyraza sie
ciaggleistniejacym ogromem biedy, zta i niepokoju. Kazdy, kto nie wyznaje pogladu, ze
jest mu doskonale obojetne, jak toczy sie $wiat i zycie innych ludzi wokét niego - musi
wiec dostrzegac to jakie$ szczegblnie wielkie poczucie odpowiedzialnosci historycz-
nej cztowieka XX wieku. Musi on takze dostrzega¢, jak donioste jest znaczenie katego-
rii moralnych dla zycia zbiorowego i jakie zobowigzania narzucaja one cztowiekowi
wspotczesnemu. Nie moze on wiec naleze¢ do tych, o ktérych trafnie powiedziat Ema-
nuel Mounier, ze patrza oni obojetnie na to, jak karawana ludzka posuwa sie naprzéd
na obolatych nogach”. Rozdroza i wartosci, Wiez 1958, Nr 2 (1), http://www.wiez.pl/
miesiecznik/;s,miesiecznik_szczegoly,id,219,art,5086 (dostep 15.04.2012).

105 Jan Pawet Il, Przeméwienie do rektoréw wyzszych uczelni w Polsce, To-
run, 7 czerwca 1999 http://ekai.pl/biblioteka/dokumenty/x338/przemowienie-do-
rektorow-wyzszych-uczelni-w-polsce-torun/ (dostep 29.12.2011).

106 Ingarden R., op. cit., s. 22.
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Czlowiek wolny to czlowiek odpowiedzialny, $wiadom konsekwencji
swoich czynéw i stéw. Jan Pawel IT postrzega odpowiedzialnos¢ catoscio-
wo, jako postawe wlasciwg czlowiekowi, ktéry z szacunkiem odnosi si¢
nie tylko do siebie, ale tez do drugiego czlowieka, do grup spotecznych,
calego spoteczenstwa, do wladzy, do srodowiska. Przejawem odpowie-
dzialnosci jest poczucie solidarnosci z innymi ludzmi a takze postawa
pokory wobec Boga, przed ktérym tak naprawde odpowiadamy i przed
ktorym zostaniemy ostatecznie rozliczeni z naszej dziatalnosci.

1.2 Podmiotowosc¢ spoteczenstwa

1.2.1 Uczestnictwo

Analizujac zagadnienie wspdlnoty i spoleczenstwa, Wojtyla wprowa-
dza pojecie uczestnictwa'”’. Czlowiek wspotdziata, czyli uczestniczy we
wspolnocie. Czltowiek uczestniczy w czlowieczenstwie drugiego czlowie-
ka, ktéry jest mu bliznim. Zrédet uczestnictwa nalezy szukaé na plasz-
czyznie przyblizenia $wiadomosciowego, ktére wychodzi od przezycia
wlasnego »ja«. Samo ogdlne rozumienie pojecia »czlowiek« jest niewy-
starczajace ze wzgledu na swoja 0gdélnos¢ oraz ze wzgledu na to, ze nie
przybliza konkretnego »ja« do konkretnego »ty«: ,W przezyciu czlowie-
ka, jednego z innych, jako drugiego »ja«, zawiera si¢ zawsze jaki$ dyskret-
ny wybdr. Naprzod jest to wybor tego wlasnie cztowieka wséréd innych,
co zreszta sprowadza sie do faktu, Ze ten wlasnie sposrod innych czlo-
wiek jest mi hic et nunc dany czy tez »zadany«. Wybdr, o jakim mowa,
polega na tym, ze akceptuje jego »ja, czyli afirmuje osobe — w ten spo-
sob poniekad »wybieram go w sobie«, czyli w moim »ja«, nie mam bo-
wiem innego dostepu do drugiego cztowieka jako »jag, jak tylko poprzez
moje »ja«'%. Akceptacja »ja« w »ty« niejako przesagdza o zdolnosci do
uczestnictwa, poniewaz drugi oznacza tutaj podmiotowe uczestniczenie
w czlowieczenstwie i tylko na tej drodze, w relacji »ja« — »ty« (»ja« i »ty«
jako osoby stworzone na obraz i podobienstwo Boga) zachodzi proces
ubogacenia i rozwoju czltowieka. Relacja »ja« — »ty« pozostaje zawsze re-
lacja potencjalng, dopdki nie zaistnieje wewnetrzny impuls inspirujacy

107 Zagadnieniu uczestnictwa poswiecona jest cata czwarta czes¢ Osoby i czynu,
encyklika Centesimus annus oraz liczne studia antropologiczne, m.in. Osoba: podmiot
iwspdlnota, Uczestnictwo czy alienacja i inne.

108 Wojtyta K., Uczestnictwo czy alienacja, s. 454.
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do jej zrealizowania. Impulsem tym jest przykazanie milosci, ktoére naka-
zuje czlowiekowi przezywanie »ty« jako drugiego »ja«, czyli jako osoby:
»uczestnictwo jako wlasciwos$¢ osoby stanowi zarazem swoiste constitu-
tivum, istotny rys wspoélnoty. Dzigki tej wlasciwosci osoba i wspolnota
niejako przylegaja do siebie, a nie sg sobie obce czy przeciwstawne, jak
to sie przejawia na gruncie indywidualistycznego oraz anty-indywidu-
alistycznego sposobu myslenia o czlowieku™'®. Uczestnictwo polega na
zaistnieniu momentu podmiotowego — by cztowiek jako czlonek wspol-
noty, wspotdzialajac i bytujac z innymi, spelniat siebie w czynach. Czyny
owe, ktére osoba wykonuje w roznych spoleczenstwach, spolecznosciach
czy wspdlnotach, stajg si¢ rownoczesnie czynami osoby''’. Posiadaja spo-
teczny charakter, ktorego zZrédet nalezy dopatrywac sie w osobowym cha-
rakterze czlowieka: ,,Rys wspélnoty - czy tez rys spoleczny — wycisniety
jest na samej ludzkiej egzystencji™''. Tylko poprzez zrozumienie czynu
i dzialania ludzkiego mozna nalezycie zinterpretowaé wspoétdzialanie.

W rozwazaniach skierowanych do mlodziezy Jan Pawel II apelowal
do czujnosci i uwaznosci na drugiego czlowieka, przestrzegal przed za-
mykaniem si¢ na problemy innych i przebywanie ,w ciasnym podwérku
wlasnych intereséw czy tez nawet wlasnych osadéw”''2. Czlowiek spelnia
sie w mitosci do blizniego, na bazie ktdrej rodzi si¢ podstawowa miedzy-
ludzka solidarnos¢. Uczestnictwo to branie odpowiedzialnosci za siebie,
za drugiego, za wspodlne dziedzictwo, jakim jest spoteczenstwo i narod.
Uczestnictwo prowadzi do braterstwa, ktore staje sie zrodlem sity do
wspoéldziatania. Zaszczepione w cztowieku wartosci, takie jak mitos¢,
zyczliwo$¢ i szacunek dla drugiego stanowia o cztowieku jako o osobie
i jednoczesnie generuja moc cztowieka. Moc ta daje sile do walki ze ztem,
czyli tym wszystkim, co obraza Boga, ,,z wszelka niesprawiedliwoscig i wy-
zyskiem, z wszelkim falszem i zaklamaniem, ze wszystkim, co krzywdzi,

109 Wojtyta K., Osoba i czyn oraz..., s. 316. Por.: ,Cztowiek - osoba jest zdolny nie
tylko do uczestnictwa we wspolnocie, w bytowaniu oraz dziataniu »wspélnie z innymi,
ale zdolny jest do uczestnictwa w samym cztowieczenstwie »innych«. Wszelkie uczest-
nictwo we wspoélnocie na tym sie opiera, a zarazem tez znajduje swéj osobowy sens
przez zdolno$¢ uczestniczenia w cztowieczenstwie kazdego cztowieka”. Ibidem, s. 331.

110 Por.: ,Rys uczestnictwa wskazuje wiec na to, ze cztowiek, dziatajac wspél-
nie z innymi, zachowuje w tym dziataniu wartos¢ personalistyczng wtasnego czynu,
a rébwnoczesnie urzeczywistnia to, co wynika ze wspolnoty dziatania. Mozna tez - od-
wracajac te kolejnos¢ - powiedzied, ze dzieki uczestnictwu cztowiek, dziatajac wspol-
nie z innymi, zachowuje to wszystko, co wynika ze wspélnoty dziatania, a rbwnocze-
$nie - przez to wtasnie - urzeczywistnia wartos$¢ personalistyczng wtasnego czynu.”
Wojtyta K. Osoba i czyn oraz ..., s. 309.

111 Ibidem,s. 201.

112 Jan PawetIl, Apel Jasnogoérski. Rozwazanie wygtoszone do mtodziezy, Czesto-
chowa, 18 czerwca 1983 http://ekai.pl/biblioteka/dokumenty/x511/apel-jasnogorski-
rozwazanie-wygloszone-do-mlodziezy/ (dostep 14.03.2011).
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poniza, plugawi ludzkie wspdtzycie i obcowanie, z kazda zbrodnia w sto-
sunku do zycia - z kazdym grzechem”'".

Braterstwo wyrastajace z podmiotowej osobowosci cztowieka broni
czlowieka takze przed alienacjg, ktora jest przekresleniem wszelkich re-
lacji migdzyludzkich opartych na wartosciach. Alienacja przede wszyst-
kich zaburza przezywanie przez »ja« cztowieczenstwa »ty«. Powolujac sie
na historie XX wieku, tragedi¢ II wojny $wiatowej, obozéw koncentracyj-
nych i fagréw, papiez upatruje w alienacji przyczyny rozpadu braterstwa
i uczestnictwa w dzisiejszych cywilizacjach. W wymiarze zycia codzien-
nego alienacja objawia si¢ wyobcowaniem stosunkow interpersonalnych
polegajacych na zanikaniu przezycia »ty« jako »ja« . Alienacja prowadzi
réwniez do pomniejszenia »ja«: ,Kazdy z nas bowiem przezywa swoje
wlasne czlowieczenstwo w proporcji do tego, jak zdolny jest uczestniczy¢
w czlowieczenstwie drugich, przezywac ich jako »drugie ja«™''*. Przy-
wolujac perspektywe spoleczno-polityczng nasuwa si¢ spostrzezenie, ze
alienacje nalezy powigza¢ z wadliwym rozwiazaniem systemowym, tzn.
z wadliwym ustrojem spolecznym, gospodarczym, politycznym, mie-
dzynarodowym. Naprawe tych rozwigzan systemowych nalezy jednak
rozpocza¢ od odnalezienia sensu uczestnictwa i jego realizacji. Wojtyta
proponuje personalistyczne ujecie problemu, przywrdcenie cztowiekowi
czlowieczenstwa — dopiero po takim pierwszym kroku moga nastepowac
rozwigzania ekonomiczne czy polityczne.

1.2.2 Wspolnota i spoteczenstwo

Bazujac na koncepcji czlowieka jako suppositum oraz czynu, w ktérym
unaocznia si¢ osoba, Wojtyta wprowadza zasady regulujace spoleczne
bytowanie oraz spoleczne dzialania. Czlowiek bytuje i dziala z innymi,
dzigki czemu dojrzewa jako osoba. Osoby tworza wspdlnote, wspolnoty
spoleczenstwo. Pierwsza zasada obowigzujaca w spoleczenstwie jest za-
sada personalistyczna, polegajaca na afirmacji godnosci 0séb jako czton-
kow danego spoleczenstwa. Gléwnym spoiwem laczacym wspdlnote
i spoteczenstwo jest dar milosci. Wszyscy zyjemy na co dzien w kregu
bliskich nam ludzi. Stopniowo krag ten si¢ rozszerza. Coraz wiecej lu-
dzi uczestniczy w naszym zyciu i sami dostrzegamy zarysy taczacej nas
z nimi wspolnoty. Prawie zawsze jest to wspolnota w jaki$ sposdb zrdz-
nicowana, opierajaca si¢ na relacjach »ja« — »ty«, »ja« -»my«, przy czym

113 Jan Pawet I, List do mtodych catego swiata Ojca Swietego z okazji miedzynaro-
dowego roku mtodziezy, http://ekai.pl/biblioteka/dokumenty/x229/list-do-mlodych-
-calego-swiata/ (dostep 14.03.2011).

114 Wojtyta K., Uczestnictwo czy alienacja, s. 456.
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»ty« jest wyrazem laczenia a nie dzielenia'’®. Poprzez relacje »ja« do
»ty« konstytuuje si¢ »ja«. ,, Na podlozu tej relacji moze rozwija¢ si¢
proces prowadzacy do tworzenia wspolnoty. W relacjach tych ujawnia
si¢ wzajemnie osobowa podmiotowos¢ czltowieka. »My« to wiele ludz-
kich »ja« ujetych w wielo§¢, podmiotéw dzialajacych wspdlnie, tzn.
w relacji do jakiej$ jednej wartosci, ktora tym samym staje si¢ dobrem
wspolnym. »My« to nie tylko wielo-podmiotowos¢, wielo§¢ podmio-
tow »jag, ale »my« posiada swoista podmiotowos¢''e. Papiez: ,,Przez
wspolnote rozumiemy nie samg wielo§¢ podmiotow, ale zawsze specy-
ficzna jednos¢ tej wielosci”'". Kiedy méwimy o »my«, méwimy o zbio-
rze 0sob (wspdlnocie, spoteczenstwie, grupie spotecznej), ktory bazuje
na relacjach interpersonalnych. Owym relacjom wlasnie przypisuje sie
role nadrzedng w stosunku do poszczegolnych jednostek sktadajacych
si¢ na Ow zbior.

Wspdlnota nie posiada sama w sobie bytu substancjalnego, lecz tyl-
ko przypadlosciowy'®. Podmioty tworzace wspdlnote stanowia swoista
jednos¢, opierajaca sie na wspdlnych wartosciach takich jak prawda i mi-
to$¢, na wspolnym dobru: ,,Zespolenie takie zastuguje na nazwe com-
munio — a communio to wiecej niz spoteczno$¢ (communitas). Lacinski
wyraz communio wskazuje na taka relacje pomiedzy osobami, ktéra im
tylko jest wlasciwa. Wskazuje on réwniez na dobro, jakim osoby te si¢
obdarzajg, udzielajac go sobie i zarazem przyjmujac od siebie we wza-
jemnej relacji”'”®. Bycie podmiotem we wspdlnocie, cztonkiem owego
zbioru zwanego grupg spoleczng, nie stanowi zagrozenia dla utrzyma-
nia podmiotowosci jednostki'®. Przeciwnie, poprzez kontakt z »ty«

115 Jan Pawet Il, List do mfodych catego Swiata ojca sSwietego z okazji miedzynaro-
dowego roku mtodziezy, http://ekai.pl/biblioteka/dokumenty/x229/list-do-mlodych-
-calego-swiata/ (dostep 22.10.2012).

116 Wojtyta K., Osobaiczyn,s. 395-414.

117 Woijtyta K., Osoba: podmiot i wspdlnota, s. 394.

118 Woijtyta K., Uczestnictwo czy alienacja, s. 457.

119 Woijtyta K., U podstaw odnowy..., s. 53-54.

120 Por.: ,Utylitarystyczna antropologia i wynikajaca z niej etyka wychodza z za-
tozenia, ze cztowiek zasadniczo dazy do korzysci wtasnej i korzysci grupy, do ktérej
nalezy. Ostatecznie korzys¢ osobista czy kolektywna jest celem jego dziatania” Jan
Pawet Il, Pamiec i tozsamosc, s. 43. Por.: ,Wtasciwy stan rzeczy ludzkich i zdrowie
moralne Swiata nie mogg by¢ nigdy zagwarantowane jedynie przez struktury, jak-
kolwiek s3 one wartosciowe. Struktury takie nie tylko sg wazne, ale takze konieczne;
nie moga one jednak i nie powinny pozbawiac cztowieka wolnosci. Nawet najlepsze
struktury funkcjonuja dobrze tylko wtedy, gdy w spotecznosci sa zywe przekonania,
ktdre sa w stanie sktania¢ ludzi do wolnego przyjecia tadu wspdlnotowego. Wolnosé
potrzebuje przekonania; przekonanie nie istnieje samo z siebie, ale wcigz musi by¢
wspélnotowo zdobywane”, Benedykt XVI, Encyklika Spe Salvi, http://www.vatican.va/
holy_father/benedict_xvi/encyclicals/documents/hf_ben-xvi_enc_20071130_spe-sa-
lvi_pl.html (dostep 27.11.2011).
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i »my« i dazenie do wspdlnego celu, cztowiek ubogaca wlasne »ja«iw ten
sposob rozwija swoje czlowieczenstwo. Spoleczenstwo to zbidr rézno-
rodnych wspoélnot opartych na wartosciach. Grupy te pozostaja w auto-
nomii w stosunku do panstwa i przebywaja w procesie samoorganizowa-
nia sie'?!.

Jozef Tischner podkresla, Ze spoteczenstwo powstaje na drodze dwoch
etapow: ,,Pierwszy prowadzi od spoleczenstwa monologicznego do spo-
teczenstwa dialogu, drugi od spoleczenstwa dialogu do spoleczenstwa
0s0b, czyli podmiotéw prawa”’'?>. Dialog éw stanowi istote prawdy o spo-
teczenstwie: ,Ostateczna prawda o zyciu spolecznym nie spada bowiem
z chmury, jak deszcz na ziemie, lecz wyrasta z dotu, z glebi jednostko-
wych przezy¢ i doswiadczen, ze wzajemnego rozumienia i porozumie-
nia ludzi™*. Spoteczenstwo dazac do dojrzalosci przechodzi z poziomu
walki o rzeczy na poziom walki o prawa. Tak rodzi si¢ spoleczenstwo
obywatelskie, gdy podmioty prawdy spotecznej przeobrazaja sie w $wia-
dome podmioty prawa'?, Zycie spoleczne i ksztalt spoteczeristwa zalezy

121 Jacek Kuron zaktada, ze podmiotowos¢ spoteczenstwa polskiego zaczeta
rozbudzac sie po wyborze Karola Wojtyty na papieza, wielka role odegraty réwniez
jego zdaniem pielgrzymki papieza do Polski oraz mysl polityczno-spoteczna Jana
Pawta IlI. , To juz nie byt ttum, to byli zorganizowani S$wiadomi ludzie. Fascynujace.
Patrzytem na to i wtedy do mnie zaczeto dociera¢, ze oto dokonato sie u nas co$
wielkiego. Nardd zobaczyt swoja site. ZobaczyliSmy na ulicach i placach, ilu nas
jest. Wszyscy ozywieni jednym duchem. To juz nie sg gapie, przyszli tu $wiadomie,
zeby uczestniczy¢ w czyms wielkim”. Kuron J., Gwiezdny czas, ANEKS, Londyn 1991,
s.99. ,,Podmiotowosc (...) ruchu opiera sie na tym, ze gospodarzem jego jest kazdy
uczestnik, kazda grupa uczestnikow. Mozemy sobie wymyslac linie polityczna, jaka
chcemy, jezeli jednak nie jest akceptowana przez ogdt uczestnikow ruchu, jest ona
po prostu nieskuteczna, bo ignorowana. (...) Jezeli chcemy, zeby ruch byt samo-
organizujaca sie rewolucja, jezeli chcemy, zeby ludzie sami rezygnowali z réznych
zadan, to musimy pamietaé, ze prawda jest dla nich niestychanie doniosta satys-
fakcja moralna. Tylko za cene prawdy moga sie oni na réznego rodzaju ustepstwa
zgodzic¢”. Ibidem, s. 161. ,Przez pojecie »podmiotowosci spoteczefstwa« rozumie
Jan Pawet Il autonomie réznych grup spotecznych wzgledem panstwa i w zwiazku
z tym za zjawisko bardzo pozytywne uwaza »proces samoorganizowania sie spote-
czenstwac. Jest to warunek konieczny dla zachowania jego kreatywnoscii wolnosci.
Jan Pawet Il bardzo pozytywnie ocenia proces, w ktérym r6znorodne »spotecznosci
posrednie« »uruchamiaja swego rodzaju system solidarnosci« i »umacniaja tkanke
spoteczna, zapobiegajac jej degradacji, jaka jest anonimowosc¢ i bezosobowe uma-
sowienie«. [deatem jest prezne, potaczone licznymi wiezami miedzyludzkimi, samo
oddolnie organizujace sie spoteczenstwo.”

Instytut Tertio Millenio, Jan Pawet Il i spoteczeristwo obywatelskie. Wyalienowane
panstwo, http://www.tertio.pl/index/site/id/361/Jan_Pawel_lI_i_spoleczenstwo_obywa-
telskie (dostep 14.03.2011).

122 Tischner J., Etyka Solidarnosci, s. 147.

123 Ibidem, s. 149.

124 Tischner J., Mie¢ aby byc¢, [w:] Idem, Etyka Solidarnosci, s. 157.
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od tego, jaki jest cztowiek, a zmiany na plaszczyznie sposobu rzadzenia sg
warunkowane zmianami na plaszczyznie sposobu poznania'?.

Koncepcje spoteczenstwa obywatelskiego Jana Pawta II nalezy rozpa-
trywac na dwoch plaszczyznach: strukturalno-organizacyjnej i aksjolo-
giczne;j.

W ujeciu pierwszym, Papiez umieszcza spoleczenstwo obywatelskie
w systemie spoleczno-gospodarczym obok rynku i panstwa. Wszystkie
trzy podmioty sa réwnie wazne, wzajemnie si¢ uzupelniajace. O ile w sek-
torze rynku obowiazuja twarde reguty zysku i strat, o tyle spoteczenstwo
obywatelskie jest obszarem ,logiki daru bez rekompensaty”'*¢. Mozemy

125 Por.: ,,Trzeba widzie¢ cztowieka we wszystkich wymiarach jego cztowieczen-
mierzy¢ postepu warto$ciami samej ekonomii. Wymiar duchowy ludzkiej istoty musi
znalez¢ sie nawtasciwym miejscu. Cztowiek jest sobg poprzez dojrzato$é swego ducha,
swego sumienia, swego stosunku do Boga i do bliznich. Nie bedzie lepszym Swiatem
i lepszym porzadkiem zycia spotecznego taki porzadek, ktéry tym wartosciom ludz-
kiego ducha nie daje pierwszenstwa. Pamietajcie o tym dobrze wy wszyscy, ktorzy tak
stusznie chcecie zmian prowadzacych do lepszego i sprawiedliwszego spoteczenstwa
- wy mtodzi, ktérzy stusznie wyrazacie sprzeciw wobec wszelkiej krzywdy, dyskrymi-
nacji, gwattu, kazni zadawanych ludziom. Pamietajcie, ze tad, ktérego pragniecie, jest
tadem moralnym i nie osiggniecie go inaczej, jak tylko zapewniajac pierwszenstwo
temu, co stanowi site ludzkiego ducha: sprawiedliwosci, mitosci, przyjazni”. Jan Pa-
wet I, Przeméwienie do mtodziezy, Krakdw, 8.06.1979 http://ekai.pl/biblioteka/doku-
menty/x573/przemowienie-do-mlodziezy-nie-wygloszone/ (dostep 14.03.2012).

126 Por.: ,M6j poprzednik, Jan Pawet Il, wskazat na te problematyke, gdy w Cente-
simus annus zwrocit uwage na potrzebe systemu obejmujacego trzy podmioty: rynek,
panstwo oraz spoteczenstwo” obywatelskie (92). Spoteczenstwo obywatelskie uznat
za srodowisko ekonomii darmowosci i braterstwa w najscislejszym sensie, ale nie miat
zamiaru odmawiac jej pozostatym dwom srodowiskom. Dzisiaj mozemy powiedziec,
ze trzeba pojmowac zycie ekonomiczne jako rzeczywisto$¢ o wielu wymiarach: we
wszystkich, w roznej mierze i w specyficzny sposéb, powinien by¢ obecny aspekt wza-
jemnego braterstwa. W epoce globalizacji dziatalno$¢ ekonomiczna nie moze abstra-
howa¢ od darmowosci, ktéra krzewi i umacnia solidarnos$¢ oraz odpowiedzialnosc¢ za
sprawiedliwo$¢ i dobro wspélne w réznych podmiotach i odgrywajacych gtéwne role
osobach. Ostatecznie mowa jest o pewnej konkretnej i gtebokiej formie demokracji
ekonomicznej. Solidarno$¢ oznacza przede wszystkim, ze wszyscy czuja sie odpowie-
dzialni za wszystkich (93), dlatego nie moze jej ponosic jedynie panstwo. O ile wczoraj
mozna byto utrzymywac, ze najpierw nalezy zabiegac o sprawiedliwos¢, a na darmo-
wosc jako jej uzupetnienie bedzie czas pozniej, o tyle dzisiaj trzeba powiedzie¢, ze bez
darmowosci nie mozna urzeczywistni¢ réwniez sprawiedliwosci. Dlatego potrzebny
jest rynek, na ktérym w spos6b wolny, w warunkach réwnych szans beda prowadzié¢
dziatalnosc¢ przedsiebiorstwa, ktére realizuja rozne cele instytucjonalne. Obok nasta-
wionego na zysk przedsiebiorstwa prywatnego oraz réznego rodzaju przedsiebiorstw
publicznych musza mie¢ mozliwo$¢ powstawania i dziatalnosci organizacje produk-
cyjne, ktore maja stuzy¢ wzajemnej pomocy i celom spotecznym. Z ich wzajemnej
konfrontacji na rynku mozna oczekiwac swoistego »skrzyzowania« sposobdw dziata-
nia przedsiebiorstw, a wiec troski o cywilizacje ekonomii. W tym przypadku mitos¢
w prawdzie oznacza, ze trzeba nadac forme i ksztatt organizacyjny tym inicjatywom
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mowic¢ o spoleczenstwie obywatelskim, gdy obywatele zrzeszeni w roz-
nych wspolnotach moga swobodnie tworzy¢ tkanke spoteczng w taki spo-
s6b, by moéc szukac¢ prawdy i zy¢ w prawdzie: ,,Oprocz rodziny spelniaja
pierwszorzedng role i uruchamiajg swojego rodzaju system solidarnosci,
a takze inne spolecznosci posrednie. Dojrzewaja one jako prawdziwe
wspodlnoty os6b i umacniaja tkanke spoteczna, zapobiegajac jej degrada-
cji, jaka jest anonimowos$¢ i bezosobowe umasowienie, niestety czgste we
wspolczesnym spoleczenstwie. Osoba ludzka zyje i »podmiotowos¢ spo-
teczenstwa« wzrasta wtedy, kiedy wiele réznych relacji wzajemnie sie ze
sobg splata. Czesto jednostka dusi si¢ dzi§ pomiedzy dwoma biegunami:
panstwem i rynkiem. Niekiedy wydaje si¢, jakoby istniala ona jedynie
jako wytworca i nabywca towardw, czy tez jako przedmiot administracji
panstwowej i zapomina sig, ze ani rynek, ani panstwo nie s3 celem mie-
dzyludzkiego wspolzycia, bowiem ono samo w sobie posiada szczegdlna
wartos¢, ktorej panstwo i rynek maja stuzy¢. Czlowiek jest przede wszyst-
kim istota, ktéra szuka prawdy, usituje nig zy¢ i poglebia¢ ja w dialogu,
ktéry obejmuje dawne i przyszle pokolenia®'?’. Potrzebne s3 zatem takie
regulacje prawne, ktdre zapewniaja dziatalno$¢ wolontariackg oraz poza-
rzagdowa réznym organizacjom pozytku publicznego'*.

W ujeciu aksjologicznym, spoteczenistwo obywatelskie jest silne sitg po-
stawy moralnej obywateli. Baza dla tej moralnosci jest przede wszystkim
Bog, ale tez inne podstawowe wartosci, takie jak $wiadomos¢ tozsamosci
oraz szeroko rozumiana kultura narodowa. Spoteczenstwo obywatelskie
opiera si¢ na braterstwie i solidarno$ci ludzkiej, ktorych fundamentami
s3 prawda, wolno$¢ i odpowiedzialnos¢. Zapewnienie wszystkich tych
wartosci stanowi condicio sine qua non zachowania godnosci czlowie-

ekonomicznym, ktére nie negujac zysku, zamierzaja wychodzi¢ poza logike réwno-
warto$ciowej wymiany oraz zysku jako celu samego w sobie.” Benedykt XVI, Caritas
in Veritate, 11l 37, http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/encyclicals/docu-
ments/hf_ben-xvi_enc_20090629_caritas-in-veritate_pl.html (dostep 16.03.2013).

127 Jan Pawet Il, Centesimus annus, V, 49.

128 Por.: ,Tak jak w obrebie poszczegdlnych Pafistw mozna i nalezy tworzy¢ eko-
nomie spoteczna, ktéra bedzie kierowata funkcjonowaniem rynku tak, by byto to z ko-
rzyscia dla dobra wspdlnego, podobnie niezbedne sa odpowiednie interwencje takze
na ptaszczyznie miedzynarodowej. Trzeba zatem podjac¢ ogromny wysitek wzajemne-
go zrozumienia, poznania i uwrazliwienia sumien. Nalezy sobie zyczy¢ takiej kultury,
ktéra pomnaza wiare w ludzkie mozliwosci cztowieka ubogiego, a zatem w zdolnos¢
do polepszenia wtasnej sytuacji przez prace, to jest przez pozytywny wktad w dobro-
byt gospodarczy. Jednak, aby tego dokona¢, ubogi — jednostka czy naréd — musi
miec zapewnione realne po temu warunki. Tworzenie takich warunkéw jest zadaniem
Swiatowej wspodtpracy sit na rzecz rozwoju, ktéra zaktada rowniez poswiecenia w za-
kresie posiadanych dochodéw i wtadzy, bedacych przywilejem bardziej rozwinietych
systemdéw gospodarczych”. Centesimus annus, V 52, http://www.vatican.va/holy_fa-
ther/john_paul_ii/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_01051991_centesimus-an-
nus_pl.html (dostep 16.03.2013).
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ka i ustrzezenia si¢ przed cywilizacja obojetnosci'®. U podstaw wybo-
réw dokonywanych przez czlowieka lezy system wartosci, ktéremu on
hotduje. Stopien $wiadomosci tych wartosci jest rozny, zalezy od trudu
wlozonego w prace nad sobg rozumiang jako prace nad zrozumieniem
wlasnych decyzji i zachowan.

Podazajac tropem rozwazan ksiedza Tischnera, nasze myslenie wa-
runkujg nasze wartosci. To przez nie schodzimy do kryjowek, jak by to
nazwal Kepinski, szukajac bezpiecznego schronienia i uciekajac od $wia-
ta, ludzi, odpowiedzialnosci i wolnosci lub wybieramy trudng droge zy-
cia w prawdzie, nie godzac si¢ na wystawianie tabliczek z hastem ,,Pro-
letariusze wszystkich krajow laczcie si¢”: ,,Sposob doswiadczania przez
czlowieka wartosci jest miejscem skrzyzowania drég wiodacych w strong
kryjowki, badz w strone przestrzeni otwartej nadzieja'*. W encyklice Ca-
ritas in veritate Benedykt X VI stawia teze, ze cztowiek, poprzez grzech
pierworodny, jest osoba ulomna i zdolng lub sklonng do zla. Ze wzgle-
du na te stabos$¢ czlowiek nie jest w stanie sam ustanowi¢ uniwersalnej
wspolnoty, rozumianej jako wspdlnota braterska. Stwierdza on, ze ,jed-
nos¢ rodzaju ludzkiego, komunia braterska ponad wszelkimi podziatami
rodzi si¢ dzigki zwolaniu przez stowo Boga-Miltosci”**!. Niemozliwe jest
ustanowienie trwalego spoleczenstwa obywatelskiego bez podstawowych
wartosci, takich jak wewnetrzne (spoleczne) braterstwo, bezinteresow-
no$¢, zaufanie: ,,Rozwoj ekonomiczny, spoteczny i polityczny, jesli chce
by¢ autentycznie ludzki, powinien uwzglednia¢ zasade bezinteresowno-
$ci jako wyraz braterstwa.(...) Bez wewnetrznych form solidarnosci i wza-
jemnego zaufania rynek nie moze wypelni¢ swej ekonomicznej funk-
cji. Dzisiaj zabraklo zaufania, a utrata zaufania jest powazng stratg”'*2.
Spoleczenstwo obywatelskie to przede wszystkim spoteczenstwo wolne

129 Por.: ,Zblizamy sie do trzeciego tysiaclecia: to wy juz niedtugo staniecie sie
twércami nowych spoteczenstw, to wy zadecydujecie o obrazie tego Swiata. Ale zgoda
spoteczna nie jest czyms, co mozna »szybko zatatwic«, zaimprowizowaé napredce, czy
tez narzuci¢ z zewnatrz: rodzi sie ona ze sprawiedliwego, wolnego, braterskiego serca,
w ktorym zyje pokoj ptynacy z mitosci. Juz od tej chwili, potaczcie sie ze wszystkimi
ludZmi, ze wszystkimi twércami pokoju; zjednoczcie wasze serca i wasze wysitki we
wspolnym budowaniu pokoju. Tylko doswiadczajac mitosci Boga i starajac sie reali-
zowac ewangeliczne braterstwo, bedziecie mogli by¢ prawdziwymi i szcze$liwymi
architektami cywilizacji mitosci. (...) Upadek ideologii w krajach Europy Srodkowej
i Wschodniej pozostawit (...) uczucie gtebokiej pustki, wrazenie, ze zostali oszukani,
a takze zniechecenie i obawy przed przysztoscia. Rowniez w krajach Europy Zachod-
niej wielu mtodych ludzi stracito motywacje do zycia. (...) Bierno$¢ i brak zaintereso-
wania tym wszystkim, co sie dzieje wokét, bywa wyrazem poczucia bezsilnosci w wal-
ce o dobro”. Jan Pawet I, Kochana mtodziezy, s. 93, 101.

130 Tischner J., Myslenie wedtug wartosci, s. 414.

131 Benedykt XVI, CV, 11 34.

132 Benedykt XVI, CV, Ill, 35.
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(niezniewolone), odpowiedzialne i autonomiczne wzgledem panstwa, do
ktorego utworzenia prowadzi dlugi proces zmiany ,starych nawykow”
(czyli proces zmiany myslenia poprzez warto$ci) oraz zmiany struktur
spolecznych.

Jan Pawel II podkresla, Ze rozwdj spoleczenstwa obywatelskiego jest
procesem roztozonym w czasie'*, polegajacym na stopniowym prze-
chodzeniu od jednych wartosci i ,,starych nawykéw” do wolnosci, praw-
dy i dobra wspdlnego: ,,Przejscie od spoleczenstwa »zniewolonego« do
spoleczenstwa obywatelskiego, suwerennego, do Rzeczypospolitej, sta-
wia przed kazdym nowe zadania. Przeciw ich podjeciu dzialaja dawne
nawyki, a czeSciowo tez dawne struktury, ktérych nie sposéb wymieni¢

133 Z podobna opinig spotykamy sie w rozwazaniach Jacka Kuronia. Spoteczen-
stwo obywatelskie budzito sie powoli, poprzez stopniowe wyzwalanie $wiadomosci
obywateli. Ogromnym impulsem wyzwalajacym energie i site narodu byty wybér Woj-
tyty na papieza, jego pielgrzymki do kraju i homilie, ktére dodawaty spoteczenstwu
odwagi i uswiadamiaty ludziom ich wspdlng potege. Papiez odwotywat sie do pod-
miotowosci cztowieka i narodu. Cztowiek podmiotowy to cztowiek wolny zaréwno
w mysleniu, swym autonomicznym dziataniu jak i funkcjonowaniu w spoteczenstwie.
Cztowiek podmiotowy to jednoczesnie obywatel, ktéry dziata Swiadomie w spote-
czenstwie w imie swojej wolnosci i wolnosci innych. Wedtug Kuronia wazne byto samo-
organizowanie sie spoteczenstwa. Stopniowe tapniecia systemu (‘56, ‘68, ‘70, ‘76, ‘80,
az wreszcie ‘89) poruszaty kolejne warstwy spoteczenstwa budzac ich podmiotowos¢
i wyzwalajac ukryty w podmiotowosci potencjat. Podmiotowosc (potencjat) obywate-
li = podmiotowosc (potencjat) catego narodu - to ogromna sita, ktéra moze poruszyc
bieg lawiny. Czego potrzebowat KOR zeby funkcjonowac:

- Swiadomosci mocy, jaka drzemie w podmiotowosci spoteczenstwa, dyscypliny
i samoorganizowania sie, wspotpracy, odwagi. Wazna byta swiadomo$¢, ze istnieje
tez zycie bez Nowej Wiary - wybranie wtasciwej matrixowskiej pigutki w imie wtasnej
wolnosci, mréowczej pracy tych, co myli schody i tych, co redagowali;

- uporu by wytrwa¢ mimo milicyjnych patek i oddechu w plecy z zewnatrz, jak
i ktétni pogladowej i pokoleniowej wewnatrz. Przetom 1989 r. nie przyszedt znikad.
Byt przygotowywany systematycznie zaréwno sferze mentalnej (budzenie podmioto-
wosci spoteczenstwa poprzez dysydentéw, opozycje, Radio WE, kulture, Papieza) jak
i organizacyjnej (powstawanie niezaleznych od wtadz struktur np. KOR).

»,0d potowy 1979 roku nie wystarczyto juz rozwijanie koncepcji samoorganizacji
spoteczenstwa. Bytem przekonany - czutem, ze nasz ruch potrzebuje nowego zada-
nia. Takiego, ktére pozwoli w sposéb widoczny poszerzy¢ sfere wolnosci, radykalnie
ograniczy¢ totalitaryzm. Zdawatem sobie sprawe, (...) narasta napiecie spoteczne,
ktore niedtugo przerodzi sie w otwarty konflikt z wtadza komunistyczna. Wowczas,
jesli niezalezne ruchy spoteczne okaza sie wystarczajaco silne, bedzie mozna zawrzec
z wtadzami komunistycznymi porozumienie zapewniajace spoteczenstwu warunki
stopniowego tworzenia tadu demokratycznego i suwerennosci panstwowej. (...) Kie-
dy przyjdzie czas spotecznego zrywu, jego program juz bedzie.(...) Dla spoteczenstwa
kazda walka polityczna jest lepsza od walki na czotgi, kule i gazy, a takze od podziatu
na szlachetna mniejszo$¢ w podziemiu i obojetna wiekszos¢ zyjaca w panstwie stanu
wojennego”. Kuron J., Gwiezdny czas..., s. 99, 100, 239.
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z dnia na dzien”**. Przeobrazenie spoleczenstwa ze zniewolonego w spo-
teczenstwo obywatelskie pociaga za sobg zmiany na wielu plaszczyznach,
zaréwno na poziomie politycznym, gospodarczym, jak i na plaszczyznie
wartosci, ktora jest bazg dla pozostalych poziomdéw. Praca nad budowa
spoleczenstwa obywatelskiego to droga do odkrywania pickna w sobie
i w innych'*.

Autor Osoby i czynu kreuje podmiotowa wizje spoteczenstwa obywa-
telskiego, ktorego gtéwnym filarem jest autonomia jednostki jako osoby,
autonomia wspodlnoty i spoleczenstwa w stosunku do panstwa. Spoiwem
faczacym rozne jednostki wspoétdziatajace w ramach réznych grup spo-
tecznych jest dobro wspdlne, rozumiane personalistycznie, jako nadrzed-
na warto$¢ ubogacajaca relacje miedzyludzkie. Wspolpraca jednostek
powinna zosta¢ umozliwiona przez odpowiednie regulacje panstwowe

i struktury ponadnarodowe w taki sposdb, by to obywatele czuli si¢ go-

spodarzami we wspoélnotach, do ktérych przynaleza'*.

134 Por.: ,,0dnosi sie wrazenie, ze ztozone procesy, wywotane przez globalizacje
gospodarki i srodkéw spotecznego przekazu, stopniowo zmierzaja do uczynienia z czto-
wieka jednego z elementéw rynku, towaru wymiennego czy tez czynnika pozbawionego
znaczenia dla decydujacych wyboréw. W konsekwencji cztowiek moze poczuc sie uni-
cestwiony przez bezosobowe mechanizmy o zasiegu $wiatowym i stopniowo utraci¢
wtasng tozsamosc i godnosé osoby”. Jan Pawet II, ,Wobec wyzwan globalizacji”, 8 XI
2001 r. — Do cztonkdéw Akademii Papieskich, http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/
WP/jan_pawel_ii/przemowienia/akadpap_08112001.html (dostep 14.03.2011).

»,Cztowiek dazy do dobra, ale jest rowniez zdolny do zta; potrafi wznies¢ sie ponad
swoja dorazna korzy$¢, pozostajac jednak do niej przywigzany. Porzadek spoteczny
bedzie tym trwalszy, im w wiekszej mierze bedzie uwzgledniat ten fakt i nie bedzie
przeciwstawiat korzysci osobistej interesowi spoteczenstwa jako catosci, a raczej szu-
kac¢ bedzie sposobéw ich owocnej koordynacji. W istocie, tam gdzie indywidualny
zysk jest przemoca zniesiony, zastepuje sie go ciezkim systemem biurokratycznej kon-
troli, ktéry pozbawia cztowieka inicjatywy i zdolnosci tworczej. Gdy ludzie sadza, ze
posiedli tajemnice doskonatej organizacji spotecznej, ktora eliminuje zto, sadza takze,
iz moga stosowac wszelkie srodki, takze przemoc czy ktamstwo, by jg urzeczywistnic.
Polityka staje sie wowczas »$wiecka religia«, ktora tudzi sie, ze buduje w ten sposob
raj na ziemi”. Jan Pawet II, Centesimus annus, Il 25. http://www.opoka.org.pl/bibliote-
ka/W/WP/jan_pawel_ii/encykliki/centesimus_1.html (dostep) 14.02.2012).

135 Por.: ,Wielkoduszna praca nad budowa spoteczenstwa poszukujacego spra-
wiedliwosci, zgody, solidarnosci i pokoju, oto ideat, ktéry odstania kazdemu bo-
gactwa daru z samego siebie oraz bogactwo jego osobistej stuzby. Ideat, jaki kazdy
w sobie nosi. We wspotpracy nad budowaniem braterstwa miedzy ludzmi posrod
narodow, w wielkodusznym niesieniu pomocy najubozszym, cztowiek moze odkryé
piekno zycia”. Jan Pawet Il, Kochana mtodziezy, s. 102.

136 Por.: ,,Podmiotowos¢ (...) ruchu opiera sie na tym, ze gospodarzem jego jest
kazdy uczestnik, kazda grupa uczestnikow. Mozemy sobie wymyslac linie polityczna,
jaka chcemy, jezeli jednak nie jest akceptowana przez ogét uczestnikow ruchu, jest
ona po prostu nieskuteczna, bo ignorowana. (...) Jezeli chcemy, zeby ruch byt samo-
organizujaca sie rewolucja, jezeli chcemy, zeby ludzie sami rezygnowali z roznych za-
dan, to musimy pamietac, ze prawda jest dla nich niestychanie doniosta satysfakcja
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1.2.3 Dobro wspolne

Dobro wspoélne tradycyjnie nalezy do newralgicznych punktow klasycz-
nej mysli spotecznej. Wojtyla, posrednio lub bezposrednio, nawigzuje do
dobra wspolnego w Osobie i czynie, encyklice Centesimus annus i innych
pracach o tematyce spotecznej. Méwiac o dobru, papiez zaznacza wage
wspOlistnienia z innymi, szcz¢$cie mozemy bowiem osiggna¢ w relacji
z drugim czlowiekiem, dziatajac na jego korzys¢, nie za$ przeciwko nie-
mu'?’. Stajemy sie ludzcy w takim stopniu, w jakim wychodzimy poza
siebie i dajemy si¢ innym. Wspoldziatanie z innymi implikuje wziecie
pod uwage obiektywnego dobra kazdego cztonka wspdlnoty, gdyz jest to
jedyny sposdb na unikniecie instrumentalnego podejscia do uczestnikow

moralna. Tylko za cene prawdy moga sie oni na réznego rodzaju ustepstwa zgodzié.
(...) Podmiotowos¢ cztowieka osiagana przez udziat w zorganizowanym zyciu zbio-
rowosci stanowi odwieczne marzenie lewicy. Spoteczna wspétpraca - bez wtasci-
wego jej zorganizowania podmiotowos¢ jednostki staje sie w mgnieniu oka iluzja”.
Kuron J., Gwiezdny czas..., s. 161, 242. 7 chrze$cijanskiej koncepcji osoby wyptywa
natomiast w sposob konieczny wtasciwa wizja spoteczenstwa. Wedtug Rerum nova-
rum i catej nauki spotecznej Kosciota, wyrazem spotecznej natury cztowieka nie jest
jedynie Panstwo, ale takze r6zne grupy posrednie, poczynajac od rodziny, a konczac
na wspolnotach gospodarczych, spotecznych, politycznych i kulturalnych, ktére jako
przejaw tejze ludzkiej natury posiadajg — zawsze w ramach dobra wspdlnego — swa
wtasng autonomie. To wtasnie nazwatem ,podmiotowoscia” spoteczenstwa, ktéra
wraz z podmiotowoscia jednostki, zostata unicestwiona przez »socjalizm realny«”.
Jan Pawet Il, Centesimus annus, 11 13, ttp://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_
pawel_ii/encykliki/centesimus_1.html (dostep 14.02.2012).

137 Por.: ,Dzisiaj uSwiadamiamy to sobie lepiej niz w przesztosci: nie mozemy
zaznawac szczescia i pokoju jedni bez drugich, a tym bardziej jedni przeciw drugim.
Akcje humanitarne podejmowane podczas niedawnych konfliktéw czy klesk zywio-
towych staty sie bodzcem dla chwalebnych inicjatyw wolontariatu, $wiadczacych
o wzrastajacym altruizmie, szczegblnie w mtodym pokoleniu”. Ibidem. Por.: ,Trzeba
takze wysoko ceni¢ dobro wspélne. Kochaé kogos, znaczy pragnaé jego dobra i dzia-
ta¢ skutecznie w tym kierunku. Obok dobra jednostek istnieje dobro zwigzane z zy-
ciem spotecznym oso6b: dobro wspélne. Jest to dobro »nas-wszystkichg, czyli poszcze-
goélnych oséb, rodzin oraz grup posrednich, tworzacych wspolnote spoteczna. Nie
jest to dobro poszukiwane dla niego samego, ale ze wzgledu na osoby, ktére naleza
do wspolnoty spotecznej i ktdre tylko w niej moga rzeczywiscie i bardziej skutecznie
osiagnac swoje dobro. Pragnienie dobra wspolnego i dziatanie na jego rzecz stanowi
wymog sprawiedliwosci i mitosci. Angazowanie sie na rzecz dobra wspdlnego oznacza
z jednej strony otoczenie troska, a z drugiej wykorzystanie zespotu instytucji tworza-
cych w wymiarze prawnym, cywilnym, politycznym i kulturalnym strukture zycia spo-
tecznego, ktore w ten sposob przyjmuje ksztatt polis, miasta. Tym bardziej skutecznie
kochamy blizniego, im bardziej angazujemy sie na rzecz dobra wspélnego, odpowia-
dajacego roéwniez jego rzeczywistym potrzebom”. Benedykt XVI, Caritas in Veritate,
Libreria Editrice Vaticana, Watykan 2007, Wprowadzenie, 7, http://www.vatican.va/
holy_father/benedict_xvi/encyclicals/documents/hf_ben-xvi_enc_20090629_caritas-
-in-veritate_pl.html (dostep 14.03.2012).



Rozdziat 1 Koncepcja spoteczenstwa obywatelskiego...

wspolnego dzialania'®. Obywatel stuzy dobru wspélnemu na zasadzie
swobodnego zaangazowania si¢ lub poswiecenia'*’.

Jan Pawet II przyjmuje personalistyczng koncepcje dobra wspdlnego,
opierajaca si¢ na personalistycznej strukturze ludzkiego funkcjonowa-
nia we wspdlnocie, do ktdrej cztowiek przynalezy: ,,Dobro wspolne wta-
$nie przez to jest dobrem wspolnoty, ze stwarza w sensie aksjologicznym
warunki wspolnego bytowania, dzialanie za$ idzie w $lad za tym. Rzec
mozna, iz dobro wspdlne stanowi w porzadku aksjologicznym o wspol-
nocie, o spoleczenstwie czy spolecznosci. Kazdg z nich okreslamy na
podstawie dobra wspdlnego, ktdre jest jej wlasciwe. Dzialanie bierze-
my wowczas tacznie z bytowaniem. Jednakze dobro wspdlne siega nade
wszystko do dziedziny bytowania »wspdélnie z innymi«. Samo dzialanie
»wspdlnie z innymi« nie ujawnia jeszcze w takiej pelni rzeczywistosci
dobra wspolnego, cho¢ tutaj ono musi zachodzi¢”*’. Dobro wspdlne
w ujeciu papieza ma wymiar przede wszystkim aksjologiczny, opiera
sie na hierarchii warto$ci, wérdéd ktérych na plan pierwszy wysuwaja
sie solidarno$¢, dialog i odwaga sprzeciwu. Postawa solidarnosci pole-
ga na gotowosci przyjmowania swojego zakresu odpowiedzialnosci we
wspdlnocie oraz swoistym ,,dopelnianiu” innych''. Wazna jest réwniez
postawa stusznego sprzeciwu wspolnoty przybierana w obronie dobra
wspolnego oraz idei uczestnictwa'*2. Dobro wspolne powinno by¢ bu-
dowane w oparciu o zasad¢ dialogu - efektywna metode wychodzenia
z konfliktow i wydobywania ze sprzeciwow tego, ,co jest prawdziwe
i stuszne, pozostawiajac na boku czysto subiektywne nastawienia czy
usposobienia™*. Jan Pawel II przypomina wigc, ze dobro wspoélne nie
jest zwykla suma korzysci poszczegolnych osdb, ale wymaga wiasciwej

138 Por.:,,Z pewnoscia egoizm dominuje w wiekszosci ludzkich czynédw indywidu-
alnych, spotecznych czy narodowych. Jest jednak czyms specyficznie ludzkim dziatac¢
wytacznie dla cudzego dobra czy szczescia i w wypadkach wyjatkowych oddaé swe zy-
cie dla uratowania cudzego zycia, czasem nawet kogo$ zupetnie obcego”. Ingarden R.,
Ksigzeczka..., s. 22.

139 Dulles A., Jan Pawet Il i prawda o wolnosci, www.opoka.org.pl, (dostep
14.03.2011).

140 Wojtyta K., Osoba: podmiot i wspdlnota, [w:] Osoba i czyn oraz..., s. 321-322.
Por.: ., Jezeli po upadku systemdw totalitarnych spoteczenstwa poczuty sie wolne, to
prawie réwnoczesnie zrodzit sie inny podstawowy problem - problem uzycia wolno-
Sci. A problem ten ma wymiar nie tylko indywidualny, ale takze zbiorowy. Domaga sie
on rozwigzania niejako systemowego. Jezeli jestem wolny, to znaczy, ze moge uzywaé
wtasnej wolnosci dobrze albo zle. Jezeli uzywam jej dobrze, to i ja sam przez to staje
sie dobry, a dobro, ktére spetniam, wptywa pozytywnie na otoczenie. Jezeli zas Zle jej
uzywam, konsekwencja tego jest zakorzenianie sie i rozprzestrzenianie zta we mnie
i w moim $rodowisku”. Jan Pawet Il, Pamiec i toZzsamos¢, s. 41.

141 Wojtyta K., Osobaiczynoraz...,s. 323.

142 Ibidem, s. 325.

143 |bidem, s. 326.
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oceny i oparcia o sprawiedliwg hierarchie wartosci i wtasciwe zrozumie-
nie godnosci i praw osoby'*.

Wojtyla rozwaza dobro wspoélne z dwdch perspektyw: przedmioto-
wej i podmiotowej. Za dobro wspolne nie nalezy uznawa¢ wylacznie
celu wspoldziatania wspdlnoty, samego efektu przedmiotowego. Do-
brem wspdlnym staje sie wowczas to, ,co warunkuje i niejako wyzwala
uczestnictwo w osobach dzialajagcych wspdlnie i poprzez to ksztaltuje
w nich podmiotowa wspdlnote dzialania. Znaczenie podmiotowe do-
bra wspolnego faczy sie $cidle z uczestnictwem jako wlasciwoscig osoby
i czynu”'*. W ujeciu podmiotowym dobro wspélne jest odpowiednikiem
spolecznej natury czynu i realizuje sie¢ w momencie podmiotowym, czyli
w momencie dzialania podmiotu w relacji do innych dziatajacych oséb.
W relacjach tych dobro wspélnoty implikuje rezygnacje z dobra jednost-
kowego na rzecz dobra wspolnego osob wspoétdziatajacych, wynikajaca
z istoty uczestnictwa. W ten sposob poprzez wspoldziatanie na rzecz do-
bra wspolnego, czlowiek moze realizowac siebie. Wojtyta: ,W takim ukta-
dzie aksjologicznym czlowiek gotow jest zrezygnowa¢ nawet z réznych
dobr jednostkowych, poswiecajac je dla wspdlnoty. Poswiecanie takie
nie jest »wbrew naturze«, gdyz odpowiada w kazdym czlowieku wiasci-
wosci uczestnictwa i na gruncie tejze wlasciwosci otwiera mu droge do
spelnienia siebie. (...) W glebi tej rzeczywistosci, jaka stanowi »wspolnie
dzialac¢«, »wspdlnie bytowac, coraz wyrazniej odstania si¢ uczestnictwo
jako wlasciwos¢ osoby i czynu, a zarazem jako podstawa autentycznej
wspdlnoty ludzkiej”*s. Wynikiem wspdlnego dzialania jest wzrastanie
poszczegolnych jednostek, czyli ubogacenie w podmiotowosci, co prze-
ktada si¢ na ubogacenie podmiotowosci calej wspdlnoty. Nie chodzi za-
tem o urzeczywistnienie obiektywnego, przedmiotowego dobra wspdl-
noty, ale przede wszystkim o zaangazowanie woli i inteligencji czlonkow
wspolnoty we wspdldziatanie, by uczestniczyli oni w sposéb ,w pelni
ludzki™'.

1.2.4 Narodiojczyzna

W Pamigci i tozsamosci Jan Pawet II rozpoczyna rozwazania o narodzie
od etymologicznego badania pojecia ,narodu”. Nawigzuje do takich stéw
jak rod, rodzenie, wskazujac tym samym na silng, niejako rodzinng, wiez

144 Jan Pawet I, Centesimus annus, V, 47, http://www.opoka.org.pl/biblioteka/I/
IK/czym_jest_kns7.html (dostep 16.10.2011).

145 Wojtyta K., Osobaiczynoraz...,s. 321.

146 |bidem,s. 322.

147 Buttiglione R., op. cit., s. 29.
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miedzy czlonkami jednego narodu'*. Spoiwem taczacym kazdy naréd,
owa wspdlng ,krwig’, jest z pewnoscig kultura i historia narodu, ktére
ostatecznie ksztaltuja nasza tozsamos¢ okreslajac nasze miejsce na ziemi:
»lermin »naréd« oznacza t¢ spotecznos¢, ktéra znajduje swoja ojczyzne
w okreslonym miejscu $wiata i ktéra wyrdznia si¢ wsrdd innych wlasng
kulturg”*’. Podstawowg komorke, na ktdrej opiera sie spoteczenstwo, a w
konsekwencji nardd, stanowi rodzina. Rodziny skladajg si¢ na wspdlnote
stanowigca nar6d. Zatem nardd jest wspolnota. Jest to ,jakas szczegdlna
synteza mowy, myslenia, wartosci, doswiadczenia, wiary, tradycji, cywili-
zacji, a wiec w szerokim tego stowa znaczeniu, kultury. Tworza te synteze
poszczegdlni ludzie, ale tez duch narodu tworzy niejako kazdego cztowie-
ka i ksztaltuje cale pokolenia. Jest dla nich mocg i natchnieniem w two-
rzeniu wcigz nowych wartosci, w ksztaltowaniu oblicza zycia ojczystego,
zycia rodziny ludzkiej w ksztaltowaniu przysztosci™*.

Proponowane przez papieza ujecie narodu ma zatem wymiar przede
wszystkim aksjologiczny. Narod opiera si¢ na wspdlnych wartosciach,
wsrod ktérych na pierwsze miejsce wysuwa sie wolnos¢, ktérg nosi
w sobie kazdy czlonek narodu. Kazda osoba ma swiadomos¢ wolnosci,
tej wolnosci, ktéra jest nam dana i zadana, od ktoérej nie mozna uciec.
Suma tych wolnosci skfada sie niejako na wolnos$¢ narodu: ,,Nie moze
by¢ zdrowego spoleczenstwa, jezeli w nim sprawa wolnosci, wolnosci
osobowej, wolnosci wspolnotowej, wolnosci narodowej nie jest rozwia-
zana do konca, uczciwie, z pelnym poczuciem odpowiedzialnosci”*'.
Wolnos¢ pociaga za sobg odpowiedzialno$¢, bowiem cztowiek wolny
to czlowiek odpowiedzialny. We wspdlnocie narodowej cztowiek czuje
sie odpowiedzialny za drugiego, losy jednych rodzin wiaza si¢ z losami
innych rodzin, losy wszystkich rodzin sktadaja si¢ na losy calego naro-
du. Szczegélnie ujawnia si¢ to w dniach kryzysu, wtedy to wlasnie ,,idea

148 Por.: ,W jezyku polskim - ale nie tylko - termin »naréd« pochodzi od »réd,
»0jczyzna« natomiast ma swoje korzenie w stowie »ojciec«. Ojciec jest tym, ktory wraz
z matka daje zycie nowej istocie ludzkiej. Ze zrodzeniem przez ojca i matke wigze sie
pojecie ojcowizny, ktére stanowi tto dla terminu »ojczyzna«. Ojcowizna, a w dalszym
ciagu ojczyzna, s wiec treSciowo $cisle zwigzane z rodzeniem. Réwniez stowo »na-
réd« z punktu widzenia etymologii jest zwigzane z rodzeniem. Termin »nar6d« ozna-
cza te spotecznos¢, ktora znajduje swoja ojczyzne w okreslonym miejscu Swiata i kté-
ra wyréznia sie wérodd innych wtasna kultura”. Jan Pawet I, Pamiec i tozsamosd, s. 30.

149 Ibidem,s. 74

150 Jan Pawet I, Przemoéwienie na Karlplatz w Wiedniu BgdZcie dojrzali dojrzato-
Scig wiary i mocni mocg ducha z dnia 12.09.1983, http://www.apostol.pl/janpawelii/
drogowskazy-dla-polakow/b%C4%85d%C5%BAcie-dojrzali-dojrza%C5%820%C5%9
Bci%C4%85-wiary-i-mocni-moc%C4%85-ducha (dostep 14.03.2011).

151 Jan Pawet I, Stowo do mtodziezy zgromadzonej przed siedziba arcybisku-
pa, Krakéw, 10 czerwca 1987, http://ekai.pl/biblioteka/dokumenty/x481/slowo-do-
mlodziezy-zgromadzonej-przed-siedziba-arcybiskupa-krakow/ (dostep 14.03.2011).
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narodu schodzi z nieba na ziemi¢”"*>. Nie mozna budowa¢ wspdlnoty
bez wzajemnego zaufania, ktore jest fundamentem zdrowego spoleczen-
stwa. W homilii do Polakéw Jan Pawel II apelowal: ,,Caly naréd polski
musi zy¢ we wzajemnym zaufaniu, a to zaufanie opiera si¢ na prawdzie.
Owszem, caly nardd polski musi odzyska¢ to zaufanie w najszerszym
kregu swej spoltecznej egzystencji. Jest to sprawa zupelnie podstawo-
wa. Nie zawaham si¢ powiedzie¢, ze od tego wlasnie — od tego przede
wszystkim: od zaufania zbudowanego na prawdzie zalezy przysztos$¢
Ojczyzny. Trzeba centymetr po centymetrze i dzien po dniu budowa¢
zaufanie - i odbudowywac zaufanie - i poglebia¢ zaufanie! Wszystkie
wymiary spolecznego bytu, i wymiar polityczny, i wymiar ekonomiczny,
i oczywiscie — wymiar kulturalny i kazdy inny, opiera si¢ ostatecznie na
tym podstawowym wymiarze etycznym: prawda — zaufanie — wspdlnota.
Tak jest w rodzinie. Tak jest tez na inng skale w narodzie i panstwie. Tak
jest wreszcie w calej rodzinie ludzkos$ci™*.

Aby naréd mogl sie rozwija¢, niezbedne jest zaufanie w relacji czto-
wiek-czlowiek, czlowiek-wspoélnota, czlowiek (obywatel)-panstwo, spo-
teczenstwo-panstwo. Odbudowanie tego rodzaju zaufania nie jest moz-
liwe bez gruntownej odnowy moralnej i spolecznej, czyli oparciu relacji
wewnatrz-wspdlnotowych na prawdzie i mitosci'**. Papiez podkresla za-
lezno$¢ miedzy kulturg i cala moralnoscig ludzka a prawda i miloscia:
»Mozna z pewnoscia stwierdzi¢, ze tylko w tym powigzaniu wzajemnym
czlowiek moze prawdziwie zy¢ jako czlowiek i rozwija¢ si¢ jako czlowiek.
Jest to wazne w kazdym wymiarze. Zaréwno w wymiarze rodziny, tej pod-
stawowej ludzkiej wspolnoty, jak réowniez w wymiarze calego wielkiego
spoleczenstwa, jakim jest nardd. Jest to wazne w wymiarze poszczegol-
nych $rodowisk, zwlaszcza tych, ktore z natury swojej posiadajg zadanie
wychowawcze, jak szkola czy uniwersytet. Jest to wazne dla wszystkich,
ktorzy tworza kulture narodu: dla sSrodowisk artystycznych, dla literatury,
muzyki, teatru, plastyki. Tworzy¢ w prawdzie i milosci! Mozna mniemac,
ze im szerszy krag, tym mniejsza ostro$¢ tej zasady. A jednak (...) nie
nalezy lekcewazy¢ zadnego kregu, zadnego srodowiska, zadnej instytucji,
zadnych $rodkéw czy narzedzi przekazu i rozpowszechniania”*. Dzie-
dzictwo narodowe, 6w dorobek moralny, historyczny i kulturowy prze-
kiada si¢ na podmiotowos¢ narodu, na rodzaj silnej braterskiej wigzi oraz

152 Tischner J., Etyka Solidarnosci oraz..., s. 100.

153 Jan Pawet Il, Homilia w czasie Mszy Sw., Wroctaw, 21 czerwca 1983, http://ekai.
pl/biblioteka/dokumenty/x522/homilia-w-czasie-mszy-sw-wroclaw/ (dostep 14.03.2011).

154 Jan Pawet Il, Homilia w czasie Mszy Sw. odprawionej na Stadionie Dziesiecio-
lecia, Warszawa, 17 czerwca 1983, http://ekai.pl/biblioteka/dokumenty/x506/homilia-
w-czasie-mszy-sw-odprawionej-na-stadionie-dziesieciolecia/ (dostep 14.03.2011).

155 Jan Pawet Il, Homilia w czasie Mszy Sw., Wroctaw, 21 czerwca 1983, http://ekai.
pl/biblioteka/dokumenty/x522/homilia-w-czasie-mszy-sw-wroclaw/ (dostep 14.03.2011).
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tworczej sily, ktore pozwalajg przetrwaé¢ narodom szczegélnie trudne
chwile, zagrozona jest ich egzystencja. To z podmiotowosci narodu wy-
plywa sila panstwa. Podmiotowos¢ objawia sie przede wszystkim w tym,
ze cztonkowie wspolnoty narodowej staja sie i czujg gospodarzami - tym
samym biorg odpowiedzialno$¢ za swdj nardd i majg odwage i checi do
tego, by przyczynic si¢ do wplywania na jego losy'**.

W koncepcji autora Osoby i czynu nardd jest spotecznoscig naturalna,
zblizong w swej naturze do rodziny. Nar6d powinien by¢ samowystar-
czalny, powinien rozwija¢ si¢ o wlasnych sitach, trwac i pokonywac trud-
nosci, ktore napotyka na przestrzeni dziejéow. Moéwiac o zwyciestwach
narodow, Jan Pawel II ma na mysli zwyciestwa moralne, dzigki ktorym
spoleczenstwa moga si¢ zjednoczy¢ i przetrwac: ,,Chodzi tu o dojrzaly
tad zycia narodowego i panstwowego, w ktérym beda respektowane pod-
stawowe prawa czlowieka. Tylko zwycigstwo moralne moze wyprowadzi¢
spoleczenstwo z rozbicia i przywrdéci¢ mu jedno$¢. Taki fad moze by¢ za-
razem zwycigstwem rzadzonych i rzadzacych. Trzeba do niego dochodzi¢
droga wzajemnego dialogu i porozumienia, jedyna droga, ktéra pozwala
narodowi zy¢ pelnig praw obywatelskich i posiada¢ struktury spoteczne
odpowiadajace jego stusznym wymogom; wyzwoli to poparcie, ktorego
panstwo potrzebuje, aby moglo spetni¢ swoje zadania, i przez ktére naréd
rzeczywiscie wyrazi swoja suwerenno$¢”'”’.

Jan Pawetl II proponuje personalistyczne spojrzenie na nardd, rozu-
mienie narodu powinno si¢ rozpoczyna¢ od zrozumienia dziejow po-
szczegolnego cztowieka — czlonka danego narodu. Naréd bowiem jako
wspolnota najblizej zwigzana z rodzing, wywiera ogromny wplyw na roz-
woj duchowy czlowieka'*®, ksztaltuje jego wybory oraz ubogaca czlowie-
ka jako osobe: ,Dzieje narodu zastuguja na wtasciwa oceng wedle tego,
co wniost on w rozwdj cztowieka i czlowieczenstwa, w jego swiadomosé,
serce, sumienie. To jest najgtebszy nurt kultury. To jej najmocniejszy zrab.
To jej rdzen i sila. Otoz tego, co nardd polski wnidst w rozwoj czlowie-
ka i czlowieczenstwa, co w ten rozwoj réwniez dzisiaj wnosi, nie sposéb

156 Por.: ,Wy tu juz jestescie gospodarzami, wy tu musicie by¢ gospodarzami.
Odwotanie sie do podmiotowosci narodu i do podmiotowosci kazdego z nas. Madre,
humanistyczne, gtebokie, oparte na olbrzymiej nadprzyrodzonej wiezi, ktéra tworzyta
sie w modlitwie. (...) Mysle sobie, ze wtasnie ta sita, tworcza sita - to jest wtasnie cud
czerwcowych dni 1979 roku. Ludzie zrozumieli, ze wszystko w tym kraju zalezy od nas
i na wszystko mozemy mie¢ wptyw”. Kuron J., Gwiezdny czas..., s. 99.

157 Jan Pawet Il, Homilia w czasie Mszy Sw. odprawionej na Stadionie Dziesieciole-
cia, Warszawa, 17 czerwca 1983, http://ekai.pl/biblioteka/dokumenty/x506/homilia-w-
czasie-mszy-sw-odprawionej-na-stadionie-dziesieciolecia/ (dostep 14. 03.2011).

158 Jan Pawet I, Homilia w czasie Mszy Sw. odprawionej na Placu Zwyciestwa,
Warszawa, 2 czerwca 1979, http://ekai.pl/biblioteka/dokumenty/x537/homilia-jana-
pawla-ii-wygloszona-podczas-mszy-sw-na-placu-zwyciestwa/ (dostep 14.03.2011).
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zrozumie¢ i oceni¢ bez Chrystusa™®. Tradycja i dorobek kulturowy na-

rodu staja sie duchowym zasobem czlonka narodu, daja site i wyposazaja

w te wartosci, ktére stanowia podwaliny tozsamosci cztowieka'®.

Swiadomo$¢ narodowa to jeden z czynnikéw ksztattujgcych tozsamoéé
czlowieka. Zatracenie si¢ w posiadaniu kosztem $wiadomosci narodowej
prowadzi ostatecznie do zatracenia tozsamosci i godnosci osoby'®'. Tak
jak nardéd poprzez dziedzictwo, ktére w sobie zawiera, ubogaca kazdego
czlowieka, cztonka wspolnoty narodowej, tak kazdy czlowiek wnosi swa
osobowos¢ do wspdlnoty, ubogacajac dorobek narodowy'®:. Niewatpliwie

159 Jan Pawet I, Homilia w czasie Mszy Sw. odprawionej na Placu Zwyciestwa,
Warszawa, 2 czerwca 1979, http://ekai.pl/biblioteka/dokumenty/x537/homilia-jana-
pawla-ii-wygloszona-podczas-mszy-sw-na-placu-zwyciestwa/ (dostep 14.03.2011).

160 Jan Pawet Il, Homilia w czasie Mszy Sw. odprawionej na Btoniach, Krakéw,
10 czerwca 1979, http://ekai.pl/biblioteka/dokumenty/x579/homilia-w-czasie-mszy-
-sw-odprawionej-na-bloniach/ (dostep 14.03.2011). Por.: ,Wy wszyscy, bez wzgledu
na okolicznosci i czas przybycia, tu piszecie wasza historie, tu prowadzicie dialog z Bo-
giem, z cztowiekiem, ze Swiatem. Pragniecie by¢ petnowarto$ciowymi obywatelami
i przyczyniac sie do wszechstronnego rozwoju kraju, w ktérym zyjecie. Pragniecie za-
pewni¢ jak najlepsza przysztos¢ waszym dzieciom i wnukom. Tu kazdy z was wyciska
i pozostawia niepowtarzalny $lad swego istnienia, swego zycia, swojej wiary, swojej
decyzji. Musi wiec chroni¢, odczytywac i rozwija¢ to, co jest w nim, wewnatrz, to, co
wypisane w jego sercu; musi pamietac o glebie, o dziedzictwie, z ktérego wyrasta, kto-
re go ksztattowato i stanowi integralna czes¢ jego psychiki, jego osobowosci. W tym tez
duchu wypowiadaja sie Biskupi europejscy w oredziu skierowanym do $wiata z okazji
jubileuszowego roku Swietego Benedykta, Patrona Europy. Czytamy w tym oredziu
miedzy innymi: »Wolno$¢ i sprawiedliwo$¢ wymagaja, aby ludzie i narody mogty roz-
wija¢ swoje odrebnosci. Kazdy naréd, kazda mniejszo$¢ etniczna posiada wtasna
tozsamos¢, wtasng tradycje i kulture. Te szczegblne wartosci maja wielkie znaczenie
dla ludzkiego postepu i pokoju« (Deklaracja Biskupéw Europy z dnia 28.1X.1980)”. Jan
Pawet Il, Przemowienie podczas spotkania z Polonia, http://www.apostol.pl/janpa-
welii/drogowskazy-dla-polakow/kolonia-przem%C3%B3wienie-podczas-spotkania-
zpoloni%/C4%/85 (dostep 14.02.2012).

161 Por.: ,,0 wartosci cztowieka ostatecznie decyduje to, kim jest, a nie to, ile ma.
| jezeli cztowiek zatraci swoja godnos$¢, wiare, Swiadomos¢ narodowa tylko dlatego,
by wiecej mie¢, to postawa taka musi ostatecznie prowadzi¢ do pogardy dla same-
go siebie. Natomiast cztowiek swiadomy swej tozsamosci ptynacej z wiary, z chrze-
Scijanskiej kultury, dziedzictwa ojcow i dziadéw, zachowa swa godnos¢, znajdzie
poszanowanie u innych i bedzie petnowartosciowym cztonkiem spoteczenstwa,
w ktorym wypadto mu zy¢”. Jan Pawet II, Kolonia - przemoéwienie podczas spotka-
nia z Polonig, http://www.apostol.pl/janpawelii/drogowskazy-dla-polakow/kolonia-
przem%C3%B3wienie-podczas-spotkania-z-poloni%C4%85 (dostep 14.02.2012).

162 Por.: ,Nie mozna za$ by¢ prawdziwie wolnym bez rzetelnego i gtebokiego
stosunku do wartosci. Nie pragnijmy takiej Polski, ktéra by nas nic nie kosztowata.
Natomiast czuwajmy przy wszystkim, co stanowi autentyczne dziedzictwo pokolen,
starajac sie wzbogacic to dziedzictwo. Nardd za$ jest przede wszystkim bogaty ludz-
mi. Bogaty cztowiekiem. Bogaty mtodziezg! Bogaty kazdym, ktory czuwa w imie praw-
dy, ona bowiem nadaje ksztatt mitosci”. Jan Pawet Il, Apel Jasnogorski. Rozwazanie
wygtoszone do mtodziezy, Czestochowa, 18 czerwca 1983, http://ekai.pl/biblioteka/
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do bezcennego dorobku narodowego nalezy jezyk, zaréwno ten méwiony
jak i pisany. Jezyk jest narzedziem wypowiadania prawdy o $wiecie i o so-
bie jako czlowieku, pozwala na komunikacj¢ z drugim. Jezyk pozwala na
szukanie prawdy i docieranie do wlasnej tozsamosci. To dzieki jezykowi
zostajg utrwalone dzieje kazdego narodu, powstaja biografie jednostek
i calej wspdlnoty, ktore stanowig o tozsamosci narodu na osi czasu'®.

Podkreslajac ogromng warto$¢ i role jezyka i kultury w dziejach na-
rodu, Jan Pawel II powolywal si¢ na swe osobiste swiadectwo: ,Jestem
synem narodu, ktdry przetrwal najstraszliwsze doswiadczenia dziejow,
ktérego wielokrotnie sasiedzi skazywali na $mier¢ — a on pozostal przy
zyciu i pozostal sobg. Zachowal wlasng tozsamos¢ i zachowal posréd roz-
bioréw i okupacji wlasng suwerennos¢ jako nardd - nie biorgc za podsta-
we przetrwania jakichkolwiek innych srodkéw fizycznej potegi jak tylko
wlasna kultura, ktéra si¢ okazata w tym przypadku potega wigksza od
tamtych poteg”’. Stowa te zaswiadczaja o ogromnym potencjale drze-
migcym w dziedzictwie narodowym, z ktérego kazdy z osobna, jak i na-
réd jako catos¢, moga czerpac sity w chwili zagrozenia. W kulturze na-
rodu skumulowana jest podstawowa suwerennos$¢ spoleczenstwa, przez
ktéra rownoczes$nie suwerenny jest kazdy cztowiek.

Pojecie ,,0jczyzna” wywodzi sie ze stowa ojciec, ojcowizna. Oznacza
wielowiekowe dziedzictwo, posiadanie ziemi, terytorium, ale przede
wszystkim warto$ci, kultury i historii narodu. To dla ojczyzny, jako wiel-
kiej rzeczywisto$ci, rozwijaja sie wszelkie struktury spoteczne. To dla
ojczyzny, w imie patriotyzmu, ktéry jest ,uporzadkowaniem mitosci
spolecznej”'®, kazdy nardéd posiada prawo do przetrwania i rozwoju na
réwni z kazdym innym narodem. Odwolujac sie do patriotyzmu, Jan Pa-
wel IT apelowal o wzigcie odpowiedzialnosci za swéj nardd, o przerwanie
obojetnosci oraz ozywienie wigzi braterskich oraz o odnowe fadu moral-
nego, ktory jest kregostupem kazdego narodu i kazdej ojczyzny'.

dokumenty/x511/apel-jasnogorski-rozwazanie-wygloszone-do-mlodziezy/ (dostep
14.02.2012).

163 Jan Pawet Il, Pamiec i tozsamos¢, s. 79, 81.

164 Ibidem,s. 89.

165 Ibidem, s. 73.

166 Por.: ,Nasza Ojczyzna stoi dzisiaj przed wieloma trudnymi problemami
spotecznymi, gospodarczymi, takze politycznymi. Trzeba je rozwigzywa¢ madrze
i wytrwale. Jednak najbardziej podstawowym problemem pozostaje sprawa tadu
moralnego. Ten tad jest fundamentem zycia kazdego cztowieka i kazdego spoteczen-
stwa. Dlatego Polska wota dzisiaj nade wszystko o ludzi sumienia! By¢ cztowiekiem
sumienia, to znaczy przede wszystkim w kazdej sytuacji swojego sumienia stucha¢
i jego gtosu w sobie nie zagtusza¢, chod jest on nieraz trudny i wymagajacy; to znaczy
angazowac sie w dobro i pomnazac je w sobie i wokot siebie, a takze nie godzi¢ sie
nigdy na zto, w mysl stéw $w. Pawta: »Nie daj sie zwyciezy¢ ztu, ale zto dobrem zwy-
ciezajl« (Rz 12,21). By¢ cztowiekiem sumienia, to znaczy wymagac od siebie, podnosi¢
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1.2.5 Tozsamos¢

Do kwestii tozsamo$ci Jan Pawet I powraca wielokrotnie, zardwno w en-
cyklice Centesimus annus, jak i w innych pracach natury spotecznej. Po-
swiecil jej tez osobne dzielo zatytutowane Pamiec i toZsamosc.
Swiadomo$¢ tozsamosci buduje czlowieka jako osobe. Jako jednostka,
czlowiek okresla swojg tozsamo$¢ na plaszczyznie czynu oraz na plasz-
czyznie intelektu. To, kim jestem, okresla mnie poprzez to, co robi¢ oraz
jaka postawe przyjmuje w stosunku do popelnionych czynéw. Okreslaja
mnie postawy przyjmowane do ludzkich wydarzen, takich jak mitos¢, pra-
ca, $mier¢ czy narodziny. Na poziomie intelektu okresla mnie $wiadomos¢
wartosci i religii. Jako czlonka wspolnoty okresla mnie relacja w stosun-
ku do drugiego, relacja ,ja” — ,ty” oraz relacja ,ja’ - ,,my”. Jako czlonek
wspolnoty narodowej, cztowiek buduje swoja tozsamos¢ poprzez jezyk oj-
czysty, historie, poprzez kulture'®”. Od tozsamosci nie sposéb i nie wolno
uciec. Nalezy wzmacnia¢ tozsamo$¢ narodowa bez wzgledu na to, gdzie
sie mieszka — nalezy pamigtac¢ o korzeniach, o swoim pochodzeniu. Taka
pamie¢ bowiem pozwala rozwija¢ wiez narodowg oraz korzystac i czerpac
sity ze skarbca dorobku narodowego bez wzgledu na miejsce pracy i za-
mieszkania. Kazdy nar6d moze by¢ dumny z tego, co osiggnal. Narody
moga czerpac od siebie nawzajem, ubogacajac sie¢ w ten sposéb. Jan Pa-
wel II: ,,Mozemy by¢ dumni z tego, co mamy. Dlatego tak bardzo wazne
jest, by czu¢ si¢ Polakiem, mie¢ swiadomo$¢ polskich korzeni, ktore siegaja
tysigca lat, a czerpig swa sile z chrzescijanskiej wiary i europejskiej kultury.
Swiadomo$¢ tych zwiazkow, a zarazem $wiadomo$¢ wartoéci wlasnej kul-
tury pomoga nam wlasciwie oceni¢ samych siebie i zwi¢ksza poszanowanie
kultury innych narodéw. Jestesmy odpowiedzialni za Polske, za to, co ona
stanowi, za to, co od niej otrzymaliémy i otrzymujemy”'*. Swiadomos¢

sie z wtasnych upadkéw, ciagle na nowo sie nawracac. By¢ cztowiekiem sumienia, to
znaczy angazowac sie w budowanie krélestwa Bozego: krélestwa prawdy i zycia, spra-
wiedliwosci, mitosci i pokoju, w naszych rodzinach, w spotecznosciach, w ktérych zy-
jemy, i w catej Ojczyznie; to znaczy takze podejmowaé odwaznie odpowiedzialnos¢ za
sprawy publiczne; troszczy¢ sie o dobro wspélne, nie zamykaé oczu na biede i potrze-
by bliznich, w duchu ewangelicznej solidarnosci: »Jeden drugiego brzemiona noscie«
(Ga6,2). Pamietam, ze powiedziatem te stowa w Gdansku podczas odwiedzin w 1987 .
na Zaspie”. Jan Pawet Il, Homilia w czasie Mszy Sw. odprawionej na wzgérzu Kapli-
cdwka, Skoczéw, 22 maja 1995, http://ekai.pl/biblioteka/dokumenty/x403/homilia-w-
czasie-mszy-sw-odprawionej-na-wzgorzu-kaplicowka/ (dostep 14.02.2012).

167 Jan Pawet Il, Centesimus annus, Il 24, http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/
WP/jan_pawel_ii/encykliki/centesimus_1.html (dostep 14.02.2012).

168 Jan Pawet I, Audiencja dla uczestnikéw rzymskiego spotkania ,Kraj-emigracja”
»Jestesmy jedngwspolnotg odpowiedzialng za Polske™, http://www.apostol.pl/janpawelii/
drogowskazy-dla-polakow/jeste%C5%9Bmy-jedn%C4%85-wsp%C3%B3Inot%C4%85-
odpowiedzialn%C4%85-za-polsk%C4%99 (dostep 14.02.2012).
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tozsamosci narodowej pozwala okresli¢ swoje miejsce w §wiecie i, tak jak
mowil Ryszard Kapuscinski, tylko poprzez §wiadomo$¢ wlasnej tozsamo-
$ci i kultury narodowej mozna doceni¢ kultury innych narodéw.

1.3 Kryzys cywilizacji

1.3.1 Kryzys nadziei

Wiek XX, bedacy swiadkiem tragedii wojen $wiatowych i totalitary-
zmow'®, byl okresem zniewalania umystéw i sumien, famania praw
czlowieka i gwaltu na godnosci cztowieka. Z pewnoscia to historyczne
obcigzenie wplyneto takze na kryzys nadziei, w ktory wkroczyt cztowiek
wspolczesny. Kryzys nadziei to kryzys postaw, kiedy ludzie ,,doduszaja
sie wlasng beznadziejnoscig”'”. Przyczyn kryzysu nadziei nalezy upa-
trywaé przede wszystkim w odejsciu ludzi od Boga i odsunieciu religii
na niewazny margines zycia czlowieka. Papiez twierdzi: ,Zrab tozsa-
mosci europejskiej jest zbudowany na chrzescijanstwie. A obecny brak
jej duchowej jednosci wynika gléwnie z kryzysu tej chrzescijanskiej

169 Por.: ,,Nasz wiek XX byt okresem szczego6lnych gwattéw zadawanych ludzkim
sumieniom. W imie totalitarnych ideologii miliony ludzi zmuszano do dziatan niezgod-
nych z ich najgtebszymi przekonaniami. Wyjatkowo bolesne doswiadczenia ma pod
tym wzgledem cata Europa Srodkowowschodnia. Pamietamy ten okres zniewalania
sumien, okres pogardy dla godnosci cztowieka, cierpien tylu niewinnych ludzi, ktorzy
wtasnym przekonaniom postanowili by¢ wierni. Pamietamy, jak doniosta role odegrat
w tamtych trudnych czasach Kosciét jako obronca praw sumienia - i to nie tylko lu-
dzi wierzacych! (...) Zadawali$my sobie w tamtych latach pytanie: »Czy moze histo-
ria ptynac przeciw pradowi sumien?« Za jaka cene »moze«? Wtasnie: za jaka cene?...
Ta cena sa, niestety, gtebokie rany w tkance moralnej narodu, a przede wszystkim
w duszach Polakoéw, ktore jeszcze sie nie zabliznity, ktdre jeszcze dtugo trzeba bedzie
leczy¢. (...) O tamtych czasach, czasach wielkiej proby sumien trzeba pamieta¢, gdyz
sg one dla nas stale aktualna przestroga i wezwaniem do czujnosci: aby sumienia Po-
lakow nie ulegaty demoralizacji, aby nie poddawaty sie pradom moralnego permisy-
wizmu, aby umiaty odkry¢ wyzwalajacy charakter wskazan Ewangelii i Bozych przy-
kazan, aby umiaty wybierac¢, pamietajac o Chrystusowej przestrodze: »C6z bowiem za
korzysc¢ stanowi dla cztowieka zyskac $wiat caty, a swoja dusze utraci¢? Bo c6z moze
dac cztowiek w zamian za swoja dusze?« (Mk 8,36-37)”. Jan Pawet Il, Homilia w czasie
Mszy Sw. odprawionej na wzgdrzu Kaplicdwka, Skoczéw, 22 maja 1995, http://ekai.
pl/biblioteka/dokumenty/x403/homilia-w-czasie-mszy-sw-odprawionej-na-wzgorzu-
kaplicowka/ (dostep 14.02.2012).

170 Tischner J., Myslenie wedtug wartosci, s. 6.
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samos$wiadomosci™”!. Negacja Boga jako zrédta Dobra i Mitosci, zaprze-
paszcza w cztowieku ten potencjal mitosci, ktory jest niezbedny do roz-
woju czlowieka jako osoby, czlowieka jako cztonka wspdlnoty, narodu,
panstwa: ,,Stworzony na obraz i podobienstwo Boga, czlowiek uznat, ze
sam moze by¢ dla siebie »bogiem«. Wielkie wezwanie do mitosci zostalto
»zaopuszczone«. Przebogate energie mitosci ztozone w sercu cztowieka
zostaly rozproszone, zatrzymujac sie na samych rzeczach stworzonych.
W rezultacie czlowiek nie umiat dosy¢ mitowac ani swych bliznich, ani
nawet samego siebie, ani $wiata. Ulegal antymitosci™”?. Odejscie od Boga
i trwalych, niezmiennych wartosci prowadzi do relatywizmu, ktory jest
zagrozeniem dla cywilizacji, prowadzi do rozchwiania zasad, bedacych
podstawa godnosci i rozwoju czlowieka'”’. Powolujac si¢ na encykli-
ke Libertas praestantissimum, Jan Pawel II zwraca uwage na szczegélne
znaczenie powigzania wolnosci ludzkiej z prawdg - odrzucenie prawdy
skutkuje degradacja wolnosci do poziomu samowoli, a nawet podporzad-
kowaniem namigtnosciom i samounicestwieniem. Wolnos¢ bez prawdy
staje sie zrodtem zla, zaréwno na plaszczyznie personalnej, jak i gospo-
darczo-spotecznej'’. Pojawia si¢ wtedy odejscie od odpowiedzialnosci,
na ktérym bazuje wspodlczesny kryzys. Ksiadz Jozef Tischner nazwat owo
odejscie ,dziecinng odmiang odpowiedzialnosci™”®, ktéra buduje mury
miedzy ludzmi, wspdlnotami, spoleczenistwami, narodami.

Brak odpowiedzialnosci za siebie i za drugiego, brak zrozumienia sie-
bie i drugiego rodza leki, agresje i brak tolerancji do wszystkiego, co inne,
nieznane, odmienne. Egoizm polityczny i gospodarczy, wywodzacy sie
z braku wrazliwosci na zycie i godnos$¢ czlowieka, kiadzie si¢ cieniem na
calych narodach zagrazajac wspolnocie ducha'’. Czlowiek przestal by¢

171 Jan Pawet Il, Homilia w czasie mszy sw. Odprawionej na placu przed katedra
Gniezno, 3 czerwca 1997, http://ekai.pl/biblioteka/dokumenty/x381/homilia-w-cza-
sie-mszy-sw-gniezno/ (dostep 14.02.2012).

172 Jan Pawet I, Homilia w czasie Mszy Sw. beatyfikacyjnej biskupa Michata Ko-
zala, odprawionej na Placu Defilad na zakoriczenie Il Krajowego Kongresu Euchary-
stycznego, Warszawa, 14 czerwca 1987, http://ekai.pl/biblioteka/dokumenty/x497/
homilia-w-czasie-mszy-sw-beatyfikacyjnej-biskupa-michala-kozala-odprawionej-
na-placu-defilad-na-zakonczenie-ii-krajowego-kongresu-eucharystycznego/ (dostep
14.02.2012).

173 Jan Pawet Il, Homilia w czasie liturgii stowa skierowana do mtodziezy zgroma-
dzonej na Westerplatte, Gdansk, 12 czerwca 1987, http://ekai.pl/biblioteka/dokumen-
ty/x485/homilia-w-czasie-liturgii-slowa-skierowana-do-mlodziezy-zgromadzonej-na-
westerplatte/ (dostep 14.02.2012).

174 Jan Pawet I, Centesimus annus, | 4.

175 Tischner J., Klucz do sprawy, [w:] Etyka solidarnosci oraz...,s. 158.

176 Jan Pawet I, Homilia w czasie mszy $w. odprawionej na placu przed katedra
Gniezno, 3 czerwca 1997, http://ekai.pl/biblioteka/dokumenty/x381/homilia-w-cza-
sie-mszy-sw-gniezno/ (dostep 14.02.2012).
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celem, stal sie¢ srodkiem, narzedziem, co doprowadzilo do rozpowszech-
nienie si¢ klamstwa. Przywoltujac przyklad rezimu komunistycznego,
kiedy kltamstwa do$wiadczano w wymiarze spotecznym'”’, a prawda byta
zabroniona, autor Osoby i czynu ostrzega, ze zagubienie moralne jednych
wplywa na wewnetrzny nieporzadek innych. Sytuacje te, przesigknieta
ogolng atmosferg nieprawdy, mozna potem odktamac poprzez wprowa-
dzenie prawdy do kazdego zakresu zycia spolecznego'”.

1.3.2 Drogi wyjscia z kryzysu

Jak wyjs¢ z kryzysu? Jan Pawel I proponuje, by szuka¢ odpowiedzi na to
pytanie na wielu plaszczyznach. Pierwsza z nich mozna nazwac ,,plasz-
czyzng ja i ty”. Drég wyjscia z kryzysu nalezy upatrywaé przede wszyst-
kim w czlowieku jako osobie - cztowiek jako osoba jest wolny i ma wy-
boér, od niego zalezy kazdy czyn, to on ponosi konsekwencje wlasnego
czynu. Nalezy zacza¢ od odszukania w sobie odwagi do bycia sobg, do zy-
cia zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Zdaniem papieza: ,Kazdy czlo-
wiek, ktory wybiera $wiatopoglad uczciwie, wedlug wlasnego przekona-
nia, zastuguje na szacunek. Natomiast niebezpieczny, powiedziatbym, dla
jednej i dla drugiej strony, i dla Kosciofa: i dla tej drugiej strony — nazwij-
cie jg jak chcecie - jest czlowiek, ktdry nie wybiera ryzyka, nie wybiera
wedle najglebszych przekonan, wedle swojej wewnetrznej prawdy, tylko
chce sie zmiesci¢ w jakiej$ koniunkturze, chce ptyna¢, kierujac sie jakims
konformizmem, przesuwajac si¢ raz na lewo, raz na prawo, wedle tego,
jak zawieje wiatr. Ja bym powiedzial, ze i dla sprawy chrzescijanstwa, i dla
sprawy marksizmu w Polsce jest najlepiej wowczas, kiedy s ludzie zdolni
przyjmowac to ryzyko, ewangeliczne ryzyko zycia, przyznawania si¢ do
swojej prawdy ze wszystkimi konsekwencjami””*. Tylko odwaga do bycia
sobg, pokonanie zfa w samym sobie oraz wewnetrzna odnowa ku mitosci
do blizniego zapewnia czlowiekowi wewnetrzny spokdj'®. Papiez wzywa
do realizacji naszego wewnetrznego Westerplatte: ,,Kazdy z was, mtodzi

177 Jan Pawet II, Por. Homilia wygtoszona w czasie Mszy Sw. Olsztyn, 6 czerwca
1991, http://ekai.pl/biblioteka/dokumenty/x430/homilia-wygloszona-w-czasie-mszy-
-sw-olsztyn/ (dostep 14.02.2012).

178 Ibidem.

179 Jan Pawet Il, Przemoéwienie do profesoréw i studentéw Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego, Czestochowa, 6 czerwca 1979, http://ekai.pl/biblioteka/doku-
menty/x561/przemowienie-do-profesorow-i-studentow-katolickiego-uniwersytetu-
lubelskiego/ (dostep 14.02.2012).

180 Jan Pawet I, Homilia podczas beatyfikacji ks. Stefana Wincentego Frelichow-
skiego i nabozenstwa czerwcowego, Torun, 7 czerwca 1999, http://ekai.pl/biblioteka/
dokumenty (dostep 14.02.2012).
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przyjaciele, znajduje tez w zyciu jakie$ swoje »Westerplatte«. Jaki§ wy-
miar zadan, ktére musi podjac i wypelnié. Jakas$ stuszng sprawe, o ktora
nie mozna nie walczy¢. Jakis obowigzek, powinnos¢, od ktérej nie moz-
na sie uchyli¢. Nie mozna »zdezerterowac«”**!. Kazdy cztowiek powinien
przede wszystkim odszuka¢ w sobie hierarchi¢ wartos$ci, horyzonty, ku
ktorym dazy, prawdy, ktorych gotéw jest broni¢ dla siebie i innych. Nale-
zy po Tischnerowsku skupi¢ si¢ na drugiej osobie, na cztowieku i z czlo-
wieka czerpa¢ wiedze¢ o tym, jak postepowac'®2. Kazdy wybor czlowieka
powinien w tle mie¢ dobro drugiego, dobro ,ty”. Wazna jest wiez z dru-
gim przejawiajaca si¢ takze i w tym, ze czlowiek reaguje w sytuacji, gdy
drugiemu dzieje si¢ krzywda. Papiez wzywa do solidarnosci z drugim, do
przejmowania inicjatywy i odwaznego rozwigzywania trudnych sytuacji,
by ,wigcej by¢”'®. To przez szacunek do drugiego czlowieka mozliwy jest
pokoj oraz solidarnos¢ migdzy wspdlnotami, spoleczenstwami, calymi
narodami. Pokdj w sercach ludzi przenoszony jest na pokdj miedzy na-
rodami.

Wyjsciem z kryzysu wspoélczesnej cywilizacji jest odwolanie si¢ do
czlowieczenstwa czlowieka, przy czym czlowieczenstwo rozumiane jest
tutaj jako potencjal ducha, umystu, woli i serca raczej niz tylko wiedza,
wyksztalcenie i inteligencja'®*. Nie wolno rezygnowaé, poddawac sie
zwatpieniu czy ,wewnetrznej emigracji”'®. Nie wolno ucieka¢ od $wiata,
od wspolnoty, spoleczenstwa, od zycia. To wlasnie w tych matych, ludz-
kich ,,emigracjach” tkwi zrédlo kryzysu nadziei we wspolczesnej cywili-
zacji. Powolujgc sie na sfowa meczennika z Dachau, biskupa Kozala, Jan
Pawel II moéwil: ,,Od przegranej oreznej bardziej przeraza upadek ducha

181 Jan Pawet I, Homilia w czasie liturgii stowa skierowana do mtodziezy zgroma-
dzonej na Westerplatte, Gdansk, 12 czerwca 1987, http://ekai.pl/biblioteka/dokumen-
ty/x485/homilia-w-czasie-liturgii-slowa-skierowana-do-mlodziezy-zgromadzonej-na-
westerplatte/ (dostep 14.02.2012).

182 Tischner J., Myslenie wedtug wartosci, s. 9.

183 Jan Pawet Il, Homilia w czasie liturgii stowa skierowana do mtodziezy zgroma-
dzonej na Westerplatte, Gdansk, 12 czerwca 1987, http://ekai.pl/biblioteka/dokumen-
ty/x485/homilia-w-czasie-liturgii-slowa-skierowana-do-mlodziezy-zgromadzonej-na-
westerplatte/ (dostep 14.02.2012).

184 Jan Pawet Il, Przeméwienie do profesoréw i studentéw Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego, Czestochowa, 6 czerwca 1979, http://ekai.pl/biblioteka/doku-
menty/x561/przemowienie-do-profesorow-i-studentow-katolickiego-uniwersytetu-
lubelskiego/ (dostep 14.02.2012). Por.: ,Ta moc ducha, moc sumien i serc, moc taski
i charakterow, jest szczegblnie nieodzowna w tym waszym pokoleniu”. Jan Pawet II,
Homilia w czasie liturgii stowa skierowana do mtodziezy zgromadzonej na Wester-
platte, Gdansk, 12 czerwca 1987, http://ekai.pl/biblioteka/dokumenty/x485/homil-
ia-w-czasie-liturgii-slowa-skierowana-do-mlodziezy-zgromadzonej-na-westerplatte/
(dostep 14.02.2012).

185 Ibidem.
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u ludzi. Watpiacy staje si¢ mimo woli sojusznikiem wroga”'*. Cztowiek
z natury rzeczy pragnie pokoju i bardziej ludzkiego $wiata, w ktorym
osoba staje si¢ podmiotem wlasnego losu oraz wspdtautorem wspdlnej
podmiotowosci tej wspolnoty, w ktdrej przyszlo jej zy¢. Zrédel tego po-
koju nalezy szuka¢ na kolejnej plaszczyznie, na plaszczyznie rozpatrywa-
nej poza »jaity” — w Bogu. To Bég daje sile, bez Niego swiat staje si¢ bez-
radny'’. Pokdj w cztowieku i pokdj na $wiecie moze istnie¢ i przetrwac
tylko wtedy, gdy opiera si¢ na wyraznych normach moralnych i na Bogu.
Jan Pawet II krytykuje pragmatyzm jako zagrozenie dla pokoju pojawia-
jacego sie w spoteczenstwach wtedy, gdy czlowiek czlowiekowi nie gotu-
je losu obojetnosci, lecz bazuje na porzadku etycznym'®. Sama historia
i dzieje ludzkosci nie wystarcza, by odnalez¢ droge do wyjscia z kryzysu
nadziei. Przywolujac Pascala, Ojciec Swiety podkresla, ze samo poznanie
przez czlowieka swojej marno$ci moze doprowadzi¢ wylacznie do rozpa-
czy - nadziei nalezy szuka¢ wyzej, nalezy wnie$¢ wzrok ku goérze - tylko
poprzez Boga czlowiek jest w stanie przezwyciezy¢ rozpacz, rozpoznac
wielkos$¢ czlowieka jako osoby i odnalez¢ tym samym nadzieje'®. Czlo-
wiek powinien by¢ §wiadom tego, w co wierzy, zna¢ swoja religie i swoja
pozycje w $wiecie, znac swoje credo.

Wyjéciem z kryzysu jest zwrocenie si¢ ku mitosci do Boga i do czlo-
wieka. Tylko w ten sposob, poprzez cywilizacje mitosci, mozna pokonac
cywilizacje obojetnosci, ktora jest rownia pochyla dla wspolczesnego
$wiata. To mito$¢ pozwalala przetrwa¢ cztowiekowi najwigksze zto i nie

186 Ibidem.

187 Por.: ,Spoteczenstwa i narody potrzebuja ludzi pokoju, prawdziwych siew-
cdw zgody i wzajemnego poszanowania. Ludzi, ktérzy wypetnig swoje serca pokojem
Chrystusowym i poniosg go innym, poniosa go do doméw, urzeddéw i instytucji, miejsc
pracy, na caty $wiat. Historia i wspétczesno$¢ pokazuja, ze $wiat nie moze daé poko-
ju. Swiat jest czesto bezradny. Dlatego trzeba mu wskazywac Jezusa Chrystusa, kto-
ry przez swoja $mier¢ na krzyzu zostawit ludziom swoj pokdj, zapewniajac nam swa
obecno$¢ przez wszystkie wieki (por. J 14, 27-31). Ilez niewinnej krwi zostato prze-
lanej w dwudziestym wieku w Europie i na catym $wiecie, poniewaz rézne systemy
polityczne i spoteczne odeszty od Chrystusowych zasad gwarantujacych sprawiedli-
wy pokoj. lle krwi niewinnej przelewa sie na naszych oczach. Tragiczne wydarzenia
w Kosowie pokazaty i pokazuja to w sposéb jakze bolesny. Jestesmy Swiadkami, jak
bardzo ludzie pragna pokoju, jak bardzo sie go domagaja”. Jan Pawet Il, Homilia pod-
czas beatyfikacji ks. Stefana Wincentego Frelichowskiego i nabozenstwa czerwcowe-
go, Torun, 7 czerwca 1999, http://ekai.pl/biblioteka/dokumenty (dostep 22.10.2012).

188 Jan Pawet Il, Homilia podczas beatyfikacji ks. Stefana Wincentego Frelichow-
skiego i nabozenstwa czerwcowego, Torun, 7 czerwca 1999, http://ekai.pl/biblioteka/
dokumenty (dostep 22.10.2012).

189 Jan Pawet Il, Przemowienie do rektorow wyzszych uczelni w Polsce, Torun, 7
czerwca 1999, http://ekai.pl/biblioteka/dokumenty/x338/przemowienie-do-rektorow-
wyzszych-uczelni-w-polsce-torun/ (dostep 22.10.2012).
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zatraci¢ swego cztowieczenstwa'. To w miloéci oraz swiadomosci bycia
kochanym tkwi sita cztowieka przezwyciezajaca egoizmy i wszelki ,,zly
posiew”"*!. Pokonanie marnosci czlowieka, zwrdcenie si¢ ku Bogu jako
do zrédla nadziei pozwoli na odnalezienie wspolnoty ducha miedzy spo-
teczenstwami i calymi narodami. Tylko taka wspolnota ducha, oparta na
wspolnym chrzedcijaniskim korzeniu, moze doprowadzi¢ do prawdziwej
jednosci Europy'*~.

Trzecig plaszczyzng i droga wyjscia z kryzysu cywilizacji jest sfera
regulacji prawnych pozwalajacych na traktowanie cztowieka jako pod-
miotu. Przede wszystkim powinny by¢ zachowane prawa czltowieka, to-
lerancja stowa, pogladéw, narodowosci i religii'®. Odbudowa wspolcze-

190 Por.: ,To zwyciestwo przez wiare i mito$¢ odnidst w tym miejscu cztowiek,
ktéremu na imie Maksymilian Maria, nazwisko: Kolbe, »z zawodu« (jak pisano o nim
w rejestrach obozowych): ksiadz katolicki, z powotania: syn $w. Franciszka, z urodze-
nia: syn prostych, pracowitych, bogobojnych ludzi, wtokniarzy z okolic todzi, z taski
Bozej i osadu Kosciota: btogostawiony. To zwyciestwo przez wiare i mitos¢ odniost
ow cztowiek w tym miejscu, ktére byto zbudowane na zaprzeczeniu wiary - wiary
w Boga i wiary w cztowieka - i na radykalnym podeptaniu juz nie tylko mitosci, ale
wszelkich oznak cztowieczenstwa, ludzkosci; w tym miejscu, ktére byto zbudowane
na nienawisci i na pogardzie cztowieka w imie obtakanej ideologii; w tym miejscu,
ktore byto zbudowane na okrucienstwie. Miejsce, do ktérego prowadzi wciaz jeszcze
brama z szyderczym napisem Arbeit macht frei, rzeczywisto$¢ bowiem byta radykal-
nym zaprzeczeniem tresci tego napisu. W tym miejscu straszliwej kazni, ktéra przynio-
sta $mier¢ czterem milionom ludzi z réznych narodéw, o. Maksymilian Kolbe odnidst
duchowe zwyciestwo, podobne do zwyciestwa samego Chrystusa, oddajac sie dobro-
wolnie na $mier¢ w bunkrze gtodu - za brata. Ten brat zyje do dzisiaj na polskiej ziemi
i jest wsrod nas”. Jan Pawet I, Homilia w czasie mszy Sw. odprawionej na terenie byte-
go obozu koncentracyjnego, Oswiecim-Brzezinka, 7.06.1979, http://www.apostol.pl/
janpawelii/drogowskazy-dla-polakow/homilia-w-0%C5%9Bwi%C4%99cimiu (dostep
14.02.2012).

191 Por.: ,Jezeli mnie kto$ mituje, jestem silny. (...) Bardzo wielkim niebezpie-
czenstwem, o ktérym stysze - nie wiem, czy tak jest - jest to, ze ludzie sie jak gdyby
mniej mitujg w Polsce, ze coraz bardziej dochodza do gtosu egoizmy, przeciwienstwa.
Ludzie sie nie znosza, ludzie sie zwalczaja. To jest zty posiew”. Jan Pawet Il, Stowo
do mtodziezy zgromadzonej przed siedzibg arcybiskupa, Krakéw, 10 czerwca 1987,
http://ekai.pl/biblioteka/dokumenty/x481/slowo-do-mlodziezy-zgromadzonej-
przed-siedziba-arcybiskupa-krakow/ (dostep 14.02.2012).

192 Jan Pawet II, Homilia w czasie Mszy Sw. odprawionej na placu przed katedra
Gniezno, 3 czerwca 1997, http://ekai.pl/biblioteka/dokumenty/x381/homilia-w-cza-
sie-mszy-sw-gniezno/ (dostep 14.02.2012).

193 Por.: ,Wbrew pozorom, praw sumienia trzeba broni¢ takze dzisiaj. Pod hasta-
mi tolerancji, w zyciu publicznym i w $rodkach masowego przekazu szerzy sie nieraz
wielka, moze coraz wieksza nietolerancja. Odczuwaja to bolesnie ludzie wierzacy. Za-
uwaza sie tendencje do spychania ich na margines zycia spotecznego, oSmiesza sie
i wyszydza to, co dla nich stanowi nieraz najwieksza $wietos¢. Te formy powracajacej
dyskryminacji budza niepokdj i musza dawac wiele do myslenia”. Jan Pawet Il, Homi-
lia w czasie Mszy Sw. odprawionej na wzgoérzu Kaplicowka, Skoczéw, 22 maja 1995,
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snej cywilizacji ku cywilizacji milosci powinna przebiega¢ réwnolegle
na wszystkich trzech plaszczyznach. Analizujac my$l Jana Pawta II, Jozef
Tischner powiedzial: ,Trzeba zmieni¢ wewnetrznie calego cztowieka.
Trzeba uznag, ze »...rozwoj cywilizacji wspotczesnej domaga sie propor-
cjonalnego rozwoju moralnosci i etyki« (s. 45 pierwszej encykliki Jana
Pawta II). Trzeba dazy¢ do ustalenia pierwszenstwa etyki przed technika,
osoby przed rzecza, ducha przed materig. Z pewnoscia przemiana struk-
tur spolecznych réwniez jest potrzebna. Ale »...po drodze koniecznych
przemian struktur Zycia ekonomicznego bedzie mozna postepowac na-
przod tylko za ceng prawdziwej przemiany umystéw, woli i serc« (s. 54
pierwszej encykliki Jana Pawta II)™%%.

http://ekai.pl/biblioteka/dokumenty/x403/homilia-w-czasie-mszy-sw-odprawionej-
na-wzgorzu-kaplicowka/ (dostep 14.02.2012).
194 Tischner J., Myslenie wedtug wartosci, s. 54.
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Rozdziat 2

Koncepcja spoteczenstwa
obywatelskiego w ujeciu
Vaclava Havla

Vaclav Havel' - filozof, dramaturg, dysydent, sygnatariusz Karty 772, po-
lityk — zajmowat si¢ zagadnieniem spoleczenstwa obywatelskiego niemal
przez cale swoje doroste zycie, wypowiadajac sie na ten temat, posrednio
lub bezposrednio, w wielu esejach, ksigzkach czy przemoéwieniach. Nad
definicja Havla warto si¢ pochyli¢, bowiem zawiera w sobie oryginalne
postrzeganie spoteczenstwa obywatelskiego bazujace na kompilacji pod-
miotowosci jednostki oraz wyraznych struktur i instrumentéw panstwo-
wych - obydwa te obszary sa rownie wazne, stanowiac condicio sine qua
non istnienia spoleczenstwa obywatelskiego.

1 Wiecej o zyciu i twdrczosci V. Havla w pozycjach: Havel V., Citizen Vanek, CPI Mo-
ravia Books s.r.o., Pohorelice 2009; Havel V., Letters to Olga, Faber and Faber, London
1990; Havel V., Disturbing the Peace, Vintage Books, A Division of Random House, Inc.,
New York, 1991; Havel V., Open Letters. Selected Writings 1965-1990, Vintage Books,
A Division of Random House, Inc., New York, 1992; Havel V., Summer meditations, Vin-
tage Books, A Division of Random House, Inc., New York 1993; Havel V., To the Castle
and Back, Portobello Books Ltd., London 2009; Havel V., Zmienia¢ Swiat. Eseje politycz-
ne, Agora S.A., Warszawa 2012; Serweta M. Kuchenna multikulturowos¢, iThink, http://
www.ithink.pl/artykuly (dostep 13.11.2011); Shore M., Smak popiotéw, Swiat Ksigzki,
Warszawa 2012; Skérzynski J., Sita bezsilnych. Historia Komitetu Obrony Robotnikéw,
Swiat Ksigzki, Warszawa 2012; Paul Wilson’s Webpage, http://paulwilson.ca (dostep
01.06.2012); Vaclav Havel’s Webpage http://www.vaclavhavel.cz (dostep 10.10.2011);
Charta der Europdischen Identitdt. Beschlossen in Liibeck am 28. Oktober 1995 vom 41.
Ordentlichen Kongrel3 der Europa-Union Deutschland, http://www.europaunion.de/
fileadmin/files_eud/PDFateien_EUD/CHARTA_DER_EUROP_ISCHEN_IDENTIT_T.pdf
(dostep 17.09.2013).

2 Marci Shore w ksigzce Smak popiotéw tak pisze o Karcie 77: ,Podczas pobytu
w Pradze w lecie 1993 roku prébowatam zrozumiec Karte 77 - to, czym byta i czym
nie byta. Nie byta dokumentem antymarksistowskim. Nie postulowata przywroéce-
nia kapitalizmu ani wprowadzenia systemu wielopartyjnego. Wzywata wtadze tylko
do tego, by powaznie traktowata przyjete przez siebie prawo”. Shore M., Smak po-
piotéw, s. 27.
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W odpowiedzi na pytanie Co to wlasciwie jest spoteczeristwo obywatel-
skie? zadane podczas Viclav Havel’s Civil Society Symposium3, Havel
stwierdza, ze spoleczenstwo obywatelskie to ,spoleczenstwo, w ktérym
obywatele uczestniczg w Zyciu publicznym, w podejmowaniu publicznych
decyzji i w zarzadzaniu instytucjami publicznymi na wiele paralelnych,
wzajemnie sie¢ uzupelniajgcych sposobdw, przy czym stopien, rodzaj oraz
instytucjonalny ksztalt tego ich uczestnictwa zalezy przede wszystkim od
nich samych, od nich inicjatywy i wyobrazni, cho¢ oczywiscie musi sie to
mie$ci¢ w pewnych ramach prawnych™. Dla Havla spoteczenstwo oby-
watelskie opiera si¢ zatem przede wszystkim na kreatywnosci jednostek
czy wspdlnot, za$ aktywno$¢ panstwa zostaje zredukowana do tych ob-
szarow, w ktorych dziatanie panstwa jest konieczne, takich jak tworzenie
prawa czy bezpieczenstwo kraju.

2.1 Podmiotowosc osoby

2.1.1 ,,Ja” jako podmiot

Odchodzac od biznesowo-ekonomicznego jezyka korzysci, Havel zwraca
uwage na inny, (jego zdaniem najwazniejszy) podmiotowy aspekt spofe-
czenstwa obywatelskiego. Autor Listow do Olgi postrzega spoleczenistwo
obywatelskie przede wszystkim jako szanse rozwoju spolecznego jedno-
stek, poprzez zaspokajanie podstawowych potrzeb ludzkich:

» zaspokajanie potrzeby budowania wiezi migdzyludzkich, ,,réznego

rodzaju wspolzycia i wspotpracy™;

» zaspokajanie potrzeby uznania, szacunku i milosci blizniego;

= posiadanie wplywu na swoje otoczenie i branie odpowiedzialnosci

za podejmowane w tym obszarze dzialania.

W szerszej perspektywie spoleczenstwo obywatelskie jest jedng z naj-
wazniejszych mozliwosci brania odpowiedzialnosci za $wiat, ,,najbar-
dziej otwartym sposobem urzadzenia $wiata™, a tym samym jedng z naj-
istotniejszych alternatyw dla zmaterializowanej i zglobalizowanej (czyt.
zunifikowanej) cywilizacji naszych czaséw, w ktorej przed powaznym

3 Havel V., Spoteczeristwo obywatelskie jest optacalne, Przemowienie na sympo-
zjum ,Vaclav Havel’s Civil Society Symposium?”, St. Paul, 26 kwietnia 1999 roku, [w:]
Havel V., Sita bezsilnych i inne eseje, Agora S.A., Warszawa 2011, s. 325.

4 |bidem,s. 325.

5 Ibidem,s. 330.

6 Ibidem,s.331.
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zagrozeniem kryzysu czy zaniku tozsamosci stoja nie tylko jednostki,
wspdlnoty, ale cate spoleczenstwa i narody. Aby jednak w pelni zrozu-
mie¢, dlaczego jednostki (obywatele) angazuja sie w dzialalno$¢ pu-
bliczng, dlaczego daja wyraz swej wolnosci i kreatywnosci w tworzeniu
spoleczenstwa obywatelskiego, nalezy blizej zapozna¢ si¢ z Havlowskim
postrzeganiem czlowieka oraz jego koncepcja bytu’.

Koncepcja ta powstala w duzej mierze dzigki inspiracji takimi my-
$licielami jak Heidegger, Levinas czy Patocka®. Havel konstruuje idee
wrzucenia w $wiat i wprowadza pojecie bytu absolutnego, z ktérego po-
przez oderwanie si¢ (oddzielenie) powstaja samodzielne byty (podmio-
ty). Z koncepcja oderwania si¢ od bytu wigza sie pojecia horyzontow?,
ktdre przewijaja si¢ prawie we wszystkich ksigzkach i przemoéwieniach
Havla. Definiuje on horyzont na dwéch plaszczyznach:

1) horyzont absolutny — plaszczyzna glebsza i bardziej podstawowa —
doswiadczenie bytu, obraz wrzucenia ku poczatkom w bycie, wspo-
mnienia o nim i tgsknoty za nim;

2) horyzont konkretny - plaszczyzna pozornie bardziej konkretna -
jest to bezposrednie doswiadczenia $wiata i samego siebie, tak jak
ono sie jawi i ukazuje w réznych sferach §wiadomosci i postrzega-
nia, obraz oddzielenia i wrzucenia w $wiat.

Horyzont absolutny to byt absolutny, swego rodzaju punkt odnie-
sienia dla cztowieka w jego wedréwce po $wiecie, do ktérego odnosi sie
poprzez wszystko, co robi, gdzie szuka sensu swoich poczynan'. Jest to
rodzaj tablicy, na ktorej pozostaje slad po naszym istnieniu i po wszystkim,

7 Havel uznaje wielo$¢ pogladow, systemow filozoficznych - nie traktuje tej mno-
gosci jako teorii konkurujacych ze sobg; niekoniecznie powinnoscig cztowieka jest
wybranie tylko jednej teorii - Havel daje sobie prawo do niezdecydowania sie na jed-
na idee, widzi w tym bowiem rodzaj zamkniecia i ograniczenia umystu. Dla autora
Listéw do Olgi istniejace systemy filozoficzne nie zwalczaja sie nawzajem, a kazdy we
wtasciwy sobie sposéb opowiada o Swiecie: ,,Jestem zwolennikiem jakiego$ »paraleli-
zmu« czy tez »pluralizmu« poznania” méwi o sobie. Havel V., Listy do Olgi, s. 71.

8 Por.: ,Fundamentem jego [Havla] refleksji sa znane skadinad, podstawowe
kategorie fenomenologii i egzystencjalizmu, szczegdlnie Heideggera (»Byt«, »bycie
w $wiecieg, sytuacja »wrzucenia w $wiat« itp.) — kategorie zakotwiczone w jego umysle
dzieki wczesniejszym lekturom czy dyskusjom z legendarnym fenomenologiem Ja-
nem Patocka”. Baranczak S., Tablica z Macondo. Osiemnascie préb wyttumaczenia, po
co i dlaczego sie pisze, (A License Plate from Macondo: Eighteen Attempts at Explaining
Why One Writes), Aneks, Londyn 1990, s. 203.

9 Nie mozna zapomnieé, ze Havel przede wszystkim byt, obok mysliciela, takze
dramaturgiem. Dlatego warto w tym miejscu przytoczy¢ te ,teatralna” definicje ho-
ryzontu, jaka podaje Stownik wyrazéw obcych: ,horyzont - ruchoma zastona zawie-
szona na szynie w ksztatcie podkowy, otaczajaca gtab sceny; stuzy do wywotywania
wrazenia gtebi, ztudzenia nieskoniczonosci (...)", Stownik wyrazéw obcych PWN, red.
Tokarski J., Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1980, s. 287.

10 Havel V., Listy do Olgi, s. 28.
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co przemija''. Dzieki temu kazde istnienie jest nieprzemijajace, bo pozo-
staje na zawsze zapisane w pamieci bytu. Owa pamigc¢ bytu to swego ro-
dzaju rejestrujacy aspekt horyzontu absolutnego'?. Swiadomo$¢ istnienia
horyzontu pojawia si¢ w momencie stawiania pytania o sens, a przeczucie
jego obecnosci w naszym Zzyciu ma raczej charakter instynktowny.

Byt tworzy istote jestestwa, jest rodzajem spoiwa lgczacym wszystko
to, co istnieje. Jest ,,porzadkiem i pamigcig, poczatkiem, dazeniem i ce-
lem”". Na byt sklada si¢ ujete w nawias jako calo$¢ ,ja” + ,nie-ja” oraz
doswiadczenie bytu'*: ,Wszystko, czego do$wiadczam w plaszczyznie
[konkretnej], nie konczy si¢ tylko na niej, nie dzieje si¢ po prostu »tak
sobie« i »bez dalszego ciggu, ale ze jest to nieodmiennie i jedynie jakis
sytuacyjny, cze$ciowy, powierzchowny i ograniczony przez mojg per-
spektywe, tkwigcy w owej plaszczyznie zespdl ulotnych, poplatanych,
izolowanych (...) przejawdéw czego$ nieporéwnywalnie bardziej skon-
densowanego, skoniczonego i w pelni samo siebie definiujacego”". Skoro
swiadomie daze do ,bytu jako takiego’, a wszystkie moje dzialania nie
zaging wraz ze mna, lecz wpisza si¢ w pamie¢ bytu, wowczas dzialam
w imi¢ wlasnych zasad i wlasnego nakazu i bior¢ odpowiedzialno$¢ za
siebie i swoje dzialania.

Havel zastrzega, ze nie mozna potwierdzi¢ istnienia bytu, mozemy tyl-
ko przyjac, ze istnieje. Kiedy to zrobimy, staje sie¢ on wowczas zrodiem
naszej nadziei oraz ,jedynym »powodem« wiary jako (u$wiadamianego)
stanu ducha; jedynym egzystencjalnym metado$wiadczeniem (tj. do-
$wiadczeniem ukrytym we wszystkich innych doswiadczeniach), ktore
- mimo, Ze nie wyjasnia sensu zycia - daje nadzieje, ze jednak jaki$ sens
ono ma, oraz dodaje czlowiekowi odwagi, pomagajac mu stawic¢ czola
poczuciu beznadziei i ogélnego bezsensu, naporowi nicosci’*¢. Tak po-
strzegany byt to calo$¢ i zespot wartosci, ktére tworzg tto rzucajace od-
powiednie $wiatlo na wszelkie nasze poczynania. To dzieki horyzontowi
absolutnemu jesteSmy w stanie zy¢ jako ludzie, czyli ,,madrze i godnie™”,
gdyz jego obecnos¢ przypomina nam o kresie naszego istnienia i nieunik-
nionej $mierci - jesli jednak jestesmy mu wierni, mozemy przej$¢ przez
zycie wyprostowani, gdy zabladzimy — mozemy dzigki niemu rozpocza¢
proces prostowania'®: ,,Sens kazdego zjawiska zawiera sie jakby w czyms
poza nim samym; ze zatem jest wlaczony w jakas szersza czy wyzszego

11 Ibidem,s. 78.
12 Ibidem.

13 Ibidem,s. 178.
14 Ibidem,s. 176.
15 Ibidem,s. 178.
16 Ibidem,s. 78.
17 Ibidem,s. 84.
18 Ibidem.
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rzedu zaleznos$¢; widzimy go w jakiej$ bardziej calosciowej perspektywie;
jest »zawieszony« w systemie wyzszego rzedu, umieszczony na tle jakie-
go$ horyzontu. Jednakze poprzez takie umiejscowienie sensu zjawiska,
owa »zaleznos$¢ wyzszego rzedu«, owo »poza« rzutuje jakby »wstecz« na
samo to zjawisko, ktéremu nadaje sens, tak ze w rezultacie wydaje sie, iz
nie tylko przenika je i ozywia, ale ze wrecz konstytuuje jego »podstawowe
przeznaczenies, jego tozsamos¢. Dlatego tez wszystko, co stracito sens,
wydaje si¢ nam tyko martwym nasladownictwem tego, czym bylo wow-
czas, gdy jeszcze sens mialo™.

Kazdy czlowiek podlega kiedys zwatpieniu, ktory to stan prowadzi do
zadania pytania o sens Zycia i sens ,faktow nadajacych sens’™. Z szu-
kaniem odpowiedzi zwracamy sie wowczas poza $wiat przemijajacych
zaleznosci, ku innej, zewnetrznej perspektywie — ku horyzontowi abso-
lutnemu - jestesmy wiec zawsze, niezaleznie od naszej w tym wzgledzie
$wiadomosci, ,,osadzeni w absolucie™': » Absolutny horyzont istnienia,
na ktdrego tle i w obliczu ktérego wszystko dopiero staje si¢ soba; abso-
lutny horyzont istnienia to jakby »uklad wspoétrzednych«, ktéry wszyst-
kim istnieniom wyznacza miejsce, kontekst, znaczenie, konkretny indy-
widualny charakter, a wigc wlasciwie jakby prawdziwa egzystencje. Jest to
zatem owo »do$wiadczenie wszechdoswiadczen«, kryterium wszystkich
kryteriéw, system wszystkich systemow. I rzeczywiscie: jesli wiem, co
i dlaczego zrobitem i co i dlaczego robie, jesli za to naprawde odpowia-
dam i jesli sie pod tym (...) podpisuje, oznacza to, ze wcigz szukam trwa-
tego i stabilnego punktu odniesienia, ktérego nieustannie wydobywam ze
swojego niestabilnego otoczenia, dzieki czemu z kolei wreszcie i ja sam
staje sie czym$ »wzglednie stabilnym« - czym$ konkretnym, spéjnym,
integralnym - czyli, krétko méwiac, »kims« — kim$ identycznym z sobg
samym’ %,

Horyzont konkretny to ,,$wiat mojego bytowania, taki, jaki mi si¢
on jawi i otwiera — poprzez méj sposob adaptacji do niego, poprzez mdj
sposob widzenia, poprzez moje do$wiadczenia i poprzez sens, ktéry
w ten czy inny sposéb - ja sam mu nadaje. A zatem moje »ja« tworzy
ten $wiat, a $wiat ten tworzy moje »ja«”?. O ile horyzont absolutny jest
zawsze jeden, o tyle horyzontéw konkretnych mozemy mie¢ kilka, s to
bowiem horyzonty naszego tu i teraz w $wiecie, zwigzane z naszym co-
dziennym bytowaniem i uwiklaniem w rzeczywisto$¢. Jednak doswiad-
czenia i wszelkie proby podejmowane przez cztowieka pozwalaja mu na

19 Ibidem,s. 85.
20 Ibidem,s. 86.
21 Ibidem,s. 86.
22 Ibidem,s. 104.
23 Ibidem, s. 175.
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przenikanie horyzontéw konkretnych, przekraczanie ich i zajrzenie w to,
co poza nimi — dzigki temu czlowiek ma szans¢ na wzniesienie si¢ do
»horyzontu wszelkich horyzontow”.

Dlaczego czltowiek przekracza horyzonty konkretne? Poniewaz jest
osobnym bytem, podmiotem i potrafi doswiadcza¢ bytu nie tylko jako
czyjego$ istnienia, ,ale tez takze jako czegos, co spaja, jednoczy i uza-
sadnia istnienie wszelkich istnien i poprzez co ostatecznie dotyka czlo-
wieka wszystko, co istnieje”®. Egzystencja czlowieka sprowadza si¢ do
nieustannego dazenia do zintegrowania si¢ z bytem absolutnym, droga
podmiotu to droga nieustannej tesknoty za bytem absolutnym. Zaréwno
rozum, jak i duch ludzki s3 oderwaniem ,jakiej$ czastki z niewidzialne-
go ducha i rozumu bytu™. Dlatego czlowiek doswiadcza siebie poprzez
pryzmat ,oddzielenia” od bytu absolutnego. Ten czas, ktory czlowiek spe-
dza od chwili oderwania z bytu absolutnego az po ponowne zintegrowa-
nie si¢ z nim, to czas ,bytowania’, czy odnalezienia si¢ w §wiecie, poza
bytem. To czas naszej egzystencji tu, na ziemi, z wszystkimi problemami
codziennosci. Czlowiek, poprzez oderwanie od bytu absolutnego, zostaje
wrzucony w $wiat i skazany niejako na bytowanie w nim. Jednak sam
fakt, ze jest osobnym bytem, podmiotem, nie oznacza, ze jest juz czlo-
wiekiem?.

Havel méwi, ze ,powstanie czlowieczenstwa jest powstaniem cze-
go$ zasadniczo nowego, nieprzekladalnego ostatecznie na nic; czegos,
co wprawdzie jest, ale juz nie spontanicznie, w obrebie »bycia w 0go-
le«, lecz jako$ »inaczej«; czegos, co istnieje wobec wszystkiego, a takze
wobec samego siebie. Byt stawiajacy przed sobg byt jako problem, byt
jako pytanie, byt poza bytem, postawiony twarzg w twarz z samym soba.
Pojawia si¢ podmiot jako cud. Tajemnica ja. Swiadomos¢ samego siebie.
Swiadomo$¢ $wiata. Problem wolnosci i odpowiedzialno$ci™®. Stanie sie
czlowiekiem wymaga nieustannej pracy na poziomie $wiadomosci, nie-
ustannego rozwoju napedzanego pytaniem o byt, o siebie. Czlowiekiem
staje si¢ dopiero kto$ $wiadomy rozdzielenia miedzy ja — $wiat — byt®.
Dopiero wtedy pojawia sig, jako oznaka jego $wiadomosci, problem wol-
nosci i odpowiedzialnosci. Tylko cztowiek znajacy tajemnice wrzucenia

24 lbidem.

25 Ibidem, s. 189.

26 Ibidem.

27 Ibidem.

28 lbidem.

29 ,,Podmiot jako osrodek przemiany bytu w $wiat, za ktérym byt ukrywa sie przed
cztowiekiem - i tylko przed nim - wzywajac go zarazem mowa $wiata do nieustannego
poszukiwania bytu. Podmiot jako osrodek tych poszukiwan. Cztowiek jako byt, ktéry
wypadt z bytu i dlatego wciaz sie ku niemu wznosi; to jedyne, poprzez co i na co byt
otworzyt sie jako pytanie, jako tajemnica i jako sens”. Ibidem.
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z bytu absolutnego w $wiat i zdajacy sobie sprawe z tego, ze jest zaréwno
czedcig tego bytu i $wiata, ale tez i odrebnym podmiotem, jest w stanie
udzwigna¢, w ogdle podjac sig, wolnosci i odpowiedzialno$ci.

Jaki jest sens zycia? To pytanie jest echem naszej tesknoty za bytem ab-
solutnym, za jednoscia, ktdorg kiedys, przed wrzuceniem nas w $wiat, byli-
$my. To pytanie porusza nas do przodu, do szukania odpowiedzi, poprzez
co stajemy sie coraz bardziej sSwiadomi*. Sytuacja czlowieka w $wiecie jest
nacechowana silnymi dramatycznymi napig¢ciami. Jest to ciagle rozdarcie
miedzy bytem, z ktérego powstal, a $wiatem, do ktdrego zostal wrzucony.
I tu, i tu jest obcy: ,,Czlowiek — wrzucony w $wiat — jest wigc obcy bytowi,
ale wiasnie dlatego palony tesknotg za jego integralnoscia (...), pragnie-
niem polaczenia si¢ z nim, a wigc totalnej transcendencji samego siebie;
jako taki jest jednak obcy $wiatu, w ktérym si¢ znalazl, ktory go porwat
i wiezi. Jest cudzoziemcem w $wiecie, dlatego ze wciaz jest jako$ zwigzany
z bytem, wobec bytu za$ jest obcy, poniewaz zostal wrzucony w swiat. Jego
dramat rozgrywa si¢ w ciagtym rozdarciu pomiedzy orientacjg »w gére«
i »wstecz«, a nieustannym spadaniem »w doél« i w »teraz«. Jest otoczony
horyzontem $wiata, z ktdrego nie ma ucieczki, a réwnoczesnie trawiony
tesknota, aby ten horyzont przetamac i przekroczy¢™'.

Wrzucenie cztowieka odbywa sie na dwoch $cisle ze sobg zwigzanych
plaszczyznach:

1) wrzucenie cztowieka ku poczatkom w bycie;

2) wrzucenie czlowieka w $wiat.

Owe ,wrzucenia” sg efektem aktu oddzielenia od bytu absolutnego
- czlowiek do$wiadcza wrzucenia ku poczatkom w bycie w momencie
wyodrebnienia z jego integralnosci, poprzez poczucie obcosci $wia-
ta, w ktérym si¢ znalezlismy; wrzucenia w $wiat doswiadczamy dzigki
$wiadomosci wlasnej integralnosci, osobnosci i odrebnosci od $wiata®.
Z sytuacja wrzucenia w §wiat i oderwania sie od bytu wigze si¢ ukonsty-
tuowanie odrebnego podmiotu, cztowieka, ,ja"

»Ja" jako podmiot posiada kilka wymiaréw, w zaleznosci od stopnia
$wiadomosci (dojrzalosci).

Wymiar ,,przed-ja” - jest to jeszcze niedojrzale ,,ja”, ktore nie odréz-
nia granic oddzielajacych go od $wiata i od bytu absolutnego®, jest to

30 ,, To wewnetrzne echo utraconego na zawsze domu czy utraconego raju - jako
konstytutywny element naszego ja - wytycza granice tego, czego nam w sposoéb nie-
unikniony brakuje i ku czemu zatem nie mozemy nie dazyc¢: bo czyz gtdd sensu jako
odpowiedzi na pytanie, ktérym staliSmy sie my sami - stajac sie soba - nie wyrasta ze
wspomnienia oddzielonego bytu o stanie pierwotnego bycia w bycie?”. Ibidem, s. 136.

31 Ibidem,s. 137.

32 Ibidem, s. 141.

33 Por.: ,Prenatalnie zanurzenie w stanie zatarcia granic miedzy soba samym,
jako bytem oddzielonym - a integralnosc bytu”. Ibidem, s. 154
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»historycznie najstarszy albo w pewnym sensie najgtebszy aspekt na-
szego wrzucenia ku poczatkom w bycie. Ignoruje jeszcze ostentacyjnie
nasze ograniczenia, granice naszej podmiotowosci i naszego uwiezienia
w sobie — ignoruje (...) fakt naszego wrzucenia w $wiat™*. Ze wzgledu
na nieumiejetno$¢ wyznaczenia wlasnych granic, ,,przed-ja” jest ,raczej
niepewne”, Havel wrecz moéwi, iz ,,mozna si¢ spodziewaé po nim pra-
wie wszystkiego™. ,,Przed-ja” to nasz skumulowany potencjal mozliwo-
$ci, skumulowany potencjal dobra, etyki i czlowieczenstwa, z ktérego
ksztaltuje si¢ dojrzale, swiadome ,ja”. To dlatego jesteSmy w stanie
wspolczu¢ innym zupetnie odruchowo, spontanicznie przejac si¢ losem
nieznanej nam pani meteorolog, ktéra popadla w tarapaty podczas emi-
sji audycji. ,Przed-ja” nosi w sobie takze ogromny potencjat zta, dlatego
jest tak bardzo niebezpieczne. Poniewaz ,przed-ja” jest nieSwiadome
swych granic, nie pojmuje swojej ograniczonosci i nie potrafi ponies¢
pelnej odpowiedzialnosci za swoje ,wczoraj” i za swoje ,,dzi$” — dlatego
tez ,przed-ja’, wypelnione dobrymi checiami, moze przyczyni¢ si¢ do
zla i by¢ sprawca zta’*.

Wymiar ,,nad-ja” - ,nad-ja” to glos wewnetrzny, Bog, bog, sumienie,
prywatne oblicze bytu, uniwersum, duch, przejaw bytu: ,Nad-ja’ osia-
gamy, gdy nastawimy si¢ na odpowiednia diugos¢ fali do odbioru glosu
bytu, jest to ,nasz dialog z bytem™.

Wymiar ,ja” - ,ja’ jest dojrzalym podmiotem, swiadomym swej
odrebnosci w relacji byt — $wiat. ,,Ja” posiada co$, czego nie posiadato
»przed-ja 7 - rodzaj ducha (,,nad-ja’, inaczej refleksje, sSwiadomos¢) - to
dzieki niemu ,,ja” potrafi okresli¢ granice swojej podmiotowosci, ponadto
rozumie znaczenie wyodrebnienia z bytu, potrafi tez doswiadcza¢ tajem-
nicy czasu, co oznacza, Ze ponosi odpowiedzialno$¢ za swoje “wczoraj”
i swoje ,,dzi§”, i swoje ,jutro™®. ,Kiedy w »ja« silniej przemoéwi duch,
dzieki ktéremu »ja« pozna i okresli swoja odpowiedzialno$¢ jako odpo-
wiedzialno$¢, postawi jg przed sobg jako problem i przeniesie jg z bezcza-
su i bezgranicza marzen i pragnien w ograniczono$¢ czasu i przestrzeni
$wiata, na konkretny grunt ludzkich zadan™*. To dzigki duchowi ,,ja” jest
w stanie dostrzec ,wszelkie glebie wrzucenia™, a takze rozpozna¢ inten-
cje dzialania naszego ,,przed-ja’. Wlasciwe zdiagnozowanie tych intencji
pozwala na zadysponowanie owym potencjatem, ktérego ,,przed-ja” jest
no$nikiem. ,,Ja” jest Swiadome siebie i $wiata, cechuje go ,refleksja i au-

34 |bidem, s. 146.

35 Ibidem, s. 154.

36 Ibidem.

37 Ibidem, s. 164.

38 Ibidem, s. 156, 147.
39 |bidem,s. 148.

40 Ibidem,s. 156.
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torefleksja, to, ze »ja« jest, i rownoczesnie wie, ze jest; a wiec — mniej lub
bardziej gleboka $wiadomos¢ wlasnych stanéw wrzucenia™'.
W jaki sposdb ,ja” osigga dojrzalos¢? Wieloma kanatami:

poprzez siebie samo — poprzez nieustanny rozwoj, obserwacje sie-
bie i doswiadczenie siebie w $wiecie; ,,Osigganie przez »ja« pelnej
dojrzalosci nie jest wiec tylko sumowaniem kolejnych doswiadczen
i uczynkow, ktére nawarstwiaja si¢ jak pancerz na pierwotnej bez-
bronnosci, ale jest to nieustanna i nie konczaca sie konfrontacja
z wlasnym pochodzeniem i z wlasnymi stanami wrzucenia, z wla-
sng orientacja, zmuszajaca nas, abysSmy w kazdym momencie starali
sie wraca¢ do »sedna rzeczy«, aby$my wcigz na nowo zadawali so-
bie fundamentalne pytania i wcigz sprawdzali kierunek, w ktérym
zmierzamy”*;

poprzez odkrywanie wlasnej wolnosci, dokonywanie wyboréw i go-
towosci do ponoszenia odpowiedzialnosci;

poprzez poszukiwanie sensu — sensu rzeczy, zdarzen, wlasnego zy-
cia, samego siebie. Poprzez doswiadczenie sensu ,ja” zbliza sie do
integralnosci bytu - calkowita identyfikacja z bytem jest niemozli-
wa dla ,,ja” w $wiecie — koniczy si¢ bowiem $miercig ,,ja’**. Doswiad-
czenie pelni sensu jest radosnym doznaniem jednosci glosu bytu
w nas i glosu bytu w $wiecie*;

= poprzez dojrzewanie swojej tozsamosci®’: ,,Moim jedynym napraw-

de pewnym i bezspornym doswiadczeniem jest doswiadczenie bytu
w najprostszym tego stowa znaczeniu; jest to mianowicie doswiad-
czenie, ze co$ istnieje. Istniej¢ na pewno ja, ktory to doswiadcze-
nie przezywam, istnieje owo doswiadczenie jako takie i musi tez,
co wynika z samej istoty doswiadczenia, istnie¢ cos, czego w owym
procesie doswiadczam™;

= poprzez swoistg ,cyrkulacje”, czyli pierwsze egzystencjalne wy-

41
42
43
44
45
46
47

darzenia, wykraczanie poza siebie i nieustanne wracanie do siebie:
»Dos$wiadczenie egzystencjalne - otwierajac przed »ja« $wiat czaso-
przestrzenny - otwiera takze tym samym jego »$wiat wewnetrzny,
jako prawdziwa scene procesu, ktérym jest ,,ja’, a takze nadaje temu
procesowi bieg: »ja« zaczyna pojmowaé swoje stany wrzucenia,
dzigki temu wyzwala si¢ ze $lepej zaleznosci od nich i uwalnia od
wylacznego zdania si¢ na nie, staje si¢ wolne, zaczyna decydowac,

Ibidem, s. 142.
Ibidem, s. 174.
Ibidem, s. 149-150.
Ibidem, s. 158.
Ibidem, s. 144.
Ibidem, s. 177.
Ibidem, s. 155.
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wybiera¢, chcie¢, pisa¢ swa historig i wytycza¢ tym samym granice
swojej tozsamosci™*;

» poprzez doswiadczenie drugiego czlowieka, dostrzezenie i rozpo-

znanie drugiego jako ,,ty”, czyli osobny, odrebny byt istniejacy obok
»ja’ w $wiecie — tak samo oderwany od bytu absolutnego i tak samo
wrzucony w $wiat i skazany na ,bytowanie” w $wiecie. ,,Ja” i ,ty”
tworza ,,my” - ,my’, czyli odrebne byty, tak bardzo do siebie po-
dobne i tak bardzo od siebie rézne. ,Ty” jest niezbedne dla ,,ja” by
uchwycic spojrzenie na $wiat z zewnatrz, ,,ty” jest lustrem, w ktorym
odbija si¢ przejaw bytu dla ,,ja”: ,,stojac twarza w twarz z egzystencja
blizniego, cztowiek do$wiadcza po raz pierwszy czystej prapierwot-
nej »odpowiedzialnosci za wszystko« (...) drugi czlowiek jest wila-
$ciwie »mng« poza moim »jag, zwierciadlem mojej podmiotowosci,
»ujestestwieniem« mojego »ja« wobec postawy blizniego; jest szcze-
golnego rodzaju uobecnieniem mojego ludzkiego bytu poprzez jego
»odsprzedanie« bytow innych, co dopiero konstytuuje ta droga moj
byt - jako byt naprawde czlowieczy™*.

Miedzy bytem absolutnym, zintegrowanym, a jego oderwaniem i po-
nownym polaczeniem, jest czas ,bytowania’, czyli istnienia w $wiecie.
»Ja  nie moze istnie¢ poza ,bytowaniem’, gdyz to jego naturalna droga
od chwili oderwania si¢ od bytu absolutnego. Jednak ,,ja” nie powinno
zanurzac si¢ w ,,bytowaniu’, a ciggle i niezmiennie kierowac si¢ w swych
dzialaniach ku bytowi absolutnemu, powinno by¢ zorientowane na byt,
gdyz ,bytowanie” potrafi wchlonaé ,ja’, wessa¢ i tym samym oderwac
od najwazniejszego - od zorientowania na byt: ,Calkowite zapadnigcie
sie w »bytowaniu« oznacza calkowite zablokowanie mozliwosci kontak-
tu z bytem, oznacza utrate bytu, niebyt. Egzystencja jest zatem jakims$
cigglym balansowaniem pomiedzy niemozliwos$cia osiggniecia bytu z za-
padnieciem si¢ w »bytowaniu, cigglym szukaniem tego, czego wlasci-
wie tam naprawde nie mozna znalez¢: sposobu, aby jak najlepiej sprosta¢
wszystkim prawom »bytowania«, a rownocze$nie nigdy si¢ w nim nie za-
pas¢, aby wciaz wznosic si¢ ku bytowi, ale nie kosztem swego bytowania
czy tez wbrew niemu, lecz poprzez nie i dzigki niemu”*.

»J& jako podmiot, ktéry potrafi uruchomi¢ potencjat dobra drzemia-
cy w ,przed-ja”. Jest odpowiedzialne dzieki temu, ze nakierowuje si¢ na
byt i postrzega go jako zrodlo wszelkiej spdjnosci, sensu i ,wyjasnienia”
wszystkiego, co istnieje®’. Byt jest kierunkowskazem dziatan ,ja” - po-
niewaz kiedys ,,ja” bylto czastka bytu (przed oderwaniem), istnieje miedzy

48 Ibidem,s. 155.
49 |bidem,s. 190-191.
50 Ibidem,s. 156.
51 Ibidem,s. 165.
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nimi wi¢z, ,,ja” komunikuje si¢ z bytem poprzez glos, ktory jest przeja-
wem bytu, ktérym byt przemawia do ,,ja” - glos 6w prowadzi ,,ja” do roz-
poznania wlasciwych drég poszukiwania celu, przynaleznosci i odpowie-
dzialnosci.

Czy zawsze ,ja” moze uslysze¢ 6w glos? Rzeczony przejaw bytu wy-
kracza przeciez poza sfere ,bytowania’, czyli sfere intereséw czltowieka
w $wiecie — wszystko zalezy od ,,ja’, od jego otwarto$ci w danej chwili i sy-
tuacji na stuchanie glosu oraz od rozpoznania glosu jako rzeczywistego
przejawu bytu. ,,Ja” musi rozpoznac swoje zachowania i motywy swoich
zachowan, musi rozpozna¢ tesknote za bytem i fakt oddzielenia si¢ od
bytu - ,ja” musi postrzegac siebie jako osobny podmiot, wyodrebniony
z bytu, mie¢ pelng swiadomos¢, kim jest — czastka wyodrebniong z bytu
stanowigcg oddzielny, samodzielny byt — dopiero wtedy moze zidentyfi-
kowa¢ swoja tozsamos¢. Wymaga to nieustannej, czujnej uwagi ze strony
»ja_ podczas obserwacji siebie i identyfikowania swojej tesknoty za bytem
absolutnym, wymaga starannej identyfikacji wtasnych granic - bez tego
nie wie, czy co$ przekracza.

Wymiar ,,nie-ja” — ,,(...) jest to $wiat funkeji, celow i dziatan, swiat
zorientowany na siebie i zamkniety w sobie, bezbarwny mimo jego ze-
wnetrznej réznorodnosci, ubogi w swoim pozornym bogactwie, igno-
rancki, mimo ze tonie w informacjach, chlodny, obojetny i w ostateczno-
$ci bezsensowny”>2. Najprosciej definiujac, ,,nie-ja” jest tym wszystkim,
czym nie jest ,ja’, czyli $wiatem poza ,ja”. ,Nie-ja” to ,,bytowanie”, czyli
sfera interesow czlowieka $cisle zwigzana z istnieniem w $wiecie. ,,Nie-ja”
potrafi by¢ grozne dla ,,ja’, stanowi bowiem ciagla pokuse zapadniecia si¢
w $wiecie rzeczy, wrazen, gonitwy i troski o siebie®. ,Nie-ja” jest blizsze
czlowiekowi, tuz na wyciagniecie reki, zapadniecie si¢ w ,,nie-ja” nie wy-
maga tyle wysilku co orientowanie si¢ na byt. Dlatego ,ja” ulega czasem
pokusie, zapada si¢ w ,,bytowaniu” traktujac je jako cel sam w sobie, sku-
pia swojg energi¢ na opanowaniu ,nie-ja” wierzac, ze ,,dzigki opanowa-
niu $wiata wyzwoli samego siebie, cztowiek — przeciwnie — traci wolnos¢:
staje sie jeicem wlasnych projektow »bytowania«, rozmywa si¢ w nich
i w koncu stwierdza, ze wskutek domniemanej likwidacji przeszkod, za-
kidcajacych jego bytowanie, udalo mu sie¢ jedynie skutecznie unicestwic
samego siebie™*.

»Nie-ja” jest jednak czescia ,,ja’, na stale zwigzang z ,,ja". Jak si¢ w nim od-
nalez¢? Czy jest to mozliwe? Tak, twierdzi Havel, jest to mozliwe poprzez re-
fleks bytu w ,,ja’, ktory otwiera nas na tajemnice bytu w ,,nie-ja”>: ,,Poprzez

52 Ibidem,s. 159.
53 Ibidem, s. 156.
54 |bidem,s. 157.
55 Ibidem, s. 150.

91



92

Podmiotowy model spoteczenstwa obywatelskiego...

rozpad bytu na konstytuujace sie »ja« i otaczajace je »nie-ja« (tj. $wiat)
powstaje, wiec zarowno doswiadczenia $wiata, jego obcosci i wrzucenia
wen, jak i doswiadczenie wyrwania z bytu i wrzucenia w »tesknote« za
nim. Przy czym dopiero po przezwyci¢zeniu ich »ja« moze znéw pota-
czy¢ sie — a $cidlej »quasi-polaczyc« — ze Swiatem, ewentualnie z bytem™*.

Havel podkresla wazno$¢ istnienia bytu i $wiata — sg ze sobg na stale
splecione, $wiat jest zawsze cze$cig bytu, to od ,,ja” zalezy, jak si¢ w nim
odnajde, poprzez $wiat i moje ,,bytowanie” w nim prowadzi droga do od-
nalezienia sensu i bytu absolutnego; to moje konkretne decyzje i moje
konkretne dzialania tu, w tym $wiecie sg przepustka dla mnie do zaspo-
kojenia mojej tesknoty za bytem absolutnym i dopelnienia mozliwosci
zintegrowania si¢ z nim®’.

Havel ostrzega przed zapadnieciem si¢ w ,,bytowaniu’, przed zaprze-
paszczeniem szansy ukierunkowania sie na byt. Konsekwencjami zapad-
niecia si¢ w bytowaniu sa:

» naruszenie rownowagi podstawowych intencji egzystencji, czyli za-

przeczenie samej jej istoty™®;

» degradacja czltowieka do stanu apatii i catkowitej rezygnacji — czto-
wiekowi jest wszystko jedno, koncentruje si¢ wylacznie na wlasnych
interesach zwiazanych bezposrednio z bytowaniem: ,,cztowiek taki
postepuje moralnie tylko o tyle i tylko tam i wtedy, o ile i kiedy jest
to celowe z perspektywy jego bytowania, na przyklad gdy jest to
widoczne”;

= ,nie-ja’ bez glosu bytu to ,$wiat eksterytorialnosci, ekstensywno-
$ci i ekspansywnosci, $wiat przywlaszczenia, opanowania i zdoby-
wania: zdobywamy kontynenty, bogactwa mineralne, przestrzen
powietrzng, energie uwieziong w materii, wszechswiat. Celem
zdobywania jest wszakze zdobycie, a wigc u jego kresu pojawia sie
nieuchronnie znana sceneria zdobytego terytorium: kontynenty
s zrujnowane, wnetrza ziemi wyeksploatowane, powietrze zanie-
czyszczone, a energia uwieziona w materii zostaje wyzwolona w po-
staci tysiecy glowic atomowych zdolnych po wielokro¢ zniszczyé
cywilizacje i powierzchnig planety”®.

56 Ibidem,s. 142.

57 ,Awiec niejesttak, ze istnieja jakie$ dwa oddzielone i oddalone od siebie swia-
ty: niezbyt wazny, przyziemny swiat omylnych ludzi i jedynie wazny niebianski $wiat
bozy. Wrecz odwrotnie: byt jest jedyny, jest wszedzie i ukrywa sie za wszystkim, jest to
byt wszystkiego i nie ma do niego innej drogi niz ta, ktéra prowadzi poprzez ten mdj
konkretny $wiat i poprzez moje »ja«; »gtos bytu« nie przychodzi skadinad (tj. z jakiego$
transcendentalnego nieba), a tylko i wytacznie »stad«”. Ibidem, s. 172-173.

58 Ibidem,s. 159.

59 |bidem, s. 180.

60 Ibidem,s. 159.
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Czy cztowiek Havla jest cztowiekiem zniewolonym, zdeterminowa-
nym? Gdzie rozpoczyna sie, czy w ogole istnieje, wolnos¢ cztowieka? Na
te pytania mozna znalez¢ odpowiedz w caloksztalcie tworczosci autora Sity
bezsilnych — czlowiek jest wrzucony w $wiat, w struktury czasoprzestrzen-
ne, na ktdre nie ma wplywu. Jednak w obszarze ,,nie-ja’, do ktérego zostat
wrzucony, cztowiek moze porusza¢ sie wedle wybordw, ktdre samodzielnie
podjat - od niego zalezy, ku czemu si¢ skieruje, czemu pos$wieci czas i ener-
gie, ktérymi dysponuje w ,,nie-ja”. Jego zycie jest stalym projektowaniem,
szukaniem, podejmowaniem decyzji, dokonywaniem wyboréw. Na to, jak
zaistnieje w ,,nie-ja” ma wplyw - to czlowiek, nikt inny, ponosi odpowie-
dzialnos¢ za swoje czyny. Dlatego tez cztowiek idzie przez zycie wypelniajac
swoistg misje, dedykowang swojej wlasnej wolnosci — powinien wyruszy¢
w wedréwke miedzy bytem a $wiatem, mimo tego, iz cel owej wedrowki
jest niewidoczny - ale tylko w ten sposéb mozna szukac¢ sensu i jednocze-
$nie okresla¢ swoja wlasng odrebnos¢ i tozsamos$c®'.

2.1.2 Porzadki Swiata

Horyzontom, jako ostatecznym punktom odniesienia, przypadaja okre-
$lone porzadki $wiata, wedlug ktérych odgrywa sie zycie czlowieka. Sg to:

1) porzadek bytu, zwany tez porzadkiem istnienia;

2) porzadek zycia, zwany takze porzadkiem ducha;

3) porzadek $mierci;

4) porzadek rzeczy.

Porzadek bytu zwigzany jest z horyzontem absolutnym, istnieje ,,po-
nad wszystkimi zjawiskami i poszczegdlnymi istnieniami w obrebie $wia-
ta”®%. Czlowiek przeczuwa jego istnienie tak, jak przeczuwa istnienie ho-
ryzontu absolutnego, doswiadcza go i obserwuje przez cale swoje zycie.

Porzadek zycia (porzadek ducha) zwigzany jest $cisle z cztowiekiem,
jego wolnoscig, zyciem i duchem. Jest to ,,delikatnie skonstruowany swiat
wypelniony nadzieja i sensem zycia ludzkiego; swiat otwierajacy nowe
horyzonty wolnosci i pozwalajacy nam glebiej doswiadczaé faktu istnie-
nia; niezliczone, a wazne systemy duchowe (...) i moralne (...) to wszyst-
ko, co sprawia, ze czlowiek staje si¢ czlowiekiem w najlepszym tego stowa
znaczeniu - to wszystko sktada si¢ na »porzadek zycia«, »porzadek du-
cha«, »porzadek ludzkiego tworzenia« jako obiektywny przejaw owego
»powtornego stworzenia $wiata, jakim jest ludzka egzystencja’™. Porza-
dek zycia jest niejako pochodng porzadku istnienia, poniewaz opiera sie¢

61 Ibidem,s. 137.
62 Ibidem,s. 67.
63 Ibidem,s. 67.
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na wierze w jego sens i konfrontacji z jego tajemnicg®. Jednak porzadek
zycia jest tylko pewnym wycinkiem, nie jest w stanie ogarna¢ w cato-
$ci porzadku istnienia i doglebnie przenikna¢ jego tajemnicy - on tylko
wyznacza kontury postepowania dla cztowieka wedlug szerszych ram
narzuconych mu przez porzadek istnienia®. Niemniej jednak, porzadek
zycia, podobnie jak porzadek istnienia, posiada pamig¢: ,jest to jednak
pamiec szczegdlnego rodzaju, tak ze kazdy akt duchowy, ktéry kiedys sie
stal, nie moze si¢ jakby odsta¢ podwdjnie: po pierwsze jest »zapisany«
w pamigci bytu, tak jak wszystko, co kiedykolwiek sie stalo, po drugie -
takze i w pamieci ducha (ktora oczywiscie — jako calo$¢ - jest rowniez
cze$cig historii bytu, dzieki czemu akt duchowy jest zapisany, jesli mozna
sie tak wyrazi¢, podwdjnie rowniez w pamieci bytu: »wprost« oraz jako
cze$¢ historii ducha. (...) Mdj §lad w historii porzadku ducha i w pamie-
ci ducha pozostawia wszystko, kazde dzielo duchowe stworzone przez
czlowieka; ze dzigki temu porzadek ducha drobiazgowo bada i sonduje
mozliwosci, granice i wymiary wolnosci i odpowiedzialnosci cztowieka,
ze wszystko jest w porzadku ducha w jakis tajemniczy sposéb sumowane,
zbierane, pomnazane i oceniane (nawet to, z czego czlowiek na zawsze
rezygnuje, jako ze sprawdzonych biednych drég)™®.

Porzadek smierci - o ile porzadek zycia jest nakierowaniem na byt
ina horyzont absolutny, porzadek §mierci jest jego zaprzeczeniem - opie-
ra si¢ bowiem na braku pytania o sens zycia, bazuje na obojetnosci czto-
wieka i jego apatii - w tym porzadku czlowiek zostaje zdegradowany do
bezrozumnej i bezwolnej maszyny - jego zycie zostaje podporzadkowane
jakiejs odgdrnej centrali, decydujacej o wszystkim, co wazne dla cztowie-
ka. Efektem tego porzadku jest nuda i pustka oraz ,,$mier¢” cztowieka,
ktéry pozbawiony mozliwosci decydowania o sobie staje si¢ mieszkan-
cem $wiata — cmentarza®.

Porzadek rzeczy - to nasza koszula, najblizsza cialu, to porzadek
codziennych, otaczajacych nas spraw, ,konkretny bieg spraw, gléwnie
ludzkich spraw, rzeczywisto$¢ wokot nas, jej zasady, zwyczaje, warunki,

64 Ibidem, s. 68.

65 , Ten »porzadek zycia« jest jakby »prawowitym synem porzadku istnienia«, po-
niewaz wyrasta z niezniszczalnej wiary w jego sens i z odwaznej konfrontacji z jego ta-
jemnica”. Ibidem, s. 68. ,,Porzadek ducha nie jest w stanie ujac¢ go (porzadku istnienia)
catosciowo - a tym samym odkry¢ jego tajemnicy; co$ takiego bytoby de facto aktem
catkowitego zespolenia sie, koicem »porzadku ducha« (jesli i takze nie »porzadku ist-
nieniac), totalng $miercia. wszystko, co cztowiek jest w stanie uczynic¢ - a co stanowi
o istocie i pieknie catej tej niezwyktej przygody ducha - to z gorszym badz lepszym
skutkiem dotykac tej lub innej sfery rzeczywistosci, wykorzystywac i ulepszac ten czy
inny sposob jej postrzegania i nabywac doswiadczenia w postepowaniu z nig”. Ibi-
dem, s. 70.

66 Ibidem,s. 105.

67 Ibidem,s. 68.
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stosunki - takie, jakie sg, to znaczy réznorodne, sprzeczne, zlozone, wraz
ze wszystkim, co dobre i zfe, fadne i brzydkie, sensowne i absurdalne;
jest to po prostu owa »mieszanina wszystkiego«, skladajaca si¢ na zy-
cie”®. Czlowiek moze wlaczy¢ si¢ w ten porzadek na swoich wlasnych
warunkach, moze realizowac¢ swoje cele, ktore sobie wybierze — od niego
bowiem zalezy, czy zaistnieje w tym porzadku jako ktos odpowiedzialny
i dazacy do rozwoju, czy wrecz przeciwnie — jako osoba rozwijajaca to,
»Co0 w nim niskie, pokraczne i wstretne”®.

Havel pozostawia cztowiekowi nadziej¢ na to, iz nie zostanie on pozo-
stawiony samemu sobie, zdany zupelnie sam siebie. Szukajac wlasciwych
drogowskazow w labiryntach porzadku rzeczy moze uniknag¢ bytowa-
nia w porzadku $mierci poprzez dazenie do porzadku ducha i porzad-
ku bytu. Cztowiek nie jest sam w sensie duchowym - o ile w sensie fi-
zycznym zostaje wrzucony w ,,nie-ja’, zawsze moze liczy¢ na obecno$¢
~Obserwatora’, ktory ,ocenia kazde jego dzialanie i nadaje mu sens™.
Stanistaw Baranczak w posumowaniu do jednego z wydan esejow Havla
powiedzial: ,,O naszym czlowieczenstwie stanowi wlasnie fakt, ze cho¢
jestesmy wyobcowani z uniwersalnego Bytu, traktujemy mimo wszystko
porzadek Bytu jako »system wspdtrzednych«, wzgledem ktérych moze-
my sytuowac nasze jednostkowe istnienia. I jest to system nieskonczenie
bardziej trwaly i powszechny niz normy naszego $rodowiska lub nakazy
naszego sumienia””".

2.1.3 Prawda

Moéwiac o prawdzie’?, Havel nawiazuje to filozofii Jana Patocki, mysliciela
czeskiego, pdzniejszego sygnatariusza Karty 77. Patocka szukal prawdy
tam, gdzie pojawial si¢ blad, gdyz prawda jest zrodzona z weryfikacji na-
szych przekonan, jest ich ,krytyczng wizjg””?. Do prawdy mozna dojs¢
jedynie poprzez ,krytyczng refleksj¢”. Kontynuujac mysl Patocki, Havel
twierdzil: ,Dopdki pozory nie sg konfrontowane z rzeczywistoscia, nie
wygladaja na pozory; dopdki zycie w klamstwie nie jest konfrontowane
z zyciem w prawdzie, brak jest perspektywy pozwalajacej dostrzec jego

68 Ibidem, s. 68.

69 Ibidem,s. 68.

70 BaranczakS., Tablica z Macondo...,s. 203.

71 Ibidem, s. 204.

72 Marci Shore zauwaza: ,,Czechostowaccy dysydenci uzywali stowa »prawda« jak
najbardziej konkretnego z rzeczownikoéw, jak gdyby chodzito o co$ réwnie namacalne-
go jak pek kluczy w kieszeni”. Shore M., op. cit., s. 29.

73 Por.: Jan Patocka, Sytuacja cztowieka a sytuacja Europy, www. Patocka.eu (do-
step 13.02.2010).

95



96

Podmiotowy model spoteczenstwa obywatelskiego...

ktamliwo$¢””. Do$wiadczony przykrymi wydarzeniami podczas swojego
pobytu w wie¢zieniu, Havel byt $wiadom, ze prawda nie zalezy tylko od
tego, kto co méwi, ale tez co, do kogo i w jakich okolicznosciach si¢ mowi
- wazny jest 6w moment konfrontacji prawdy na poziomie nadawcy —
odbiorcy.

Zdaniem Havla, nalezy szuka¢ ,,btedu” na poziomie moralnym, na po-
ziomie wartosci. Konfrontacja prawdy i ktamstwa dokonuje si¢ ,,na ptasz-
czyznie ludzkiej swiadomosci i sumienia, na plaszczyznie egzystencjalnej
(...) ukrytych intencji zycia, zdtawionej tesknoty czlowieka do wlasnej
godnosci i realizacji elementarnych praw, rzeczywistych intereséw socjal-
nych i politycznych™”. System posttotalitarny doprowadza swym dzia-
faniem do tego, Ze obywatele zatracajg wartosci. Sq uwiklani w system,
wspottworza go, przez co czynnie uczestnicza w ktamstwie. Czgsto robig
to ze strachu, ktory przenika do umystéow ludzi i przejmuje kontrole nad
ich zyciem’s. Kiedy prawda i klamstwo zacieraja swe granice, prowadzi
to do zatarcia norm, a to, jak twierdzi Havel ,wywoluje zaniepokojenie
nawet u ich notorycznych »tamaczy«””. ,Wszyscy, tacznie z tymi, ktd-
rzy nieustajgco naruszaja jakies normy, zapewne potrzebuja wiedzie¢, ze
w ogole istnieje co$, co mozna naruszac”’s.

Havel oskarza cztonkow spoleczenstwa, o bezsilno$¢ tkwienia w klam-
stwie/strachu/wygodzie. JesteSmy bezsilni z wlasnej woli. JestesSmy bo-
wiem zdolni Zy¢ zardwno w prawdzie, jak i w ktamstwie”. Ktamstwem jest
réwniez biernos¢, aprobowanie zycia w klamstwie: ,,Czlowiek nie musi
aprobowa¢ ktamstwa. Wystarcza, ze zaaprobowal zycie z nim i w nim. Juz
przez to samo bowiem zatwierdzit system, realizuje go, robi, jest nim™.

O podobnym uwiklaniu w biernos¢ i ktamstwo méwili Bronistaw Ge-
remek podczas dyskusji toczonych w Castel Gandolfo oraz Piotr Ogro-
dzinski w Pieciu tekstach o spoteczeristwie obywatelskim. Geremek uzy-
wal terminu ,,przyzwolenie spoteczne’, by okresli¢ polityczng biernos¢

74 Havel V., Eseje polityczne. List do Husaka, Rozmowa z Lederem, Sita bezsilnych,
Kundera o Havlu, Wydawnictwo KRAG, Warszawa 1984, s. 50.

75 Ibidem,s. 51.

76 W tym miejscu, na prawach dygresji warto przywotaé stowa Matgorzaty Rejmer,
autorki reportazu o komunizmie w Rumunii, podrézujacej po Batkanach, ktéra w jed-
nym z wywiadéw wspomina stowa swojej respondentki, Albanki: ,Wszystko jest kwe-
stig strachu. Jesli jest w tobie strach, nie zrobisz niczego. Jesli nie ma w tobie strachu,
zrobisz wszystko”. Bockowska A., Matgorzata Rejmer: Tesknie za Bukaresztem, Onet.
Kultura, http://kultura.onet.pl/ksiazki/rozmowy/malgorzata-rejmer-tesknie-za-buka-
resztem,5,5576355, artykut.html (dostep 17.09.2013).

77 Havel V., Tylko krétko, prosze!, s. 182.

78 Havel V., Sita bezsilnych, s. 35.

79 ,Cztowiek zmuszony jest zy¢ w ktamstwie, ale moze by¢ do tego zmuszony je-
dynie dlatego, ze zdolny jest tak zy¢”. Ibidem, s. 53

80 Ibidem, s. 44.
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spoleczenstwa, ktora staje si¢ naturalnym srodowiskiem ulatwiajacym
trwanie systemom totalitarnym®. I podobnie jak Havel, Geremek wie-
rzyt w sile bezsilnych, czerpiaca moc z wartosci, gleboko ukrytych pod
powierzchnig zepsucia totalitaryzmem: ,,Opdr moralny, mimo ze zdaje
sie niczym nie zagraza¢ systemom opartym na przemocy zbrojnej i poli-
tycznej, funkcjonuje jak ziarnko piasku w trybach maszyny. Idea spote-
czenstwa obywatelskiego, a wigc zbiorowosci ludzi, ktora sama si¢ orga-
nizuje — nawet jesli §wiadomie ogranicza si¢ do sfery niepolitycznej, do
edukacji, do wymiany informacji i opinii czy do ochrony elementarnych
interesow grupowych — miata ogromny potencjat antytotalitarny”. Piotr
Ogrodzinski natomiast scharakteryzowat cztowieka ze swiata schizofre-
nicznej dychotomii polskiego realnego realizmu stowami: ,,Homo sovieti-
cus nauczyt si¢ zy¢ mimo wladzy, pasozytujac na jej nieudolnosci, ale nie
wbrew jej zasadom. Dzialania te po cze$ci pozostawaly w symbiozie z sys-
temem: cho¢ pozaprawne, byly niezbedne dla reprodukcji calosci. Spro-
wadzaly sie do obrony egzystencjalnego minimum jednostek i instytucji.
Samowladztwo pozwalalo na wielokrotne niszczenie tych odruchdéw sa-
moobrony, co w epoce stalinowskiej prowadzilo na krawedz biologicz-
nej zagtady, groznej w koncu dla samej wtadzy. Pézniej, w spolecznym
procesie definiowania owego minimum, pojawi si¢ moment aspiracji
wywolywanych materialng cywilizacja, nie tylko ta szara, socjalistyczna,
ale takze zewnetrzng, zachodnig. Dzialania samozachowawcze jednostek,
budujgce relacje poziome i spontaniczne, tworzyly sfere, ktora w ksigzce
nazywac bede ulomnym spoleczenstwem obywatelskim™®.

To odwaga dodaje nam sity. Odwaga do bycia soba, do zycia w prawdzie.
Havel zaktada walke dwdch postaw moralnych: zycia w prawdzie kontra
zycie w klamstwie. Klamstwo (ktére mozna tutaj odczytac jako system po-
sttotalitarny) ma wiele narzedzi do dyspozycji. Sa nimi przede wszystkim:

= ideologia, ktora ,zaslania przepas¢ miedzy intencjami system a in-

tencjami zycia; udaje, ze roszczenia systemu wynikaja z potrzeb zy-
cia”®, swoiste ,,alibi” do zycia w kltamstwie;

= prawo, ktore jest stuga systemu®;

81 Por.: Geremek B., Spoteczeristwo obywatelskie i wspdtczesnos¢, [w:] Rozmo-
wy...,t. 1,s.669.

82 Ibidem.

83 Ogrodzinski P., Piec tekstow o spoteczeristwie obywatelskim, Instytut Studidéw
Politycznych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 1991, s. 31.

84 Havel V., Sita bezsilnych, s. 44.

85 ,Porzadek prawny ma bowiem funkcje alibi: przyziemne »sprawowanie« spra-
wowanie wtadzy drapuje we wzniostg szate swej »litery«. Tworzy ponetne ztudzenie
sprawiedliwosci, »ochrony spoteczenstwa« i obiektywnego uregulowania systemu
rzadow, by ukry¢ rzeczywista istote polityki prawnej: posttotalitarng manipulacje
spoteczenstwem?”. Ibidem, s. 69
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= kody jezykowe i jezykowe zasady, ktére opanowuja sfere komuni-
kacji;

= pozory, ktore zastepuja rzeczywistos¢ — pozory akceptowane przez
spoteczenstwo (uwiklanie spoleczenstwa);

» biurokratyzacja (regulaminy) ,Czlowiek jest tu przeciez niewazna
srubka w gigantycznej maszynerii; jego znaczenie ogranicza si¢ je-
dynie do funkcji w tej machinie. (...) Kazde odchylenie od nurtu wy-
znaczonego przepisami jest uwazane za btad, samowole, anarchi¢™®.

Klamstwo przezera spoleczenstwo - powoduje, ze spoleczenstwo

jest uwiklane w system, a tym samym bierze odpowiedzialno$¢ za sys-
tem, doprowadza do ,samogwalcenia’, czyli autodestrukcji obywateli.
Zycie w klamstwie jest takze zZyciem w strachu. Havel przypisuje praw-
dzie szczegdlng role. Jako opozycja do klamstwa, prawda prowadzi do
przywrdcenia wlasnej odpowiedzialno$ci i jest nierozerwalnie zwigzana
z godnoscig cztowieka®. Prawda posiada moc czynnika burzacego system
totalitarny. Rozbudzenie swiadomosci moralnej spoteczenstwa prowadzi
do tego, ze obywatel chce przesta¢ by¢ trybikiem machiny i zaczaé pro-
wadzi¢ ,,prawdziwe” zycie, tzn. zycie zgodne z wlasnym sumieniem. Jest
to postawa niebezpieczna dla systemu, gdyz moze prowadzi¢ do masowej
rezygnacji obywateli ze wspottworzenia systemu, a to ostabi sile systemu.
System jest bowiem mocny bezsilnoscig swych obywateli. Poszczegdlni
obywatele, poprzez swa podmiotowa postawe, moga wplynac na system:
»Prawda (...) ma w systemie posttotalitarnym zakres szczegdlny i w in-
nych uktadach nieznany (...) odgrywa role czynnika przemocy czy tez
wprost sily politycznej”®. Od prawdy, powtarza Havel za Patocka i Levi-
nasem, tak jak od odpowiedzialno$ci, nie mozna si¢ uwolni¢ — nosi si¢
je ze sobg zawsze i wszedzie. To one bowiem ksztaltuja nasza tozsamo$é
i okreslaja nas jako czltowieka.

2.1.4 Odpowiedzialnos¢

Kluczowa warto$cig, ktéra zajmuje si¢ Havel, jest pojecie odpowiedzialno-
$ci, rozumiane i rozpatrywane na wielu plaszczyznach. Punktem wyjscia
do rozwazan na temat odpowiedzialnosci, sa stowa zawarte w Liscie 62
z cyklu Listow do Olgi, gdzie Havel stwierdza, iz w odpowiedzialnosci
chodzi o ,,stosunek skoniczonosci do »nie-skoficzonoéci«, pojedynczego
istnienia do totalnego bytu, (...) do wszechobecnego absolutnego hory-

86 Ibidem.

87 ,Zyciew prawdzie (...) jest (...) proba przywrocenia poczucia wtasnej odpowie-
dzialnosci, jest wiec aktem wyraznie moralnym”. Ibidem, s. 50.

88 Ibidem, s. 50.
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zontu, jako tej »ostatecznej instancji«, ktdra jest poza i ponad wszystkim,
ktora wszystko wpisuje niejako w ramy, kryteria i tto, i ktéra wreszcie
wszystko, co wzgledne, okresla i definiuje”®. Dlatego tez odrzuca poj-
mowanie odpowiedzialnosci jako stosunku czlowieka do czlowieka czy
spoleczenstwa, wynikajace z ré6znorodnego odczytywania regul spotecz-
nych, tradycji kulturowych czy socjalnych lub majgce swe zrédio w altru-
izmie czy egoizmie. Odpowiedzialnoscia nie jest tez dla niego sumienie
czy strach przed bogami — Havel krytykuje powyzsze rozumienie odpo-
wiedzialnosci jako niepelne: jest ono wtedy ,tylko stosunkiem czegos
wzglednego, nietrwalego i skoniczonego do czegos wzglednego, nietrwa-
tego i skoniczonego™.

Podstawa odpowiedzialnosci jest rodzaj napiecia miedzy ,ja” a ,,do-
$wiadczeniem obecnosci czegos$ poza nami, jakiegos ,,prawa” czy wyrocz-
ni osadzajacej nasze postepowanie, jakiego$ ,badawczego oka’, ktorego
nie mozna oszuka¢, poniewaz wszystko widzi i o wszystkim pamieta, ja-
kiej$ bezgranicznie madrej i sprawiedliwej instancji, ktora potrafi dojrze¢
najbardziej subtelne motywy naszych decyzji, ktora jako jedyna moze je
do konca zrozumie¢ i prawomocnie oceni¢, i ktorej ,,stanowisko” (bez-
apelacyjnie) jest dla nas z jakich§ powodéw wazniejsze niz cokolwiek
innego na $wiecie™'. Wedtug Havla, odpowiedzialno$¢ jest jedna z tych
wartosci, ktore okreslaja jednostke jako czlowieka, jako podmiot. Jeste-
$my zawsze przeniknieci odpowiedzialnoscig, nie mozna od niej uciec
czy z niej zrezygnowaé — odpowiedzialno$¢ jest naszym punktem odnie-
sienia w przypadku wszystkich zadan, ktérych sie podejmujemy®’. Odpo-
wiedzialno$ci doswiadczamy zawsze, w naszyej codziennej aktywnosci
- jednak zdarzaja sie momenty szczegdlne, kiedy doswiadczamy odpo-
wiedzialno$ci najsilniej — kiedy zmusza nas ona do dzialania nie tylko
wbrew opinii naszego otoczenia, ale i wbrew wlasnej naturze.

Odpowiedzialno$¢ ,wobec” i odpowiedzialnos¢ ,,za” jako calo$¢, to
baza do ksztaltowania si¢ cztowieka, podmiotu, do ksztaltowania sie

89 HavelV.,, Listy do Olgi, s. 42.

90 Ibidem.

91 Ibidem,s. 102.

92 ,Nasze dziatanie zawsze do pewnego stopnia przenika odpowiedzialnosc.
Oznacza to, ze jest ono dla nas zawsze w jaki$ sposob uzasadnione, z géry usprawie-
dliwione, reczymy za nie, przyznajemy sie do niego, utozsamiamy sie z nim, uwazamy
je za stuszne, albo nawet jesli tak nie uwazamy - godzimy sie z tym i przystajemy na
nie”. Ibidem, s.102.

Adam Michnik w przedmowie do najnowszego wydania prac Havla Sita bezsilnych
i inne eseje rozwaza Havlowskie pojmowanie odpowiedzialnosci na dwéch ptaszczy-
znach: etyki przekonan i etyki odpowiedzialnosci, rozumianych jako konflikt pragma-
tyzmu z moralnoscia - Havlovi stanowczo blizsze byto to drugie, moralne rozumienie
odpowiedzialnosci. Michnik A., Wielka historia Vaclava Havla, Przedmowa do wydania
wyboru tekstéw V. Havla, [w:] Havel V. Sita bezsilnych i inne eseje, s. 33.
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»ja % — z tej bazy wyrasta tozsamos¢ czlowieka. Jest to okreslona zdol-
nos¢, postanowienie lub rodzaj imperatywu, aby w okreslonych oko-
licznosciach potrafi¢ reczy¢ za siebie. Dzieki niej czlowiek moze stac sie
wolnym - Havel okresla odpowiedzialnos¢ jako ,,twoérczynie wolnosci™*
- moze okresla¢ si¢ wobec wszechswiata jako czlowiek, jako ,cud ist-
nienia, ktérym jest”™”. Autor Listow do Olgi przestrzega przed odpowie-
dzialnoscig nakierowang wylacznie ku $wiatu, ku uzytecznej celowosci,
jako niebezpieczng, destruktywng droga — réwnia pochyta dla cztowieka
- moralnos$¢ pozostaje wtedy na ustugach egoizmu i wlasnej korzysci.
Odwotlujac si¢ do bytu jako autorytetu i uzasadnienia, w rzeczywistosci
moze usprawiedliwi¢ wszelkie zlo popelnione w imi¢ dobra. Jako ostrze-
zenie podaje przyklad dziatania systemow totalitarnych, ktére w imie od-
powiedzialnosci ku celowosci doprowadzily do tragedii faszyzmu, komu-
nizmu - tragedii zniewolenia ludzkich serc i dusz.

Havel ustala swoistg hierarchie odpowiedzialnosci - ta najwazniejsza,
wskazujacg kierunek postepowania w zyciu, jest odpowiedzialnos¢ wo-
bec horyzontu absolutnego. Odpowiedzialnos¢ wobec otoczenia, a zatem
ludzi i rzeczy w $wiecie ,,nie-ja” jest odpowiedzialno$cig drugiego rzedu,
niejako nastepstwem tej pierwsze;.

Analizujac Havlowskie definiowanie odpowiedzialno$ci mozna stwier-
dzi¢, ze autor Listow do Olgi rozdzielit odpowiedzialno$¢ jako ,odpowie-
dzialno$¢ wobec” i ,,odpowiedzialno$¢ za™".

Odpowiedzialnos¢ ,,wobec” (odpowiedzialnos¢ ,,ku bytowi”)

e

Wychodzac od analizy samego stowa ,odpowiedzialnos¢”, Havel do-
chodzi do wniosku, ze odpowiedzialnos¢ jest przede wszystkim ,wobec

93 ,0dpowiedzialno$¢ to podstawowy i pewny punkt, z ktérego wyrasta tozsa-
mos$¢ i wraz z ktérym trwa ona lub upada; jako jej podstawa, korzen, punkt ciezkosci,
zasada struktury czy o$; co$ jakby idea tozsamosci okreslajaca jej proporcje i rodzaj;
jakby jakas substancja, ktora ja spaja i z ktérej wysychaniem i ona zaczyna sie niepo-
wstrzymanie kurczy¢ i rozpadac. (...) Jest to przeciez stosunek, a wiec zaktada istnie-
nie dwéch biegundw: tego, kto jest odpowiedzialny, i kogos lub czego$, wobec kogo
lub czego ten ktos$ jest odpowiedzialny”. Havel V., Listy do Olgi, s. 42.

94 |bidem, s. 43.

95 Por.: ,Traktowanie odpowiedzialnosci jako czegos, co sprawia, ze cztowiek jest
cztowiekiem i co konstytuuje jego tozsamos$¢”. Ibidem, s. 28.

96 ,Jaka jesttres¢ pojecia »odpowiedzialnos$é« w skrajnym tego stowa znaczeniu?
Mowi sie, ze jest to nakaz postepowania w taki sposob, w jaki powinni postepowacd
wszyscy, ze jest to odpowiedzialnos$¢ nie tylko wobec $wiata, ale i za $wiat, jak gdy-
bym to ja byt tym, ktéry bedzie sadzony za to, co sie z tym Swiatem stanie. (...) poczu-
cie odpowiedzialnosci za Swiat moze miec tylko ten, kto rzeczywiscie w jaki$ sposéb
(...) obcuje wewnetrznie z »absolutnym horyzontem istnieniax, kto sie z nim zgadza
badz z nim walczy, kto czerpie z niego sens, nadzieje, wiare, komu naprawde (...) w ja-
ki$ sposob udaje sie go uchwyci¢”. Ibidem, s. 127.
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czego$” — i nie jest to tylko odpowiedzialnos¢ wobec konkretnych hory-
zontow czlowieka, czyli $wiata, w ktorym istnieje, lecz przede wszystkim
wobec ,totalnie integralnej instancji, obecnej we wszystkim, co znamy,
ale nie dajacej si¢ sprowadzi¢ do zadnej ze znanych nam rzeczy lub oséb,
(...) absolutnego horyzontu istnienia”’. Mozna by¢ odpowiedzialnym
wobec konkretnego horyzontu tylko wtedy, gdy wcze$niej odpowiadamy
przed horyzontem absolutnym®. Kiedy czlowiek moze odkry¢, zrozu-
mie¢, przyjac i realizowac odpowiedzialnos¢ ,,wobec”? Odpowiedz Havla
jest tutaj jednoznaczna - jest to mozliwe dopiero ,,w $wiadomej ,,praktyce
egzystencjalnej”, poprzez swoje doswiadczenia i w nich; poprzez préby,
ktérym jesteSmy poddawani, i zadania, ktore przed nami stoja — a takze
poprzez to, ze zawodzimy”®. Swoim zyciem, wyborami, ktérych dokonu-
jemy, dzialaniami i czynami przez nas podejmowanymi, zaswiadczamy
o stanie naszej odpowiedzialnosci ,wobec”

Zré6det odpowiedzialnosci ,wobec” nalezy upatrywaé w dotknieciu ab-
solutu, swoistym promieniowaniu absolutu na tego, kto go poszukuje'®.

Odpowiedzialnosc¢ ,,za”
Odpowiedzialnos$¢ ,,za” posiada wiele wymiaréw, wzajemnie si¢ uzupet-
niajacych:

97 Ibidem, s. 102.

98 ,,0 ile na poczatku wydaje sie, ze moja odpowiedzialno$¢ jako odpowiedzial-
no$¢ »wobec« mojego otoczenia, wobec »nie-ja«, wobec mojego $wiata, a wiec i wo-
bec mojego »konkretnego horyzontug, to nie jest to, jak widac, cata prawda: jestem
naprawde, do konca i w petni odpowiedzialny wobec mojego otoczenia tylko wow-
czas, gdy moja odpowiedzialno$¢ wobec niego jest przeniknieta odpowiedzialnoscia
wobec mojego »absolutnego horyzontug, w niej ma swoje podstawy i jej jest podpo-
rzadkowana. (...) Odpowiedzialno$¢ tego »mtodego ja« jest, wbrew jego czystosci
i nieograniczonosci, a wtasciwie w pewnym sensie na skutek nich - w zasadzie nieod-
powiedzialna, dlatego ze jeszcze nie jest naprawde i w petni odpowiedzialnoscig »wo-
bec«. Dopiero autentyczne (Swiadome i uwazne) wejscie w $wiat, czas i przestrzen,
dopiero zobaczenie wtasnej odpowiedzialnosci poprzez nie i w nich, ksztattuje te od-
powiedzialnosc jako relacje i pomaga jej odkryc, ze jest ona nie tylko odpowiedzialno-
$cig za co$, ale i wobec czego$: Ze jest nie tylko roztapianiem sie »ja« w jego otoczeniu
nie majacym granic, jak gdyby niczego nie byto »pozac, ale ze jest takze wotaniem
»z zewnatrzg, zadajacym od »ja« zdawania rachunkéw”. Ibidem, s. 154, 176.

99 Ibidem,s. 172.

100 W przemdwieniu wygtoszonym w Kongresie USA w 1990 roku, Havel podkre-
$lat: ,Nadal nie potrafimy przedtozy¢ moralnosci nad polityke i gospodarke. Nadal
nie jeste$Smy w stanie zrozumie¢, ze jedynym autentycznym kos$écem wszystkich na-
szych uczynkoéw - jesli maja by¢ moralne - jest odpowiedzialno$¢. Odpowiedzialnosé¢
wobec czego$ wyzszego niz moja rodzina, moéj kraj, moje przedsiebiorstwo, moja
korzys$¢. Odpowiedzialno$¢ wobec tadu bytu, w ktérym wszystkie nasze uczynki sa
trwale zapisywane, a nastepnie poddane wytacznie sprawiedliwej ocenie”. Havel V.,
Zmieniac Swiat. Eseje polityczne, Agora S.A., Warszawa 2012, s. 57.
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» Odpowiedzialno$¢ za swiat - za ,,nie-ja’, czyli odpowiedzialnos¢ za
wszystko — Havel postrzega ja jako pierwotng intencje ,,przed-ja’,
czyli niedojrzatego ,ja’, nie§wiadomego swego wrzucenia w $wiat
i oddzielenia od bytu. Ze wzgledu na fakt, ze ,,przed-ja” wciaz pa-
mieta o swojej wspot-przynaleznosci do wszystkiego, co istnieje,
jako fragment oderwanego bytu, jest bardziej otwarte na gltos bytu,
a tym samym bardziej podatne na postawe ,odpowiedzialnosci
za wszystko”. Dlatego odpowiedzialnos$¢ za wszystko jest baza dla
ksztaltowania si¢ dojrzalej odpowiedzialnosci dojrzatego ,,ja™"".

» Odpowiedzialno$¢ za drugiego (blizniego) - za ,ty” - podejmujac
mys$l Levinasa, Havel przyznaje odpowiedzialnosci ,,ja” za drugiego
czlowieka palme pierwszenstwa przed innymi warto$ciami, takimi
jak wolnos¢, wola, wybdr i samoswiadomo$¢'®. Odpowiedzialno$é
za drugiego wigze si¢ ze stanem wrzucenia'”, jakiego dos$wiadcza
czlowiek, z procesem konstytuowania si¢ ,,ja’ — to poprzez stosunek
do drugiego ,,ja” ma szans¢ dojrze¢: ,,odpowiedzialno$¢ poprzedzaja-
ca »ja« jest przeciez wymiarem owej sceny, na ktorej »ja« konstytuuje
siebie jako byt poszukujacy, ktéremu pdzniej samo si¢ dziwi: przeciez
z jego zdziwienia (obcoscia $wiata i samym sobg) wytania si¢ samo
poszukiwanie, duch, a wiec i »ja« jako podmiot wszelkich pytan” '

» Stan dojrzalej odpowiedzialnodci ,ja’ poprzedza nieograniczo-
na i nieuzasadniona odpowiedzialno$¢ za ,,przed-ja’, ktérg Havel
definiuje jako istnienie poza wlasnym istnieniem™®, do ktorej
czlowiek zostaje wrzucony po oderwaniu si¢ od bytu absolutnego,

101 Havel V., Listy do Olgi, s. 181.

102 Ibidem, s.139.

103 , Kiedy zastanawiam sie, skad sie bierze owa nieskonczona, bezbrzezna i nie-
ograniczona, »przedrozumowac i przedprzyczynowa odpowiedzialno$¢ za drugiego
i za drugich, przychodzi mi do gtowy, ze wtasciwie nie moze to by¢ nic innego, jak
tylko jeden z przejawéw pamieci oddzielonego bytu o dawnym bycie w bycie, o jego
przedsubiektywnych zwigzkach z wszechswiatem; jeden z przejawéw jego pierwot-
nego dazenia do likwidacji wtasnego uwiezienia w sobie samym, wyjscia poza siebie
i ponownego wnikniecia w integralno$¢ bytu. Bezbronno$¢ i wrazliwos$¢ drugiego
cztowieka obchodzi nas nie tylko dlatego, ze rozpoznajemy w nich wtasna bezbron-
nos¢iwrazliwosc, ale zpowoddw nieporéwnanie gtebszych: wtasnie dlatego, ze w ten
sposéb ja rozpoznajemy, dociera do nas z niej, silniejszy niz skadkolwiek, »gtos bytu«:
obecnos$¢ bytu w naszej tesknocie za nim i w naszym pragnieniu, aby don powréci¢
jak gdyby spotkata sie tu nagle sama z soba, objawiajac sie w bezbronnosci kogo$
innego. To wotanie z gtebi czyjego$ losu niepokoi nas, budzi z odretwienia, pobudza
nasze pragnienie transcendencji wtasnej podmiotowosci, zwraca sie wprost do na-
szego ukrytego wspomnienia o »prenatalnymc stanie bytu w bycie jest po prostu (...)
silniejsze niz wszystko inne (rozumowe) w nas - i my, nagle zmuszeni do identyfikacji
z bytem, stopniowo poddajemy sie swej odpowiedzialnosci”. Ibidem, s. 140.

104 Ibidem.

105 Ibidem,s. 139.
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w ktorej si¢ obraca i w oparciu o ktorg ksztaltuje swoje ,,ja”. Havel
stwierdza: ,To odpowiedzialno$¢ autentyczna, nie poddana zad-
nej infiltracji, wolna od wszelkiej spekulacji i wyprzedzajaca kazde
przemyslane »branie na siebie«, odpowiedzialno$¢ nieprzekladalna
na nic innego i nie dajaca si¢ wyjasni¢ za pomoca zadnych schema-
tow z dziedziny psychologii, poprzedza, mozna powiedzie¢, samo
»ja«: najpierw si¢ w niej znajduje, a dopiero pozniej - tak czy inaczej
akceptujac badz odrzucajac owo wrzucenie - konstytuuje sie jako
ten, kim jestem™.

= Odpowiedzialno$¢ za siebie - za ,ja” — oznacza odpowiedzialnos¢

za wszystkie swoje dzialania, podejmowane wczoraj i dzis, zawsze
w sposob $wiadomy - $wiadomy odrebnosci ,ja” w ,,nie-ja’, od-
rebnosci ,ja” od ,ty’, »ja’ od ,my’, swiadomy istnienia horyzontu
absolutnego jako punktu odniesienia dla ,ja". W odpowiedzialno-
$ci za ,,ja” miesci si¢ obszar odpowiedzialnosci za prawde, za zycie
w prawdzie.

Analizujac pojecie odpowiedzialnosci u Havla, Stanistaw Baranczak
stwierdza: ,,Havel uznaje ludzka swiadomos¢ »pamieci Bytu« za Zrédio
naszego konkretnego poczucia odpowiedzialno$ci; skoro »nic, co sig
stalo, nie moze si¢ od-stac«”. Zatem ,,Sad ostateczny dokonuje sie¢ teraz,
ciagle, zawsze, wraz z kazdym poszczegélnym ludzkim postgpkiem, a od-
powiedzialno$¢ z kolei »ustanawia tozsamos$¢«”'”. W ten sposob odpo-
wiedzialno$¢ staje si¢ zrodlem naszej sily, w sytuacji bezsity w stosunku
do ,,nie-ja” i tak jeste$Smy silni naszymi wartos$ciami, ktérych nikt spoza
»ja nie jest w stanie zdtawi¢ - s3 one bowiem przejawem potegi porzad-
ku bytu ,potwierdzanej i umacnianej poprzez kazdy jednostkowy akt
czlowieczej odpowiedzialnosci™'®.

2.2 Podmiotowosc spoteczenstwa

2.2.1 Promieniowanie

W swych esejach Havel postuguje sie pojeciem ,,promieniowania” jako od-
powiednikiem sily oddziatywania na decyzje¢ innych. Kazdy cztowiek, jako
osobny byt, posiada odrebng, niepowtarzalng osobowos¢, wykraczajaca

106 Ibidem.
107 BaranczakS., Tablica z Macondo..., s. 205.
108 Ibidem, s. 206.
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poza jej fizycznego ,,nosiciela™”. Nierozerwalnie zwigzana z ,ja’, nie za-
wsze jest z nim tozsama — osobowos¢ ,ja” oddziatuje bowiem na ,,ty” bez
wzgledu na przestrzen i czas. Do$wiadczamy innych nawet wtedy, gdy fi-
zycznie znajduja sie daleko od nas, gdy nie mamy z nimi bezposredniego
kontaktu, nawet wtedy, gdy zmarli: ,,Egzystencja czlowieka nie tylko wiec
wykracza poza fizyczne istnienie swojego nosiciela, ale wykracza tez, jak
wida¢, poza fizyczny fakt doswiadczania go przez innych™!. Osobowos¢
czlowieka zostaje zapisana na zawsze w pamieci bytu, nie mozna go z niej
wymazag, staje si¢ kamykiem, ktéry wywoluje mniejsze lub wieksze fale na
powierzchni bytu: ,,Nic, co sie stato, nie moze si¢ »odstac« nie tylko w sensie
metafizycznym (wszystko jest obecne w pamieci bytu), ale i w sensie spo-
tecznym. Kazde zdarzenie, ktdre w jakikolwiek sposdb, choc¢by nieznacznie
drasneto »dusze spoleczenstwag, zmienilo przeciez takze w jakims stopniu
cala tg »dusze«; uczynilo z niej co$, co réwniez nie moze si¢ odsta¢; jako
matla czastka tysigca innych zdarzen wplynelo ono na nig cho¢by w pew-
nym stopniu: co$ w niej jest i juz na zawsze pozostanie inne niz byto™!!. Dla
Havla osobowo$¢ cztowieka jest ogromnym potencjatem, ktérym czlowiek
moze dysponowa¢ oddzialujgc na siebie i na innych. Jest to swoisty zbior
mozliwosci, perspektyw, pogladow, zyczen i przypuszczalnych reakgji''?,
uwalniany i zarzadzany przez ,ja". Aby ten potencjal nalezycie wykorzy-
sta¢, czlowiek powinien dazy¢ do zycia pelnego ,,sensu” - czlowiek osig-
ga je wtedy, kiedy wykracza poza ,,autopielegnacje™ ", kiedy zwraca si¢ ku
innym ludziom, ku spoteczenstwu, ku $wiatu: ,,Dzigki temu, ze wychodzi
»poza siebie« ku innym, Ze troszczy sie o sprawy, o ktore z punktu widzenia
samego tylko przetrwania wcale si¢ troszczy¢ nie musi, ze wcigz od nowa
stawia sobie najrozniejsze pytania i wcigz od nowa rzuca si¢ w wir zda-
rzen $wiata, aby potwierdzi¢ swoje w nim istnienie — dopiero dzigki temu
czlowiek staje si¢ naprawde czlowiekiem, tworcg »porzadku duchag, istota,
ktora potrafi dokona¢ cudu nowego stworzenia swiata”''*. Odejscie od au-
topielegnacji zuboza czlowieka, degraduje go niejako do poziomu zwierzat
skoncentrowanych jedynie na wtasnych malych interesach.

Havel twierdzi, ze zycie w prawdzie, zycie pelne sensu oddziatuje na
innych w sposéb posredni, uzywa przy tym zwrotu ,posredni nacisk
zycia w prawdzie”'. Nastepuje swoiste zjawisko promieniowania na in-
nych. Pod wpltywem tych promieni topniejg struktury wladzy - wtadza
bowiem musi si¢ odnie$¢ do dziata¢ ludzi zyjacych w prawdzie i zareago-

109 Havel V., Listy do Olgi, s. 39.
110 Ibidem.

111 Ibidem,s. 101.

112 Ibidem,s. 38.

113 Ibidem,s. 81.

114 Ibidem.

115 Ibidem, s. 75.
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waé w sposob elastyczny. Zwykle s3 to represje lub adaptacje, twierdzi
Havel. Represje dotykaja autoréw dzialan, ale spoteczny oddzwigk sa-
mego zjawiska zaczyna zy¢ swoim zyciem w spoleczenstwie i wplywa na
decyzje innych. Adaptacje polegaja na stopniowym wchionigciu wartosci
zycia w prawdzie przez wiladze i adaptowaniu ich do poziomu wiadzy.
Zycie w prawdzie wplywa nie tylko na wladze, ale tez, a moze przede
wszystkim, na spoteczenstwo, ktére pod jego wplywem powoli budzi sie
do zycia i odnajduje w sobie gleboko ukryte wartosci. Poszczegélne oso-
by dostrzegaja alternatywe dla Zycia w grze pozordw i znajduja w sobie
sile, by inspirujac si¢ zyciem innych, dazy¢ do prawdy: ,jedno drugiemu
podsuwa co$ do nasladowania i jedno propozycje drugiego przyjmuje”'*s.

Moéwigc jezykiem A. Kepinskiego, spofeczenstwo powoli wychodzi ze
swojej kryjowki, by odnalez¢ si¢ na przestrzeni nadziei. Powstaja zalazki no-
wych struktur, ktore stopniowo zaczynaja sie rozwijac i przeradza¢ w dosko-
nalsze struktury. Havel: ,W sytuacji, gdy tym, co zdecydowali si¢ na zycie
w prawdzie, uniemozliwiono wywieranie jakiegokolwiek wplywu na istnie-
jace struktury spoteczne, a tym bardziej na samorealizacj¢ w ich ramach, gdy
zatem zaczynaja oni wytwarzac to, co nazwalem »niezaleznym zyciem spofe-
czenistwa«, wowczas to »drugie« niezalezne zycie samo nieuchronnie zaczy-
na si¢ w pewien sposob strukturalizowac. Raz mozna sie spotkac z zalazko-
wymi tylko postaciami takiej strukturalizacji, kiedy indziej znow te struktury
niezalezne beda przybieraly formy dos¢ rozwiniete™"”.

Promieniowanie odbywa sie na dwoch plaszczyznach: $wiadomej i nie-
$wiadomej. Mozemy celowo ukierunkowa¢ nasze dzialania by wywiera¢
jak najwiekszy wptyw na innych. Czasem jednak nie zdajemy sobie sprawy
z tego, jak szeroki oddzwigk znajduja nasze decyzje w spoleczenstwie'*®.
Gdy kierownik sklepu warzywnego sprzeciwil si¢ wywieszeniu hasta, sta-
wal sie zrodtem promieniowania na otoczenie i poprzez to zaczynat by¢
postrzegany jako realna sifa zagrazajaca systemowi — wyczyn przerastal
sam siebie'”. ,Nigdy bowiem nie wiemy, twierdzi Havel, kiedy skromny
plomyk poznania, zapalony w nielicznych komérkach wyspecjalizowa-
nych w samouswiadamianiu organizmu, o$wietli droge calemu spoteczen-
stwu, ktore zreszta moze nigdy sie nie dowiedzie¢, czemu zawdzigcza, ze
te droge ujrzalo”'*. Dla zjawiska promieniowania wazny jest sam fakt ist-
nienia ludzi zyjacych w prawdzie. Poprzez swe istnienie, nawet wtedy, gdy

116 Ibidem,s. 48.

117 Ibidem.

118 Havel powotuje sie tutaj na przyktad polskiego uniwersytetu latajacego, ktory
wptywat nie tylko na tych, ktérzy Swiadomie szukali prawdy, ale takze i komunistycz-
ne struktury panstwowych uniwersytetoéw, ktore poprzez sam fakt istnienia uniwersy-
tetu latajacego zmuszone byty do zmiany kierunkéw nauczania.

119 Havel V., Sita bezsilnych, s. 55.

120 Havel V., List do sekretarza generalnego KPCz, s. 15.
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nie maja oni mozliwosci swiadomego wywierania wplywu na otoczenie,
oddzialuja na spoteczenistwo demonstrujac zycie w prawdzie jako alter-
natywe dla cztowieka'?'. Zadne spoteczefistwo nie moze zosta¢ catkowicie
»usmiercone” przez system. Brak aktywnosci spoteczenstwa prowadzi do
jego regresu, nie mozna jednak go zabi¢ - zawsze bowiem jest w nim zywa
iskra, 6w potencjal, ktéry moze doprowadzi¢ do ozywienia i rozwoju spo-
leczenistwa: ,,Zycie mozna gwalci¢ dtugo i bardzo gruntownie, mozna je
splaszczaé, uSmiercac - lecz przeciez calkowicie zahamowac¢ go niepodob-
na: cho¢ cicho, skrycie i powoli, toczy si¢ przeciez dalej; chocby byto po
tysigckro¢ alienowane, zawsze przeciez jakims sposobem znéw powraca
do siebie; choc¢by bylo nie wiem jak gwalcone, zawsze przeciez ostatecznie
przezyje site, ktéra zadawata mu gwalt”'?%. Dlatego tez warto promienio-
wa¢ na innych, bowiem taka dziatalno$¢ zawsze kiedys zbierze swe zniwo,
tak jak to si¢ stalo, np. w Polsce, gdzie przelom 1989 roku nie przyszed!
znikad, byt przygotowywany systematycznie zaréwno w sferze mentalnej
(budzenie podmiotowosci spoteczenstwa poprzez dysydentéw, opozycje,
Radio WE, kulture, Jana Pawta II) jak i organizacyjnej (powstawanie nie-
zaleznych od wladz struktur, np. KOR). Ogromnym impulsem wyzwalaja-
cym energie i sile narodu byt wybér Wojtyty na papieza, jego pielgrzymki
do kraju i homilie, ktére dodawaly spoleczenstwu odwagi i uséwiadamia-
ty ludziom ich wspdlng potege. Papiez ,,promieniowal” odwolujac si¢ do
podmiotowosci czlowieka, jego wolnosci zaréwno w mysleniu, swym au-
tonomicznym dziataniu, jak i funkcjonowaniu w spoleczenstwie. Havel:
»Jezeli za$ nie mozna trwale zniszczy¢ zycia, to nie mozna tez catkowicie
zatrzymac¢ biegu dziejow: pod ciezka skorupg bezruchu i pseudodziania
sie plynie ich niewidzialny strumyk z wolna i niezauwazalnie podmywajac
te skorupe. Moze to trwa¢ diugo, ale pewnego dnia sta¢ sie musi: skorupa
nie bedzie juz mogla dluzej stawiac oporu i zacznie pekac”'®.

2.2.2 Wspolnota i spoteczenstwo

We wspomnianym wczesniej przemdéwieniu podczas Viclav Havel’s Civil
Society Symposium124, Havel przedstawia bardzo czytelng strukture spo-
teczenstwa obywatelskiego, zbudowana na trzech filarach.

121 ,Wyjsciowym punktem dziatania tych ruchéw w kierunku na »zewnatrz« jest
(...) zawsze i przede wszystkim oddziatywanie na spoteczenstwo (...) niezalezne ini-
cjatywy odwotuja sie do »sfery ukrytej« i demonstrujg zycie w prawdzie jako alter-
natywe dla cztowieka i spoteczenstwa i oczyszczaja dlan przestrzen”. Havel V., Sita
bezsilnych, s. 74.

122 HavelV,, List do sekretarza generalnego KPCz, s. 18.

123 Ibidem,s. 19.

124 Havel V., Sita bezsilnych i inne eseje, s. 325.
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Filar pierwszy opiera si¢ na udziale obywateli w zyciu publicznym i ich
dzialalnosci w tym obszarze. Jest to ,Zycie stowarzyszeniowe w jego naj-
szerszym znaczeniu — czyli nieskregpowane zrzeszanie si¢ ludzi w réznego
typu organizacjach: od zwigzkéw, inicjatyw obywatelskich i réznych stowa-
rzyszen, przez fundacje i instytucje uzytecznosci publicznej, az po Koscioty
i partie polityczne”'®. Zatem dzialania jednostek mieszczga sie w obszarze,
ktory nie jest prywatny, ale rowniez nie jest panstwowy — wypelnia raczej
przestrzen miedzy panstwem, rodzing i rynkiem. Cechg charakterystyczng
tych organizacji jest dzialanie w obszarze wtasnych zainteresowan i reali-
zowanie postawionych celow, niekoniecznie biznesowo-zarobkowych, ale
raczej nastawionych na przysparzanie dobra ogétowi spoleczenstwa, celow,
»ktore tatwiej realizowa¢ zespolowo niz w pojedynke™'?. Rolg panstwa jest
wspieranie tego typu inicjatyw, poniewaz przyczyniaja si¢ one do konstytu-
owania stabilno$ci, powodzenia i harmonii calego spoleczenstwa'?.

Filar drugi to ,,mocna samorzadowa galaz administracji publicznej
bedaca konsekwencja dekoncentracji wladzy i przyznawania kompeten-
¢jii srodkéw finansowych na nizszych szczeblach administracji panstwo-
wej. Havel opowiada si¢ za dekoncentracja wladzy i scedowaniem decyzji
panstwowych na najnizszy mozliwy stopien, ktory jest w stanie efektyw-
nie sprosta¢ temu zadaniu. Proces ten jest ze wszech miar korzystny dla
panstwa, poniewaz delegowanie wladzy na samorzad uwalnia panstwo
od ,,roli instytucji wszechwiedzacej”'?.

Filar trzeci to ,,misterny system delegowania niektérych zadan leza-
cych w gestii panstwa na inne podmioty, a takze réwnie misterny system
kontroli i wspierania tych podmiotéw”'*. Zdaniem Havla, centralne fi-
nansowanie prowadzi do centralnego kierowania i w ten sposéb jest za-
przeczeniem idei spoleczenstwo obywatelskiego. Nalezy, twierdzi autor
Sity bezsilnych, zwigkszy¢ zaufanie do obywatela i ,,umozliwi¢ mu przeje-
cie wiekszej odpowiedzialno$ci”**! - tym samym mozliwa bedzie sytuacja

2128

125 Ibidem, s. 325.

126 Ibidem.

127 Por.:,Inna dziedzine, w ktorej znaczaco powinien zosta¢ wzmocniony obywa-
telski udziat w zyciu publicznym, stanowi szeroka warstwa tego, co wprawdzie nie jest
prywatne, ale co z drugiej strony nie powinno by¢ panstwowe; co nie jest ukierunko-
wane na zysk, ale jest jednocze$nie wazne dla spoteczenstwa. Chodzi o wielki obszar
organizacji non profit czy instytucji publicznych (...) Rozwdj tego sektora to kolejny
podstawowy element dojrzatego spoteczenstwa obywatelskiego - czy wrecz wskaznik
stopnia jego dojrzatosci”. Havel V., Podlewac kietki nadziei, Przemdwienie Noworoczne
1 stycznia 1994 roku, [w:] Havel V., Sita bezsilnych i inne eseje, s. 279.

128 Havel V., Sita bezsilnych i inne eseje, s. 326.

129 Havel V., Podlewac..., [w:] Havel V., Sita bezsilnych i inne eseje, s. 278.

130 Ibidem,s. 326.

131 Havel V., Dziwi¢ sie Swiatu, Oredzie noworoczne, Praga, 1 stycznia 2001 roku,
[w:] Havel V., Sita bezsilnych i inne eseje, s. 279.
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dystrybucji czesci funkcji panstwa na inne podmioty, co w konsekwencji
doprowadzi do umozliwienia obywatelom zaspokajania swych potrzeb
u réznych zrédel. Havel stawia zatem na pluralizm i konkurencje, ktére
w kontekscie spoleczenstwa obywatelskiego sa spoiwem laczacym oby-
wateli, wzbudzajac ich zainteresowanie sprawami publicznymi i tgczac
wspdlnymi wiezami odpowiedzialnosci za sprawy ogétu'*2.

Aby jednak moéwic o spoleczenstwie obywatelskim, nalezy dokladnie
zrozumie¢ samo pojecie ,,spoleczenstwo”. Havel z wlasciwym sobie umi-
fowaniem porzadku definiuje ,,spoleczenstwo” wieloetapowo, zaczynajac
od zdefiniowania ,wspolnot”, ktdre tworza spoleczenstwa.

O wspdlnocie, zdaniem Havla, mozemy moéwi¢ wtedy, gdy jednostki
wspolnie uczestniczace w ,,porzadku ducha” tworza wspolnoty'*® opie-
rajace sie na silnych wzajemnych wieziach i wspélnym przezywaniu
prawdy czy mozliwosci zycia ,,w blasku prawdy”'*, ,jakby indyferentng
koegzystencje zastepowalo nagle poczucie wzajemnej solidarnosci, bra-
terstwa czy nawet braterskiej milosci”'**. Havel zwraca uwage na pozafor-
malny aspekt wspolprzezywania, ktore przenikniete jest przede wszyst-
kim ,ludzkimi tresciami’, rozumianymi jako wiezy braterstwa. Pojeciem
szerszym jest spoleczenstwo, ktére Havel postrzega jako wspdlnoty lu-
dzi oparte na prawdzie, tozsamosci i odpowiedzialnosci. Wspdlnoty te
dzialajg wedlug regul spotecznych i uregulowan prawnych, jednak Havel
podkresla pierwszenstwo czlowieka przed przepisem, pierwszenstwo du-
cha prawa nad literg prawa: ,Kazde spoleczenstwo musi by¢ jakos zor-
ganizowane. Jesli jednak jego organizacja ma stuzy¢ ludziom, a nie na
odwroét, przede wszystkim trzeba wyzwalac ludzi, a tym samym otwierac
przed nimi obszar, na ktérym mogliby si¢ sensownie organizowa¢”'*, Zy-
cie takie moze istnie¢ w kazdym systemie politycznym, réwniez w syste-
mie posttotalitarnym, jak nazywa czasy komunizmu w Czechostowacji.

Przejawy niezaleznego zycia spoleczenstwa mozna spotka¢ na wielu
plaszczyznach, poczawszy od poziomu kultury, postawy obywateli az po
poziom samoorganizowania si¢ obywateli. Taki obszar powoli zaczyna si¢
organizowac i stawac tym samym zalgzkiem i poczatkiem spoleczenstwa
obywatelskiego. W nim bowiem inicjujg si¢ procesy, ktére prowadza do
poprawy warunkow zycia rozumianych jako zycie w godnosci: ,,Jedynie
tu i 6wdzie - dzigki charakterowi, warunkom i profesji niektorych ludzi,
ale rowniez dzigki wielu okoliczno$ciom zupelnie przypadkowym (jak
choc¢by specyficzne cechy danego $rodowiska, kontakty towarzyskie, itp.)

132 Ibidem.

133 Havel V,, Listy do Olgi, s. 95.
134 Ibidem,s. 91.

135 Ibidem.

136 Havel V., Eseje polityczne, s. 66.
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- z tego niezmiernie szerokiego, anonimowego zaplecza wyrasta jakas
inicjatywa wyraznie widzialna, przekraczajaca granice »samego tylko«
buntu indywidualnego i przeksztalcajaca si¢ w dzialalno$¢ bardziej $wia-
doma, rozbudowang i podporzadkowang osiggnieciu okreslonego celu.
Granica, od ktorej zycie w prawdzie przestaje by¢ tylko »negacja« zycia
w klamstwie i zaczyna samo siebie tworczo artykutowac jest miejscem
narodzin czego$, co mozna by nazwa¢ »niezaleznym, duchowym, socjal-
nym i politycznym zyciem spoteczenstwa«”'””. Owym okreslonym celem,
o ktérym wspominat Havel, byto ,,to, by mozna bylo zy¢ w godnosci, by
system stuzyl cztowiekowi, a nie czlowiek systemowi”*. Cel ten mozna
osiagna¢, twierdzi Havel, tylko poprzez dojrzalos¢ moralng spoteczen-
stwa, poprzez powr6t do podstawowych wartosci, ktére uwolnia oby-
wateli od uwiklania w systemie ,,samogwaltu” i prowadza do degradacji
jednostek i catego spoleczenstwa: ,Bardziej niz kiedy indziej, za punkt
wyjécia trzeba bedzie przyjac¢ cztowieka, ludzka egzystencje, podstawowa
rekonstrukcje cztowieka w swiecie, jego stosunku do siebie samego, do
innych ludzi, do wszechswiata. Powstanie lepszego modelu gospodar-
czego i politycznego musi dzi$§ chyba bardziej niz kiedy indziej wyrastaé
z glebszej egzystencjalnej i moralnej przemiany spoteczenstwa'*. Havel
naklada na spoleczenstwo obowigzek ciagtego dazenia do rozwoju, do
stalej konfrontacji swoich poczynan z zamierzonym celem'* i nakiero-
wanie ich na horyzont absolutny'*'.

Havel stawial spoleczenstwo ponad panstwem, to panstwo powinno
stuzy¢ spoteczenstwom a nie odwrotnie'*?. Kazdy ustrdj powinien zapew-
nia¢ swym obywatelom zycie w prawdzie, raczej inspirowa¢ do rozwoju
i ,wyciskac z nich to, co najlepsze niz to, co najgorsze”**. Krytykowat nie

137 Ibidem, s. 65.

138 Ibidem, s. 57.

139 Ibidem.

140 HavelV.,, Listy do Olgi, s. 191.

141 Warto tutaj zapoznac sie z Havlovskim rozumieniem pojecia ,,0jczyzna”, kto-
re rowniez jest pewnym konkretnym horyzontem, wskazujacym jednostce kierunek
dziatania: Ojczyzna to ,Pewien konkretny horyzont, do ktérego odnosi sie cztowiek.
Konkretny wyglad horyzontu zmienia sie (raz tworza go géry, to zndw sylwetki miast),
zmieniaja sie konfiguracje ludzi, stosunkéw, srodowisk, tradycji itd., ale horyzont
»jako taki« pozostaje. Jako co$ absolutnego. Cos, co przyjmuje tylko rézne konkretne
ksztatty”. Havel V., s. 27.

142 Havel postrzegat panstwo jako dzieto cztowieka a nie Boga, przez co pod-
kreslat pierwszenstwo obrony praw cztowieka przed szacunkiem do panstwa. Por.:
»Panstwo jest dzietem cztowieka, a cztowiek dzietem Bozym. Chciatem przez to po-
wiedzied, ze obrona cztowieka jest wazniejszym obowiazkiem, niz szacunek dla pai-
stwa”. Havel V., Tylko krdtko, proszel, s. 178.

143 Por.: ,Polityka nie powinna jedynie kustykac za spoteczenstwem, oferowaé
sie po zanizonej cenie, jak tez umacnia¢ w nim tego wszystkiego, co juz istnieje,
lecz powinna starac sie inteligentnie przekracza¢ ramy stanu istniejacego, raczej
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tylko ustrdj posttotalitarny, ale rowniez demokratyczny, jako daleki od
ideatu. Jest zwolennikiem ,,niepolitycznej polityki’, gdzie partie politycz-
ne postrzegane sg raczej jako wspoélnoty ludzi o zblizonych pogladach
politycznych, platformy wymiany mysli i ideatéw: ,Partie polityczne sa
jednym z waznych instrumentéw demokratycznej polityki, ale nie jej
szczytem czy sensem. Powinny by¢ miejscem, gdzie ludzie zblizaja si¢ do
siebie, krystalizuja swoje poglady, zapoznaja si¢ z opiniami réznych eks-
pertow, gdzie po prostu formuluja sie osobowosci polityczne, a wreszcie
czesciowo réwniez wola polityczna. (...) Powinny by¢ raczej tylko »wi-
sienka na torcie« bogato ustrukturowanego spoleczenstwa obywatelskie-
go, narzedziem, ktore wysysa z niego substancje odzywcze, aby nada¢
im polityczny ksztalt, nadajac si¢ potem do wykorzystania w politycznej
rywalizacji. Jedynie zywy obieg w najrézniejszy sposob artykutowanych
sif i potrzeb spotecznych, jaki umozliwia na przyklad istnienie réznych
stowarzyszen, moze dodawac energii rowniez partiom politycznym, sta-
nowi¢ ich zyciodajne podglebie”'*.

Wartosci uniwersalne takie jak prawda (sumienie, odpowiedzial-
nos$¢) oraz godno$¢ ludzka istnieja w kazdym spoleczenstwie, nawet to-
talitarnym. Zawsze s3 punktem odniesienia - jedni do nich daza, inni
przed nimi uciekajg za ceng ,,stosunkowo spokojnego bytowania”. Praw-
da i ludzka godnos¢ nadal sg wartosciami naczelnymi. To wstyd przed
ukrywaniem prawdy i nazywaniem rzeczy po imieniu (,,boje sie¢ i dlatego
jestem tak bezgranicznie postuszny™* oraz strach przed ponizeniem za-
tracenia poczucia godno$ci motywuja ludzi do postuszenstwa systemo-
wi: ,,kilka powojennych dziesigcioleci, w ciagu ktérych Europa stara si¢
wybudowac swoj wewnetrzny porzadek polityczny na sprawiedliwych
i demokratycznych fundamentach, na zasadach réwnoprawnosci, dobro-
wolnosci i szacunku wszystkich wobec wszystkich, a nie droga przemocy,
mozna (...) uznac za historycznie unikalny okres. Jest to oczywiscie waz-
na préba nie tylko dla Europy, ale dla catego swiata”'*.

Dla Havla rozwdj spoleczenstwa obywatelskiego jest dlugotrwalym
procesem zwigzanym z pracg obywateli nad dazeniem do prawdy. Upa-
dek Zelaznej kurtyny i rozpad ,,dwubiegunowego podzialu $wiata” sta-
wia przed spoleczenstwami nowe wyzwania zwigzane z poszukiwaniem
i tworzeniem nowego porzadku, ktéry odpowiadalby realnej sytuacji XX
wieku™¥. Porzadek éw powinien opierac si¢ na ,na fundamencie wza-

zmierza¢ do »wycisniecia« jako$ ze spoteczenstwa tego, co w nim lepsze i bardziej
perspektywiczne, niz wygodnie bazowac na tym, co w nim gorsze”. Havel V., Czeska
rozmowa, s. 35.

144 Havel V., Tylko krétko, proszel, s. 128.

145 Havel V., Sita bezsilnych, s. 43.

146 Havel V., Tylko krétko, prosze!, s. 320.

147 Ibidem, s. 331.
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jemnego szacunku cywilizacji do siebie i szacunku dla ich catkowitej
réwnoprawnosci. Dopiero wtedy, twierdzi Havel, mozna budowa¢ zasa-
dy sensownego, pokojowego wspdlzycia na naszej planecie - jako wspol-
zycia obywateli, ich instytucji, panstw i ponadpanstwowych ugrupowan
regionalnych. Zasady takie mozna tworzy¢ w $rodowisku ,wspolnego
minimum moralnego’, czyli zasad moralnych, ktére w zasadzie sg takie
same dla wszystkich naszych tradycji kulturowych i religijnych™.

Havel postrzega istnienie spoleczenstwa obywatelskiego jako absolut-
nie oplacalnego dla wszystkich, zaréwno dla obywateli, jak i dla samego
panstwa. Analiza tych korzysci dokonywana jest na kilku ptaszczyznach.

Przyjmujac perspektywe globalng mozemy stwierdzi¢, ze Havel wyra-
za glebokie przekonanie, iz spoleczenstwo obywatelskie jest alternatywa
i ochrong przed skutkami globalizacji, ktora postrzega jako zrédto de-
strukcyjnej sity burzacej tozsamos¢ narodowa poszczegoélnych narodow.

W szerszym ujeciu, spoleczenstwo obywatelskie jest jedng z najwaz-
niejszych mozliwosci brania odpowiedzialnosci za $wiat, ,najbardziej
otwartym sposobem urzadzenia $wiata™'¥, a tym samym jedna z naj-
istotniejszych alternatyw dla zmaterializowanej i zglobalizowanej (czyt.
zunifikowanej) cywilizacji naszych czaséw, w ktorej przed powaznym
zagrozeniem kryzysu czy zaniku toZsamosci stoja nie tylko jednostki,
wspolnoty, ale cale spoteczenstwa i narody.

Spoteczenstwo obywatelskie jest takze fundamentem systemu demo-
kratycznego, gdyz tylko dzieki jego wielowarstwowej strukturowosci
moga prawidlowo funkcjonowaé podstawowe instytucje panstwowe, ta-
kie jak rzad, parlament czy partie polityczne'. Przekonanie to wyrazit
explicite stowami: ,,Podstawa demokracji jest spoleczenistwo obywatel-
skie. To najrézniejsze typy oddolnej samoorganizacji spotecznej, czyli
tworzenie i praca instytucji w duzym stopniu samodzielnych i w pelni
niezaleznych od panstwa. Sg to rézne organizacje branzowe, akademic-
kie, instytucje non profit, Koscioly, zwigzki zawodowe, a w pewnym sensie
takze samorzady komunalne i regionalne. Czlowiek jest istota spoteczna,
zatem spoteczenstwo obywatelskie daje mu mozliwo$¢ swobodnego zrze-
szania si¢ z innymi, a tym samym bardziej twdrczego i autentycznego

148 Ibidem, s. 332.

149 Havel V., Spofeczeristwo obywatelskie jest optacalne, s. 331.

150 Por.: ,Nie chodzi przeciez o to by usuwacd rzad, parlament czy partie poli-
tyczne z zycia publicznego, albo redukowac ich role, ale przeciwnie - sprawié, zeby
pracowaty jak najlepiej jako ukoronowanie systemu demokratycznego. Instytucje
te, pozbawione zyciodajnego otoczenia wielowarstwowego ustrukturyzowania spo-
teczenstwa obywatelskiego, wiedna, usychaja, traca energie, Swiezg krew i pomysty,
stajac sie w efekcie nieciekawymi i zamknietymi we wtasnym granie grupkami poli-
tycznych profesjonalistow, ktorzy staja sie wtasciwie samowystarczalni”. Havel V.,
Spoteczenstwo obywatelskie jest optacalne, s. 328.
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zycia. Jednoczesnie w znaczacy sposob przyczynia sie do stabilnosci pan-
stwa i stanowi — miedzy innymi — najlepszg obrone przeciw kazdej pro-
bie uzurpowania sobie wladzy. Po wielu dziesigtkach lat szykan i prze-
sladowan spoleczenstwo obywatelskie odradza si¢ z trudem i w wielkich
bdlach. Za dwadziescia lat bedzie znacznie bardziej rozwinigte niz dzis.
Panstwo nie bedzie si¢ go obawia¢, ale przeciwnie — bedzie z niego dum-
ne i bedzie je wspiera¢”*!. I dalej: ,Demokracja to system oparty na za-
ufaniu w odpowiedzialno$¢ cztowieka, majacy ja pobudzac i kultywowa¢
- twierdzi Havel. - Demokracja i spoleczenstwo obywatelskie to dwie
strony tego samego medalu. W dzisiejszych czasach, kiedy cala nasza
planeta jest zagrozona z powodu braku odpowiedzialnosci cztowieka,
nie widz¢ innej drogi ratunku niz powszechne budzenie i wzbogacanie
odpowiedzialnosci czltowieka za sprawy tego $wiata”**. Powolujac si¢ na
doswiadczenia panstw komunistycznych, Havel postrzega spoteczenstwo
obywatelskie jako czynnik chronigcy demokracje przed ich wypaczenia-
mi. Stwierdza: ,Nie przypadkiem komunizm najbrutalniej walczyl wta-
$nie ze spoleczenstwem obywatelskim: dobrze wiedzial, ze jego najwiek-
szym wrogiem nie jest ten czy 6w niekomunistyczny polityk, ale otwarte
i tworzgce oddolng, samodzielng strukture spoteczenstwo, ktore dzigki
temu jest odporne na manipulacje”*’. Tymi stowy Havel wyraza glebokie
przekonanie o wielkiej sile drzemigcej w spoteczenstwie obywatelskim
jako narzedziu ochrony demokracji.

Z analizy korzysci dokonywanej na plaszczyznie panstwa wynika, ze
istnienie spoleczenstwa obywatelskiego wptywa na stabilizacje polityczna
w kraju: ,,Spoleczenstwo obywatelskie chroni obywatela przed gwaltow-
nym impetem zmian w centrum wtadzy politycznej, bo wychwytuje na
nizszym poziomie niektére konsekwencje tych zmian, tlumi je czy ta-
godzi, i w ten sposdb, de facto, utatwia przemiany czy tez przynajmniej
sprawia, ze nie wydaja sie one katastrofg”'**. Havel podkresla tu znaczaca
role spoleczenstwa obywatelskiego dla zréwnowazonego rozwoju partii
politycznych. Instytucje spoteczenstwa obywatelskiego spelniaja tu role
oddolnego rozwoju panstwa, z ktérego wladza moze czerpaé energie.

151 Havel V., Zmieniac Swiat, s. 398.

152 Havel V., Podlewdé...,s. 278.

153 Havel V., Btgd lisiej neutralnosci, Przemdwienie do postéw i senatoréw Republi-
ki Czeskiej wygtoszone 9 grudnia 1997 roku z okazji dymisji rzqdu V. Klausa, [w:] Havel V.,
Sita bezsilnych i inne eseje, s. 315.

154 Por.: ,Prawdziwe spoteczenstwo obywatelskie stanowi w dodatku najlepsze
zabezpieczenie przed réznego rodzaju spotecznymi wstrzasami czy politycznymi lub
socjalnymi napieciami: umozliwia rozwigzywanie réznych probleméw natychmiast
tam, gdzie one sie pojawiaja, nie czekajac, az zatruja tkanke spoteczna i urosna do
rozmiardw, w jakich mogtyby stanowi¢ zagrozenie dla zycia catego spoteczenstwa”.
Havel V., Podlewdd..., s. 280.
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Upadek spoleczenstwa obywatelskiego prowadzi do upadku ustroju de-
mokratycznego: ,Tam, gdzie wiednie spoteczenstwo obywatelskie i upada
zycie stowarzyszen, tam predzej czy pozniej zaczynaja rowniez wigdnac
partie polityczne, az w konicu zmieniajg si¢ w jakie$ gnijace getta stuzace
wylacznie do tego, aby wypycha¢ swych czlonkéw w gore, ku wladzy”'>.
Polityka i rozwigzania polityczne powinny zatem wyrasta¢ z tu i teraz,
z rzeczywisto$ci. Nie mozna starych rozwigzan przenosi¢ do zmienionej
rzeczywisto$ci. Polityka powinna elastycznie reagowac na zmieniajgcg sie
rzeczywisto$¢, w przeciwnym razie moze doprowadzi¢ do zniewolenia
czlowieka'®. Wszystkie rozwigzania prawne, polityczne i gospodarcze
powinny wyrasta¢ z prawa moralnego i nie moga by¢ uzyte przeciwko
czlowiekowi'”’.

Havel wskazuje réwniez na czynnik ekonomiczny twierdzac, ze po-
przez istnienie nieskrepowanego zrzeszania si¢ ludzi, decentralizacji
wladzy i delegowania okreslonych zadan na pozapanstwowe podmioty,
panstwo jest tansze w utrzymaniu: ,Im wiecej rzeczy jest oplacanych
z budzetu panstwa i im wiecej pobiera sie podatkow, tym wieksza czes¢
pieniedzy znika w czasie tych przesunie¢ w gore i potem znowu w dél,
bo trzeba placi¢ za wszystko, co wigze si¢ z tym transferem. (...) Prostsza
i krétsza droga od tego, kto placi, do celu, na ktory sie placi sprawia, ze
(...) zmniejsza si¢ ryzyko niegospodarnosci”'*®. Spoleczenstwo obywatel-
skie jest zatem oplacalne.

Warto réwniez wprowadzi¢ analize korzysci przyjmujac perspekty-
we wspdlnot skladajacych si¢ na spoleczenstwo. Havel zauwaza tutaj, ze
»hiezwykle waznym przejawem zywej §wiadomosci moralnej, poczucia
solidarnosci i rozumienia sensu ludzkiej wspdlnoty, a takze bogactwa za-
interesowan czlowieka jest zycie stowarzyszeniowe — dziatalnos¢ funda-
cji, najrézniejszych zrzeszen i inicjatyw obywatelskich, czyli wszystko to,
co powstaje oddolnie, dobrowolnie i spontanicznie jako jeden ze sposo-
boéw autostrukturowania nowoczesnego spoleczenstwa. Nazywane jest to
réwniez sektorem non profit i bez tej galezi spoteczenstwa obywatelskiego
nie mozna sobie nawet wyobrazi¢ dobrze dzialajacej, stabilnej demokra-
cji. Jest ona nie tylko wazng — cho¢ posrednig — gwarancja stabilnosci
politycznej, nie tylko przyczynia si¢ do pluralizmu i efektywnosci pro-
cesow podzialu dobr czy w ogdle troski o sprawy publiczne, nie tylko

155 Havel V., Tylko krdtko, proszel, s. 129.

156 Por.:,,Im mniej jaka$ polityka wyrasta z konkretnego ludzkiego »tu i teraz«, im
bardziej wigze sie z abstrakcyjnym »tam i kiedys$«, tym tatwiej moze stac sie wytacznie
nowym wariantem zniewolenia cztowieka”. Havel V., Sita bezsilnych, s. 56.

157 Por.: ,Prawo moralne stoi wyzej niz kodeks prawny, polityczny czy gospodar-
czy i ze te zbiory praw powinny wyrasta¢ z prawa moralnego, a nie szukac kruczkow,
w jaki sposob obejs¢ jego imperatywy”. Havel V., Tylko krotko, proszel, s. 342.

158 Havel V., Sita bezsilnych i inne eseje, s. 329.
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pomaga wielu ludziom wzbogaci¢ swe zycie tak, jak nigdy zadne panstwo
nie potrafitoby tego zrobi¢, ale przede wszystkim jest jednym z najdobit-
niejszych przejawéw spotecznych tego dobra, ktdre jest w nas™'*. Havel
zwraca uwage, ze ksztaltowanie spoleczenstwa obywatelskiego poprzez
tworzenie réznych organizacji pozarzadowych czy inicjatyw obywatel-
skich przyczynia si¢ do poszanowania praw czlowieka, wzmaga poziom
troski o nature, w tym réwniez nie tylko o srodowisko naturalne czy kra-
jobraz, lecz takze o wszelkie Zywe stworzenia'®.

W wymiarze indywidualnym, rozumianym jako wymiar jednostki,
Havel zwraca uwage na inny, (jego zdaniem najwazniejszy) podmioto-
wy aspekt spoteczenstwa obywatelskiego — autor Listow do Olgi postrzega
spoleczenstwo obywatelskie przede wszystkim jako szanse dla rozwo-
ju spolecznego jednostek poprzez zaspakajanie podstawowych potrzeb
ludzkich, jakimi sg potrzeby budowania wiezi miedzyludzkich, ,,ré6znego
rodzaju wspdlzycia i wspolpracy”'¢!. Obywatel to istota spoteczna, ktdra
na tysiac sposobow chce bra¢ udzial w zyciu wspdlnoty, w ktorej zyje —
poprzez swobodng przynalezno$¢ do réznych zwigzkéw, ma mozliwosé
ksztaltowania swej tozsamosci oraz zaspakajania social need'®>. Wazne
jest takze zaspakajanie potrzeby uznania, szacunku i mitosci blizniego
oraz ksztaltowanie odpowiedzialnosci - posiadanie wplywu na swoje
otoczenie i branie odpowiedzialnosci za podejmowane w tym obszarze
dzialania. Nie mniej istotny pozostaje wymiar podmiotowy — poprzez
konsekwentne udostepnianie jednostce pola wolnosci (czyli decydowa-
nia o sobie) mozliwe jest podnoszenie jakos$ci zycia wszystkich obywateli,
gdyz pluralizm inicjatyw stymuluje konkurencyjnos¢, ktéra prowadzi do
wylaniania tych wcigz najlepszych i najoryginalniejszych. ,,Im bardziej
urozmaicone jest spoteczenstwo obywatelskie, tym lepiej odpowiada sa-
mej istocie ludzkiego zycia, tym bardziej pozwala zaistnie¢ wszystkim
pozytywnym wymiarom istoty ludzkiej i tym bardziej w efekcie wzbo-
gaca to ludzkie zycie”'. Tym samym Havel jest przekonany, ze poprzez
dziatanie w spoleczenstwie obywatelskim, jednostka rozwija si¢ podmio-
towo i ma szanse na ubogacenie siebie jako czlowieka i obywatela.

Podsumowujac rozwazania Havla o spoleczenstwie obywatelskim
mozna stwierdzi¢, iz Havel definiuje je jako wspolnoty ludzi zyjacych

159 Havel V., Dziwic sie swiatu, s. 335.

160 Por.: ,Szczegodlnie chciatbym podziekowaé tym, (...) ktérzy w réznych fun-
dacjach czy stowarzyszeniach obywatelskich bezinteresownie i solidarnie pomagaja
swym bliznim, przyczyniajac sie w ten sposéb do rozwoju prawdziwego spoteczen-
stwa obywatelskiego”. Havel V., Demon muru, Oredzie noworoczne, Praga, 1 stycznia
1999 roku, [w:] Havel V. Sita bezsilnych i inne eseje, s. 319.

161 Havel V., Spoteczenistwo obywatelskie jest optacalne, s. 330.

162 Havel V., Podlewac...,s. 281.

163 Ibidem, s. 278.
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w prawdzie, zgodnie z wltasnym sumieniem, opiera je na systemie war-
tosci i mocnym kregostupie moralnym spoleczenistwa: na prawdzie,
dobru, odpowiedzialnosci za siebie i innych oraz poczuciu tozsamosci.
Spoteczenstwo jest nadrzedne w stosunku do panstwa, dobro czlowieka
stawiane jest tu przed literg prawa i dobrem panstwa. Havel podkresla
znaczenie $wiadomosci i sumienia w przemianach spolecznych. Cykl
przemian nie jest zdeterminowany koniecznoscig historyczna, lecz wigze
sie z przemianami moralnymi, zasadzajac si¢ na zyciu w prawdzie. Prze-
miany moralne majg zawsze charakter pierwotny w stosunku do prze-
mian ustrojowych, a przeobrazenia prawnopolityczne moga by¢ tylko
formalng strong przewrotu juz dokonanego w postawach. Bez watpienia
na horyzoncie wszelkich poczynan zwigzanych z ksztalttowaniem spole-
czenstwa obywatelskiego Havel zawsze stawia czlowieka i jego dobro, za$
spoleczenstwo obywatelskie to efekt ,,nieustannie ewoluujacych stanow
ducha i obyczajow, stopnia spotecznej refleksji i autorefleksji, typu swia-
domosci czy samoswiadomosci obywatelskiej”'¢*.

Tworzenie spoteczenstwa obywatelskiego to dlugotrwaly proces, wy-
magajacy ciaglej uwaznosci ze strony panstwa i obywateli. Havel zostawia
nam jednak przestanie, ze warto podja¢ trud tworzenia spoleczenstwa
obywatelskiego jako systemu, ktéry ,,umozliwia wszystkim plaszczyznom
ludzkiej samoidentyfikacji ich réwnolegly, swobodny rozwdj”'¢>. Warto
o tym przestaniu pamietac.

2.2.3 Tozsamos¢

Gdzie i w jaki sposdb ksztaltuje si¢ tozsamo$¢ czlowieka? — pyta Ha-
vel. Odpowiedzi na to pytanie nalezy szuka¢ w odwotaniu do koncepcji
wrzucenia czlowieka w $wiat; od bytu absolutnego odrywane sa osob-
ne byty, ksztaltujace si¢ w ,,ja”. Czlowiek uwiklany zostaje w nieustanne
$cieranie si¢ dwoch tendencji bytu: z jednej strony tendencji entropijnej,
ujednolicajacej wszystkie byty, ,,aby wszystkie swoje przejawy ujedno-
lici¢, przemiesza¢, rozpusci¢ i dzigki temu sta¢ si¢ homogenicznym”™'s.
Z drugiej strony jest $wiadkiem tendencji antyentropijnej, ,,aby pielegno-
wa¢, umacnia¢ i broni¢ w sobie wszystkiego, co ma indywidualny charak-
ter i przeksztalca¢ to w coraz wyzsze struktury”'®’. Obie tendencje $cie-
rania si¢ bytow maja swoje kontynuacje w $wiecie ludzkim - krzywym,
»spotworniatym”. Odbiciem tendencji homogenicznej jest dla Havla

164 Havel V., Spofeczeristwo obywatelskie jest optacalne, s. 325.
165 Ibidem, s. 331.

166 HavelV.,, Listy do Olgi, s. 127.

167 Ibidem.
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»porzadek $mierci’, pod ktérym to wyrazeniem, jak mozemy si¢ do-
mysla¢, autor Listow do Olgi ukryt system totalitarny, a w szczegolnosci
system komunistyczny. Odbiciem twdrczej tendencji bytu jest wola czto-
wieka do samookreslenia sie, ,,che¢ cztowieka aby by¢ tym, czym jest,
albo czym chce by¢, samym sobg, aby by¢ sobg jak najpelniej, broni¢ tego
w sobie i poglebiac - a wiec jest to jego »wola tozsamosci«™ .

Pozostawanie w centrum $cierajacych si¢ bytow moze zniszczy¢ czto-
wieka, moze zniszczy¢ ,,ja’, doprowadzié, ze ,,ja” rozplynie sie w ,,nie-ja”.
Jedynym sposobem zachowania swej tozsamosci, a zatem silnego, $wia-
domego siebie ,ja” jest wyraznie zdefiniowany, trwaly i pewny stosunek
»ja_ do ,nie-ja”. Relacja taka pozwala zachowac¢ tozsamos¢ poprzez to, ze
jest zrédlem energii i poczucia sensu. Dla Havla oznacza to nakierowanie
»ja_ na szukanie horyzontu absolutnego, poprzez ,,stopniowe przekracza-
nie wszystkich wzglednych, pozornych, nietrwatych i przemijajacych ho-
ryzontdw, szukanie (...) »absolutnego horyzontu istnienia« i traktowanie
go jako jedynego punktu, ktérego uchwycenie (...) jest tak czy inaczej
jedyna droga stworzenia trwalej relacji wobec »nie-ja, tj. jedynym klu-
czem do odpowiedzialnosci”'®. Stanistaw Baranczak podsumowuje Ha-
vlowskie rozumienie tozsamos$ci w nastepujacy sposob: ,Tozsamos¢ usta-
nowiona poprzez poczucie odpowiedzialnosci, poprzez odniesienie do
»horyzontu absolutnego«, stawia cztowieka po stronie »porzadku Bytu,
a przeciw »porzagdkowi $mierci« albo Nicosci™”.

Havel powtarza, ze tozsamo$¢, podobnie jak prawda i odpowiedzial-
nos$¢, nie nalezy do zasiedziatych ,miejsc bytowania’, ale jest ciaglym
procesem wilasnego rozwoju i poszukiwania sensu'”'. Cztowiek ksztaltuje

168 Ibidem.

169 Ibidem, por.: ,Jedynie do konca reczac »tutaj« za swoje wtasne wczoraj, tylko
poprzez te bezwarunkowa gwarancje »ja« za samo siebie i za wszystko, czym kiedy-
kolwiek byto i co uczynito, »ja« osigga continuum, a wiec i tozsamosc¢ z soba samym;
tylko i wytacznie w te sposob moze stac sie czyms$ pewnym, okreslonym i konkretnym,
czym$ majacym konkretny stosunek do swojego otoczenia, nie rozmytym w nim i nie
poddajacym sie jego przypadkowemu nurtowi”. Havel V., Listy do Olgi, s. 169.

170 BaranczakS., Tablica z Macondo..., s. 206.

171 Charles Taylor w artykule Zrédta wspétczesnej tozsamosci wymienia trzy kon-
teksty tozsamosci:

1. Tozsamos$¢ w znaczeniu Eriksonowskim (tozsamos$¢ nam zadana, ktéra nie jest
kwestig naszego wyboru) - tozsamosc jako horyzont moralny, ktéry umozliwia nam
zidentyfikowanie tego, co wazne.

2. Tozsamos¢ jako rezultat indywidualnego wyboru.

3. Tozsamo$¢ grupowa.

(Taylor C., Zrédta wspétczesnej tozsamosci, [w:] Rozmowy..., t. 2, s. 157-165.

O bliskim Havlowemu ujeciu drugim, czyli tozsamosci traktowanej jako horyzont
moralny, Taylor pisze: ,Moja tozsamos¢ zakresla w pewien sposob horyzont mojego
$wiata moralnego. Dzieki tozsamosci wiem, co jest dla mnie naprawde wazne, a co nie
tak istotne; wiem, co dotyka mnie gteboko, a co ma dla mnie mniejsze znaczenie. Kry-
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swa tozsamos¢ przez cale Zycie, w ciaglej konfrontacji ,,ja” do ,,nie-ja’, do
»ty’> do ,my”, do horyzontu absolutnego'”2. Czlowiek wciaz jest ,,nagi”'”?,
do momentu zl3czenia si¢ z horyzontem absolutnym i odnalezienia sen-
su, czyli do momentu $mierci, cztowiek nieustannie probuje okry¢ swa
nagos¢ plaszczem tozsamosci. Nie jest to droga tatwa, wrecz przeciwnie —
wymaga uwaznosci w podejmowaniu decyzji, gdyz wszelkie zle wybory,
zboczenia z drogi i bledne kroki zostajg zapisane w pamieci bytu, a ich na-
prawa kosztuje jednostke wiele wysitku. Jednak tylko za cene podazania

ta droga, poprzez zachowanie tozsamosci, mozna broni¢ swej godnosci'’*

- w sposdb calkowicie od nas zalezny, gdyz godnosci cztowieka nie ustala
sie wedtug kryteriow niezaleznych od ,,ja’, lecz wyltacznie poprzez kryte-
ria dopuszczone przez ,ja’: ,,Swojej godnosci mozna wigc broni¢ zawsze
i wszedzie: nie jest to kwestia jakiej$ jednorazowej decyzji, ale codziennej
i wymagajacej sporego wysitku »praktyki egzystencjalnej«”'”>. Tozsamosci
nie mozna sie¢ zrzec — oznacza to bowiem rozplynigcie si¢ ,ja’ w ,,nie-ja’,
zanik ,,ja” jako osobnego bytu: ,,Zrzec si¢ tej pelnej odpowiedzialnosci za
siebie samego (...) oznacza utrate wlasnej, tkwigcej w bycie i pozostajacej
z nim w trwalym stosunku tozsamosci, a wigc tego, co jedynie i przede
wszystkim zespala nasze »ja« w jedng calos$¢ i czyni nas naprawde ludz-
mi”'’®. Pytanie Kim jestem? jest zatem przede wszystkim pytaniem o toz-
samo$¢. Havel definiuje tozsamos¢ jako swiadomos¢ wlasnego systemu
wartosci, $wiadomos¢ porzadku, w ktorym sie istnieje, sSwiadomos¢ ho-

zys tozsamosci jest przerazajacy wtasnie dlatego, ze gubimy te punkty odniesienia:
nie wiemy juz, co jest naprawde wazne, stajemy na krawedzi przepasci, gdzie absolut-
nie nie ma nic znaczenia - tak jak bohater ,,Obcego” Camusa. W pewien spos6b moja
tozsamos$¢ sytuuje mnie w obrebie $wiata moralnego. To wtasnie uzasadnia uzycie
tego terminu. Moja tozsamosc to »to, kim jestem«”. Ibidem, s. 158.

172 Por.: ,Swojej tozsamosci cztowiek nigdy nie posiada na wtasnosc¢ jako czego$
raz danego, gotowego i niezmiennego, bedacego jakims istnieniem wsrod innych ist-
nien, rzecza, ktérag mozna gospodarowac jak kazda inna, uzywac jej, opierac sie na
niej, czerpac z niej i co najwyzej od czasu do czasu pokryc¢ Swieza farba”. Havel V., Listy
do Olgi, s. 173. ,Moja tozsamos¢ jest tym, czego dzi$ i co dzien prébuje poszukiwac,
tym, co tworze, wybieram i wytyczam, ze nie jest to droga, na ktéra raz sie zdecydo-
watem i pdzniej juz po prostu po niej ide, ale ze jest to droga, ktéra wytyczam stale,
kazdym krokiem, przy czym kazdy krok btedny albo zboczenie z drogi (...) staje sie jej
nieusuwalnym fragmentem, naprawienie zas tego wymaga wiele zmudnego wysitku”.
Ibidem, s. 174.

173 Ibidem, s. 180.

174 ,Chec zachowania godnosci jest tylko innym aspektem, innym wymiarem,
innym przejawem »woli bycia sobag, tj. checi zachowania wtasnego indywidualnego
cztowieczenstwa, wtasnej tozsamosci (...) bronic swej godnosci to przede wszystkim
broni¢ swej tozsamosci, siebie samego jako wyjatkowej w swoim rodzaju istoty ludz-
kiej”. Ibidem, s. 128.

175 Ibidem, s. 128.

176 Ibidem,s. 169.
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ryzontow i celow, ktore chce si¢ osiagna¢'”’. ,Ideowa orientacja czlowie-
ka”'’8, jak ja nazywa Havel, nie daje wyczerpujacej odpowiedzi na pyta-
nie, kim jest cztowiek, lecz dostarcza podstawowej wiedzy o czlowieku,
przedstawiajac jego obraz oraz sposéb postepowania w zyciu.

Pojecie tozsamosci rozpatrywane jest przez Havla na wielu plaszczy-
znach. Nalezy zacza¢ od tozsamosci z samym sobg, ktora niejako jest
podstawa do dalszego rozwijania poczucia tozsamosci. Tozsamos¢ z sa-
mym sobg to wiernos¢ wlasnemu sumieniu, to niewywieszanie kartki ze
sloganem komunistycznym we wlasnym sklepie. Jest to zycie w prawdzie,
bez wzgledu na konsekwencje. Prawda jako rozumienie $wiata, poprzez
przejaw kultury ,wolnej od banalu” - jest droga do rozwoju $wiadomosci
spoleczenstwa. Havel buduje tym samym ide¢ moralnych zZrédel tozsa-
mosci, postawy opartej na Bogu rozumianym jako wartosci, na prawdzie,
ktéra ,sprowadza czlowieka na twardy grunt wlasnej tozsamosci™'”.
Twierdzi: ,,Tracac Boga, czlowiek stracil absolutny i uniwersalny uktad
wspolrzednych, do ktérego mdgltby odnosi¢ wszystko, przede wszystkim
samego siebie, jego Swiat oraz osobowo$¢ zaczetly sie rozpada¢ stopniowo
na oddzielne i nie powigzane wzajem fragmenty, podporzagdkowane roz-
nym relatywnym uktadom wspoétrzednych. I wlasnie wskutek tego czlo-
wiek zaczal traci¢ swa wewnetrzng tozsamos¢, tzn. tozsamos$¢ z samym
sobg, a wraz z nig oczywiscie réwniez mndstwo innych rzeczy, wéréd nich
wlasne kontinuum, hierarchi¢ doznan i wartosci, itd., itd. Jakbysmy, ze
tak powiem, grali w kilku klubach jednoczesnie, w réznych barwach, i -
to wlasnie jest najwazniejsze — nie wiedzieli, gdzie naprawde i ostatecznie
nalezymy. Ktory z tych klubow jest naprawde nasz”'*’. Odpowiedzialnos¢
i prawda pelnig podwdjng funkcje w zyciu ,,ja”: po pierwsze dzieki nim
»ja’ moze zrozumie¢ swoja zaleznos¢ od $wiata, z drugiej strony - po-
przez odpowiedzialnos$¢ ,,ja” wyodrebnia siebie ze $wiata i dojrzewa do
stania sie suwerenng i niezalezng istota — ,dopiero dzieki temu procesowi
czlowiek, rzec mozna, staje na wlasnych nogach™®. Odpowiedzialno$¢
za siebie wczorajszego i dzisiejszego pozwala na odnalezienie wlasciwego
miejsca w czasie i przestrzeni, jest kompasem, ktéry pozwala si¢ odnalez¢
we wlasciwym miejscu na tym ukfadzie wspolrzednych, do ktérego zo-
staliémy wrzuceni'®.

177 Ibidem,s. 71-72.

178 Ibidem,s. 69.

179 HavelV.,, Sita bezsilnych, s. 52.

180 Havel V., Czeska rozmowa, [w:] Havel V., Eseje polityczne, s. 35.

181 Havel V., Listy do Olgi, s. 43.

182 Por.: ,Jesli dzi$ odpowiadam za to, co zrobitem wczoraj i tutaj odpowiadam
za to, co zrobitem gdzie indziej, to nie tylko uzyskuje wtasna tozsamos¢, ale rownocze-
$nie dzieki niej odnajduje swoje miejsce w czasie i przestrzeni; jesli, na odwrét, trace
swoja tozsamos¢, nieodwotalnie rozpada sie wowczas czas i przestrzen wokdt mnie.
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Na poziomie spoteczenstwa i narodu, pytanie Kim jestem? jest pyta-
niem o $wiadomos¢ wlasnej tozsamosci narodowej, jezyka, kultury, hi-
storii, wspdlnych wartosci. Mimo ze kazdy naré6d jest innym, odrebnym
bytem, posiada odrebna tozsamos¢, jednak wszystkie narody europejskie,
twierdzi Havel, bazujg na wspolnych korzeniach etycznych, na wspdlnej
hierarchii warto$ci, a przez to na wspdlnej tozsamosci europejskiej'®.

Spoleczenstwo moze doskonali¢ si¢ wewnetrznie, wzbogaca¢ ducho-
wo i kulturalnie przede wszystkim na skutek tego, ze coraz glebiej, szerzej
i w sposdb coraz bardziej zréznicowany uswiadamia sobie samo siebie.
Swiadomo$¢ ta moze zaistnie¢ dzieki kulturze, ktéra pelni role czyn-
nika sprzyjajacego konfrontacji prawdy i kltamstwa, dzigki niej ,,spote-
czenstwo uprzytomni sobie, jak bardzo jest gwalcone™®*. Tozsamo$ci nie
mozna nikomu odebrac silg, jest bowiem zalezna od cztowieka, od jego
postaw i wyboréw. Mozna ja samemu zaprzepasci¢ poprzez niewlasciwy

A wiec w tym sensie odpowiedzialnos$¢ tworzy tozsamos¢; wtasnie w odpowiedzial-
nosci ludzkiego istnienia za to, czy byto, jest i bedzie - tkwi jego tozsamos¢. Innymi
stowy - jezeli tozsamosciag cztowieka jest niewymienialne miejsce ,ja” w kontekscie
»hie-ja”, to odpowiedzialno$¢ cztowieka jest tym, co owo miejsce okresla; stosunkiem
pierwszego do drugiego”. Ibidem, s. 104.

»Zatozeniem autentycznej odpowiedzialnosci, a tym samym autentycznej toz-
samosci oraz warunkiem $wiadomego i nie zbaczajacego z wtasciwej drogi wyboru
i samowyboru jest co$, co datoby sie moze nazwac ciagta i ciagle sie pogtebiajaca
turbulencja os$wietlania, potwierdzania i potegowania sie nawzajem wszystkiego,
co zastane i osiggane, zamierzone i czynione, spontanicznie wyczuwane i zaplano-
wane przez ducha; co mozna by nazwac jakas nieustanna dramatyczna konfrontacja
pierwotnej bezbronnosci z nabytym doswiadczeniem, pierwotnej nieograniczonosci
wykraczania poza siebie z uswiadamiang ograniczonoscia oddzielenia, pierwotnej
odwagi i nieskrepowanych intencji ,przed-ja” z rozwaga i ciaggtym Swiadomym prze-
noszeniem owych intencji w $wiat naszej ziemskiej »praktyki egzystencjalnej«”. Ibi-
dem, s. 182

183 W przeméwieniu do Parlamentu Europejskiego Havel stwierdza: ,We may
all be different, but we are all in the same boat. (...) The European Union is based
on a large set of values, with roots in antiquity and in Christianity, which over 2,000
years evolved into what we recognize today as the foundations of modern demo-
cracy, the rule of law and civil society. This set of values has its own clear moral
foundation and its obvious metaphysical roots, whether modern man admits it or
not. Thus it cannot be said that the European Union lacks a spirit from which all
the concrete principles on which it is founded grow. It appears, though, that this
spirit is rather difficult to see.” Havel V., European Parliament Strasbourg, March,
1994, http://www.vaclavhavel.cz/showtrans.php?cat=projevy&val=221_aj_projevy.
html&typ=HTML

Por. Charta der Europdischen Identitdt. Beschlossen in Liibeck am 28. Oktober 1995
vom 41. Ordentlichen Kongrel3 der Europa-Union Deutschland http://www.europau-
nion.de/fileadmin/files_eud/PDFDateien_EUD/CHARTA_DER_EUROP_ISCHEN_IDEN-
TIT_T.pdf (dostep 11.01.2012).

184 Havel V., List do sekretarza generalnego KPCz, s. 12.
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stosunek do narodu, kultury, czlowieka, wartosci'®: ,to my i tylko my
sami odbieramy sobie tozsamo$¢ — poprzez straszny jezyk, jakim mo-
wimy, straszng architekture, jaka budujemy, poprzez brak szacunku dla
krajobrazu kulturalnego i zabytkéw, watpliwa urbanizacje, rezygnacje
z rzemiosla i jego pluralizmu, wyludnianie wsi, poprzez budowe coraz to
nowych monumentéw konsumpcji, bez zwigkszania wydajnosci i efek-
tywnosci produkcji oraz przemyslanej troski o sprzedaz ich efektdw, itp.,
itd. Stajemy sie tuzinkowym ,,zglobalizowanym” krajem'®.

Tozsamos¢ jest dla Havla baza, na ktérej opiera sie¢ wolne spoleczen-
stwo, filarem, na ktérym buduja sie¢ wspdlnoty ludzi zyjacych w praw-
dzie, poszukujacych drég do uwolnienia si¢ z systemu: ,,Czym bowiem sa
struktury réwnolegle, jesli nie obszarem innego zycia, takiego, jakie jest
zgodne z wlasnymi intencjami i samo ksztaltuje siebie zgodnie z nimi?
Czym s3 tendencje do samoorganizacji spolecznej, jezeli nie dazeniem
pewnej czesci spoleczenstwa do tego, by — jako spoleczenstwo — zy¢
w prawdzie, uwolni¢ si¢ od samototalitaryzmu i w ten sposéb wydoby¢
sie raz na zawsze z uwiklania w system totalitarny? Czym - jesli nie wol-
ng od przemocy proba negowania tego systemu w nich samych i oparcia
zycia na nowej podstawie: na wlasnej tozsamosci?”'¥

Havel oskarza kryzys tozsamosci jako gtéwnego sprawce stabosci spo-
teczenstwa i sity systemu. Uwaza, ze jest to jedno z najwigkszych zagro-
zen, jakie moze spotka¢ cztowieka i obywatela: ,,0d dawna juz nie chodzi
o konflikt dwoch tozsamosci. Chodzi o co$ gorszego: o kryzys tozsamosci
jako takiej”'®. System posttotalitarny ograbial obywateli z tozsamosci na
rzecz ,tozsamosci systemu’, co zwigkszalo jeszcze uwiklanie czlowieka
w klamstwie: ,W naturze systemu posttotalitarnego lezy wciaganie kaz-
dego cztowieka w strukture wladzy, nie po to jednak, by w niej realizo-
wal swoja ludzka tozsamos¢, ale po to, aby z niej rezygnowat na rzecz

185 Por.: ,,Nad tozsamoscia, w trosce o swoich rodakéw, kilka lat temu pochylat
sie Vaclav Havel - prezydent Republiki Czeskiej, na tamach Project Syndicate: Kto za-
$mieca jezyk i rozmowe wyswiechtanymi frazesami, koslawa sktadnia i wyuczonymi
na pamiec¢ wyrazeniami powtarzanymi bezmyslnie przez piszacych i méwiacych w da-
nym jezyku? Kto jest odpowiedzialny za pustostowie reklam widocznych na kazdym
rogu i w telewizorze, reklam, ktére sg wtasciwie wszedzie i bez ktérych niedtugo nie
bedziemy w stanie powiedzie¢, ktéra jest godzina? Czyz ten gwatt na jezyku nie jest
jednocze$nie gwattem na naszej tozsamosci? | kt6z go popetnia, jesli nie my sami mo-
wigc byle jak i byle co? Powtarzam wiec: jesli tozsamosc jakiejs nacji jest w niebez-
pieczenstwie, wina za to lezy gtéwnie po stronie tej spotecznosci, zagrozenie bierze
sie z jej wtasnego wyboru, czesto dokonywanego przy urnie wyborczej, a takze z jej
zaniedban i nieudolnosci”. Maciej Serweta, Kuchenna multikulturowos¢, http://www.
ithink.pl/artykuly/styl-zycia/inne/kuchenna-multikulturowosc/ (dostep 15.03.2007).

186 Havel V., Tylko krétko proszel, s. 334.

187 Havel V., Sita bezsilnych, s. 73.

188 Ibidem, s. 49.
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»tozsamosci systemu« — by byt wspotnosicielem jego powszechnego »sa-
moruchug, stugg jego celu samego w sobie, aby partycypowal w odpo-
wiedzialnosci za niego, byl uwiklany nim i zwigzal sie z nim jak Faust
z Mefistofelesem. (...) Wciagajac w taki sposob wszystkich do swej struk-
tury wiladzy, system posttotalitarny robi z nich instrumenty totalizmu

wzajemnego, owego »samototalizmu« spoleczenstwa’'®.

2.3 Kryzys cywilizacji

2.3.1 Kryzys tozsamosci

Stanley Rosen w jednym z artykuléw definiuje kryzys jako ,pierwot-
ne »oddzielenie si¢«”, stad znaczenie pochodne to ,decyzja” i ,,0sad”'®.
Stwierdza ponadto: ,,Mozna by calkiem niezle zdefiniowa¢ nasz obec-
ny kryzys jako stan znuzenia wywolany wskutek akumulacji nadmiaru
decyzji - znuzenia, ktore ostabila w nas zdolnos¢ do wydawania sadow.
Jako obywatele wspdtczesnosci znajdujemy si¢ w stanie niemal zupelne-
go wyczerpania, niejako niosgc na naszych barkach ciezar decyzji wielu
rewolucji, ktére nie pozwalajg nam zy¢ spontanicznie, zgodnie z przezna-
czeniem naszego wlasnego pokolenia. Wyczerpanie rodzi tez pusta spon-
taniczno$¢, kiedy to brak rozsadku jest mylnie brany za kreatywnos¢. To
znuzenie wyostrzylo nasz zmyst historyczny i jednoczesnie stepilo nasz
krytycyzm. Mozna by rzec w duchu Pascala, ze wiemy zbyt duzo, by po-
zostawac ignorantami, i zbyt malo, by sta¢ si¢ medrcami”**’.

Havel zaczyna zdefiniowanie kryzysu od zadania podstawowych py-
tan natury aksjologicznej, pytan o dobro i zto. Dlaczego ludzkie dobro
jest mozliwe? Dlaczego mozliwe jest zlo? Gdzie nalezy szuka¢ przyczyn
i prazrédel odstapienia od dobra? Zagadnienia te zdaja si¢ towarzyszy¢
Havlowi przez caly czas jego pracy tworczej. Odpowiedz jest zawsze po-
dobna - korzenie zfa ulokowane sg w kryzysie doswiadczania absolutnego
horyzontu. Nakierowanie na horyzonty konkretne i zboczenie z drogi na-
kierowanej na byt i horyzont absolutny prowadza do utraty integralnosci
bytu, wzajemnych zwigzkéw miedzy podmiotami, ,do zagubienia ich nie-
powtarzalnej postaci; zjawiska zachodzace w $wiecie tracg swdj tajemniczy
charakter (...), wszystko zmienia si¢ w »nagi fakt« — i co najwazniejsze:

189 Ibidem, s. 48.
190 Rosen S., Rozmyslajgc nad Oswieceniem, [w:] Rozmowy..., t. 2, s. 285.
191 Ibidem.
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kryzys doswiadczania absolutnego horyzontu prowadzi nieuchronnie do
kryzysu tak potrzebnego poczucia odpowiedzialnosci wobec $wiata i za
$wiat — co znaczy takze wobec siebie i za siebie. A tam, gdzie brak tej od-
powiedzialnosci — stanowigcej zasadnicza podstawe stosunku czlowieka
do jego otoczenia - znika tez nieodwolalnie i tozsamo$¢, jako okreslone
przez ten stosunek stale miejsce cztowieka w $wiecie”*>. Havel wychodzi
z zalozenia, Ze czlowiek wypelnia swe Zycie pragnieniem poznania ,,sensu”
- »,sens” stanowi integralng czes¢ egzystencji cztowieka, dlatego potrzebuje
go, by stac si¢ pelnia ,,ja”. Tylko czlowiek szukajacy ,,sensu” jest w stanie do-
strzec brak ,,sensu” i odczuwac go jako stan pustki: ,,uczucia pustki mozna
przeciez doswiadcza¢ tylko jako »pustki po czyms«, a wigc na podstawie
jakiegos przeczucia czy wiedzy o tym, co konkretnie sprawia, ze pustka sta-
je sie pustka™®. Jezeli cztowiek poprzestanie w tym stanie poczucia braku
»sensu’, zapadnie si¢ w nim i nie podejmie wysitku, by szuka¢ dalej, moze
zapas¢ si¢ w stan obojetnosci, apatii i rezygnacji sprowadzajacej egzystencije
czlowieka do ,,poziomu wegetacji™'**.

Kryzys tozsamos$ci mozna rozpatrywa¢ w dwoch wymiarach:

Wymiar pierwszy to czlowiek-podmiot uwiklany w bytowanie:

» ,czlowiek uwikltany w »samoczynna« maching spoleczng zmienia
sie w jej molekule ze wszystkimi znamiennymi dla niej cechami, to
znaczy - traci wlasng twarz, wolg i jezyk i staje si¢ jakby personifi-
kacja banalu;

» czlowiek przyzwyczaja sie do faktu manipulowania jego osoba,
a wreszcie wewnetrznie identyfikuje si¢ z tg manipulacja, rezygnu-
jac tym samym z siebie;

= podmiot pozbawiony horyzontu wiasnej historii, do ktérej mogtby
mie¢ stosunek tworczy jako jej podmiot, spada w »bezczas« i po-
zbawiony »konkretnego horyzontu« ojczyzny znajduje sie w jakiej$
anonimowej »nie-przestrzeni;

= $lepe utozsamianie si¢ z kierunkiem, w ktérym pedzi »$wiat pozo-
réw« i rezygnacja z prob zdobycia $wiata i podjecia sie zan odpo-
wiedzialnosci rozmywa i zamazuje kontury ludzkiego »ja«”;

= ,(...) cztowiek traci $wiadomos¢ i godno$¢ pelnoprawnej jednostki
i zmienia si¢ w grudke blota, uzalezniong catkowicie od bagna, do
ktérego przynalezy”'*;

» czlowiek coraz mniej wie na temat sensu wlasnego zycia, a co gor-
sza, coraz mniej mu to przeszkadza'®®.

192 Havel V., Listy do Olgi, s. 123.
193 Ibidem, s. 62.

194 Ibidem.

195 Ibidem,s. 124.

196 Ibidem,s. 81.
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Wymiar drugi to spoleczenstwo:

= stadno$¢ konsumpcyjnego zycia, ktéra sprowadza ludzi do wyko-

nawcoéw anonimowych funkcji;

= niemoc wspdlnot (mikrostruktur) wobec makrostruktur spotecz-

nych;

= bezmyslna adaptacja wspolnot do ogoélnych norm obyczajowych,

prowadzaca do rezygnacji ze wszystkiego, co indywidualne, wykra-
czajace ,,poza granice stadnego zycia™'*’.

Dla Havla objawem kryzysu ludzkiej tozsamosci jest jeden z najgor-
szych stanow z tych wlasciwych czlowiekowi — 6w stan obojetnego przy-
zwyczajenia sie i zadowolenia, ktory powstrzymuje cztowieka przed bra-
niem odpowiedzialnosci za siebie i za innych. Havel przestrzega przed
przyjeciem dnia dzisiejszego (zamiast wiecznosci) jako jedynej per-
spektywy i punktu odniesienia naszych dziatan - jest to przegrywajaca,
krotkoterminowa strategia dla naszej cywilizacji, prowadzaca do chaosu
i dysharmonii. W Listach do Olgi stwierdza: ,,O0dwrét od bytu w filozo-
ficznym tego slowa znaczeniu zmierza w ten sposdb, ostatecznie, w stro-
ne niebytu w straszliwie niefilozoficznym tego stowa znaczeniu™'**. Ow
»hiebyt w niefilozoficznym znaczeniu” oznacza tragedie dnia codzienne-
go — tragedie obojetnosci w relacji: czlowiek-czlowiek, cztowiek-zwie-
rzeta, cztowiek-srodowisko naturalne, cztowiek-wszechswiat. Jako przy-
kiad podaje: wysypisko $mieci na Ksiezycu; brak osob, ktore nie beda
zastanawialy si¢ w pustym tramwaju, czy zaplaci¢ za bilet, by by¢ uczci-
wym w stosunku do horyzontu absolutnego; brak oséb wspoélczujacych
paniom meteorologom w tarapatach; pojawienie si¢ wlascicieli sklepow
warzywniczych ochoczo wystawiajacych deklaracje poparcia dla obowig-
zujacego trendu za ceng wygodnego zycia. Zapadnigcie si¢ w bytowaniu,
ktoére wyrasta z kryzysu ludzkiej odpowiedzialnosci, jest ,,znalezieniem
sie w blednym kole, ktérym bezsilnos¢, rekompensowana pokazem sily,
poglebia samg siebie, az do momentu, gdy czlowiek - jak uczen czarno-
ksi¢znika u Goethego - nie rozumiejac patrzy w koncu na dzielo, bedace
owocem jego przepelnionej pychg iluzji zrozumienia™'®.

Havel apeluje o ustanowienie priorytetéw i wlasciwej hierarchii warto-
$ci w relacji czlowiek - §wiat. Czlowiekowi przypisana jest wolnos¢, po-
winien z niej korzysta¢ odnajdujac sie w cywilizacji opartej na rozkwicie
nauki i techniki. Czlowiek, ktory jest sprawca rozwoju tej cywilizacji, nie
moze dopusci¢ do tego, by stac si¢ jej niewolnikiem - niewolnikiem
wlasnych potrzeb konsumpcyjnych®®. Dlaczego? Poniewaz kryzys

197 Ibidem,s. 123.
198 Ibidem,s. 161.
199 Ibidem,s. 160.
200 Ibidem,s. 185.
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odpowiedzialnosci sprowadza cztowieka do wykonywania ,,izolowanych
funkcji’, wowczas ginie ,ja” rozpuszczone we wlasnym bytowaniu, co
w konsekwencji prowadzi do sytuacji, gdy cztowiek przestaje mie¢ wpltyw
na swoje zycie. Kryzys tozsamosci i odpowiedzialnosci czlowieka nisz-
czy nie tylko ,,ja” - w sposdb naturalny rozlewa si¢ szeroka falg na rézne
formacje ,interegzystencjalne”™', obejmuje swym zasiegiem cale spo-
teczenstwa, narody, klasy, warstwy, ruchy i systemy polityczne, wladze,
sily i organizmy spoleczne, panstwa i rzady**. Cztowiek skazony brakiem
odpowiedzialnosci buduje §wiat sprowadzajac go do gry interesow; jest
to $wiat zaludniony przez jednostki obojetne i zrezygnowane, gdzie po-
szczegoblne pionki ging zepchniete z szachownicy przez wazniejsze figury,
pchane do zwycigstwa swym wlasnym egoizmem.

2.3.2 Drogi wyjscia z kryzysu

Jak wyjs¢ z kryzysu, ,jak przerwac to bedne koto?” Havel jest zdecydo-
wany i jednoznaczny w odpowiedzi na powyzsze pytanie: ,Wydaje sie, ze
istnieje jedyny sposob: rewolucyjny zwrot ku bytowi”.

Na poziomie jednostki 6w zwrot ku bytowi powinien nastapi¢ poprzez:

1. Przyjecie odpowiedzialnosci za dzi$ i za wczoraj*™: istota odpowie-
dzialnosci jest pojmowanie bytéw ,ja” i ,,nie-ja” jako jedno, jako
jeden byt oderwany od ogélnego bytu - jesteSmy odpowiedzialni za
»ja 1za ,nie-ja” jako calo$¢;

2. Nakierowanie na horyzont absolutny: ,,Nowoczesna nauka u$wia-
damia sobie to, (...) ale poprawy zapewni¢ nie moze; rozbudzenie
tej nowej odpowiedzialnosci jest poza jej zasiegiem, takiej sprawy
nie da si¢ zalatwi¢ w sposdb naukowy ani techniczny (...) jedynie
orientacja moralna i duchowa, oparta na respekcie wobec jakie-
go$; »ponadludzkiego« autorytetu — wobec porzadku przyrody czy
wszech$wiata, wobec porzadku moralnego i jego ponadindywi-
dualnej genezy, wobec absolutu - moze doprowadzi¢ do tego, ze zy-
cie na tej ziemi nie zaniknie wskutek jakiego$ »megasamobdjstwa«
i bedzie do zniesienia, to znaczy bedzie mie¢ prawdziwie ludzki wy-
miar. I jedynie ta orientacja moze doprowadzi¢ do rozwoju struk-
tur spolecznych, w ktérych czlowiek bytby znowu czlowiekiem,

201 Ibidem,s. 186.

202 Ibidem.

203 lbidem,s. 62.

204 Por.:,, Aczymze jest odpowiedzialno$¢, ktora nie reczy dzi$ za swoje wczoraj?”
Ibidem, s. 154.

»Odpowiedzialnosci nie mozna gtosi¢, mozna ja tylko ponosi¢, a wiec nie mozna
zaczac od niczego innego, jak tylko od siebie”. Ibidem, s. 188.
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konkretng osobg ludzkg™*®”. Dopoki czlowiek jest $wiadom tego, ze
»Si¢ zatraca’, moze zmieni¢ ten stan i wstapi¢ na wlasciwg droge:
»Czy wszystko stracone, czy nie, zalezy tylko od tego, czy to ja sam
siebie zatracitem, czy nie”*. Poniewaz ,ja” jest osadzone w ,nie-
-ja, w relacji do ,ty’, tylko ,ja” ponosi odpowiedzialnos¢ za swoja
odnowe, poniewaz mozemy dokona¢ zmian tylko w czasie egzysto-
wania w tym ,,nie-ja’, w ktérym przyszto nam zy¢. Innymi stowy
- nikt inny (zaden ,nowy Mesjasz”) nie moze pomdc, wylacznie
czlowiek, jako osobny byt, odpowiada za swg odnowe*”. Wazna jest
sfera $wiadomosci czlowieka - tylko tutaj moze zacza¢ si¢ zmiana
zachowania na takie, gdzie partykularne interesy ustepuja dobru
powszechnemu. Zmiana $wiadomosci jednostek prowadzi do zmia-
ny mentalnosci calych spoteczenstw i systemow?*.

3. Wiare rozumiang jako stan bezpo$redniego ,doswiadczania $wia-
ta’, stan ,ciagltego konstruktywnego otwarcia, ciaglego stawiania
pytan”*”. Havel nie pojmowal zatem wiary w sensie religijnym, jako
nakierowanie ku Bogu, bogu, bogom, Bogom lub Béstwom - Havel
niejako zmienial kierunek - wiara nie ptyneta spoza ,,ja’, od jakie-
go$ obiektu spoza ,ja’, lecz wrecz przeciwnie. Twierdzil: LZrédtem
mojej wiary i continuum nie jest utwierdzenie si¢ w jakims$ nie-
zmiennym »przekonaniu, ale raczej nigdy nie konczacy sie proces
poszukiwan, demistyfikacji i wnikania pod powierzchnig zjawisk,
ktérego to procesu nie ogranicza wiernos$¢ jakiej$ z gory danej

205 Havel V., Zaoczne przestuchanie, s. 9.

206 HavelV., Listy do Olgi, s. 189.

207 ,0Odrodzenie duchowe w moim rozumieniu (swego czasu nazywatem je »re-
wolucja egzystencjalna«) nie jest czyms, co nam pewnego dnia spadnie z nieba do rak,
albo co nam przyniesie nowy Mesjasz. Jest to zadanie stajgce w kazdym momencie
przed kazdym cztowiekiem. Co$ z tym zrobi¢ mozemy i musimy wszyscy, tu i teraz;
nikt nas nie wyreczy, na nikogo nie mozemy czekac. (...) Jakiekolwiek przemiany czy
ruchy w sferze duchowej i moralnej nie zachodza przeciez gdzie$ poza Swiatem czy
nad $wiatem, w jakichs$ zaswiatach, ale wtasnie tutaj, na obszarze zycia spotecznego”.
Ibidem, s. 189.

208 ,Naprawde istotna i perspektywiczna zmiana systemu na lepsze nie obejdzie
sie bez znaczacego poruszenia w sferze Swiadomosci i nie zapewni jej zwykty »orga-
nizacyjny trick«. Trudno sobie wyobrazi¢, aby taki system (...) mogt powstac, zanim
nastapi to, co nazywam »opamietaniem sie cztowieka«. Tego z pewnoscia nie dokona
zaden rewolucjonista ani reformator - to moze by¢ jedynie naturalnym przejawem ja-
kiego$ powszechniejszego stanu umystu, to znaczy takiego stanu, w ktérym cztowiek
widzi dalej, poza czubek wtasnego nosa, i potrafi przyjaé - Swiadom spojrzenia wiecz-
nosci - odpowiedzialnos¢ takze i za to, co go bezposrednio dotyczy, i poswiecié co$ ze
swego partykularnego interesu w imie dobra powszechnego. Bez takiej mentalnosci
nawet najlepiej pomyslany system bedzie do niczego”. Havel V., Zaoczne przestucha-
nie,s. 12.

209 HavelV.,, Listy do Olgi, s. 70.
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i gotowej metodzie”'?. Wiara to mozliwos$¢ nieustannego kontaktu
z tajemnicg sensu zycia — poniewaz czlowiek jest czedcig bytu ab-
solutnego, staje si¢ tym samym ,wspodtnosicielem” tajemnicy bytu
— jest Swiadom jej istnienia, dzigki temu moze wciaz pytac jako byt
i przez ktérego przemawia byt absolutny; 6w stan pytania jest dla
czlowieka zrodlem jego zZyciowej energii*!'.

Na poziomie wspdlnot zwrot ku bytowi powinien nastapi¢ dzieki po-
wstrzymaniu autodestrukcyjnego, cywilizacyjnego, samonapedzajacego
sie upadku rodu ludzkiego poprzez:

1) odnowienie wiezi spolecznych na kazdym poziomie zycia spotecz-

nego i szacunek oraz tolerancje dla r6znorodnosci przejawow zycia
jednostki - Havel powtarzat za Peroutka, ze tylko w ten sposéb, po-

przez pluralizm ,,oddolnych wi¢zéw spotecznych” mozna budowa¢

wolng i dobrg przyszlos¢*'?;

2) masowa ,rewolucje glow i serc” przejawiajaca sie w poszukiwaniu
alternatywy dla ,,renomowanych, dos¢ zuzytych i bardzo techno-
kratycznych”*? partii politycznych oraz dazeniu do ich wewnetrz-
nego odrodzenia;

210 Ibidem.

211 Havel V., Sita bezsilnych, s. 76.

212 ,Rzecza najwazniejsza bedzie ocalenia z Praskiej Wiosny jednej, mniej rzuca-
jacej sie w oczy, lecz z perspektywicznego punktu widzenia ogromnie waznej kwestii:
pluralizmu »oddolnych wiezéw spotecznych« - takze na najnizszym i majacym naj-
mniej wspolnego z polityka poziomie - jako instytucjonalne zafiksowanie r6znorod-
nosci zainteresowan, pogladéw, losoéw, spojrzen, zycioryséw, odczu¢, a tym samym
jako polityczny wyraz prawdziwych intencji zycia i instrument jego obrony przed to-
talitarnymi zakusami systemu. Wytrwaty opér tych rozmaitych matych komérek spo-
tecznych uwazat Peroutka z punktu widzenia przysztosci za wazniejszy od najbardziej
chocby sensacyjnych odkry¢ politycznych”. Havel V., Zaoczne przestuchanie, s. 15.

Por.: ,Kazda prawdziwa odnowa jego [cztowieka] orientacji na byt jest przede wszyst-
kim radykalng odnowa stosunkdw »interegzystencjalnychg, a zatem i radykalna, gteboka
zmiang stosunku »ja« do »ty«, a przez to rbwniez nadaniem nowego sensu istnieniu ludz-
kiej wspolnoty: mozliwosc jej lepszej przysztosci - a co za tym idzie - lepszej przysztosci
tego Swiata nie tkwi zatem w nowych ideatach, projektach, programach organizacjach
jako takich, ale tylko i wytacznie w odrodzeniu sie elementarnych stosunkéw miedzy-
ludzkich, w ktorym to odrodzeniu te nowe projekty moga - co najwyzej — posredniczy.
Mitos¢, dobroc, wspotczucie, tolerancja, zrozumienie, opanowanie, solidarno$é, przyjazn,
poczucie wspotprzynaleznosci konkretne przyjecie konkretnej odpowiedzialnosci za los
bliznich - sa to, jak mysle, przejawy tej nowe;j (...) »interegzystencjic, ktdra to jedynie moze
tchnac nowy sens w istnienie form i grup spotecznych, wspottworzacych losy wspotcze-
snego Swiata. Istotg kazdej w ten sposdéb wspolnoty jest »turbulencja«, ktéra przechodzi
(...) prawdziwie odpowiedzialne »jac; tylko ciagte wzajemne przenikanie sie i wzajemna
»kontrola« podstawowych intencji moralnych oraz realnej »praktyki spotecznej« moze
dac gwarancje, ze zadna nowa wspdlnota nie ulegnie temu samemu procesowi materiali-
zacji, fetyszyzacji i zafatszowywania siebie samej”. Havel V., Listy do Olgi, s. 191.

213 Havel V., Rozmowa z Karlem Hvizzd’alg, zapiski, dokumenty, s. 344.
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3) nacisk na rozwdj spoleczenstwa obywatelskiego i na odtworzenie
dajacych si¢ obja¢ wzrokiem wspolnot ludzkich jako instrumentéow
ludzkiej solidarnosci i samokontroli;

4) nacisk na dtugofalowe interesy oraz duchowy i moralny wymiar
polityki — ,,To wszystko sg tylko aspekty lub konsekwencje owego
podstawowego ideatu. A ten przeciez nie jest wcale skompliko-
wany” 2!

5) promieniowanie.

Z przedstawionej analizy wynika, ze jedyng droga wyjscia z kryzysu

cywilizacji jest droga o charakterze aksjologicznym — podazanie ku pod-
stawowym warto$ciom w kazdym wymiarze zycia jednostki i wspdlnoty.

214 lbidem.
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Rozdziat 3

Podmiotowy model
spoteczenstwa obywatelskiego
na przyktadzie miasta kodzi

Magdalena Szczesny-Mrowczynska w swym artykule poswieconym
wspolczesnemu spoleczenstwu obywatelskiemu w Polsce powoluje si¢
na stowa Norwida o tym, iz jesteSmy wielkim narodem i marnym spote-
czenstwem'. Co powiedzialby wieszcz dzisiaj? Jak okreslitby stan spote-
czenstwa obywatelskiego w Polsce? Jaki model by mu przyporzadkowal?
Z pewnoscig nie jest to juz model spoteczenstwo kontra panstwo, model
spoleczenstwa, ktdre zrzesza si¢ dobrowolnie po to, by negowa¢ struk-
tury panstwowe. Jest to raczej model spoleczenstwa dzialajacego w ra-
mach panstwa, w duzej mierze niezaleznie od panstwa, spoleczenstwa
skladajacego si¢ podmiotéw swiadomych swej podmiotowosci, aktywnie
uczestniczacych na polu spoleczenstwa obywatelskiego by realizowacd
wlasne cele, ktore wpisuja si¢ i pokrywaja z ideg dobra wspoélnego danej
spoteczno$ci.

Nie trzeba by¢ mrowka, by pisa¢ o mrowkach - pisal Bronistaw Ge-
remek w jednym ze swoich artykuléw poswieconych spoleczenstwu
obywatelskiemu?. Niezmiernie cennym bedzie jednak spojrzenie samej
mrowki, uzywajac nomenklatury filozofa, by pozna¢ owo mrowisko, czy-
li $wiat t6dzkich organizacji pozarzadowych. Analiza wypowiedzi pra-
cownikéw, zatozycieli i cztonkéw zarzadu organizacji pozarzadowych,
bioracych udzial w badaniu, zaréwno z fundacji, jak i ze stowarzyszen,
pozwala na uchwycenie najwazniejszych cech t6dzkiego spoteczenstwa
obywatelskiego. Sg to w pierwszym rzedzie cechy o charakterze podmio-
towym, odnoszace si¢ do aksjologicznej struktury spoteczenstwa i jego
podmiotowej dojrzatosci.

1 Szczesny-Mrowczyriska M., By nie zagubi¢ wspélnego dobra, ,Wiedza i Zycie”
1996, nr 6.
2 Geremek B., Spoteczenstwo obywatelskie..., s. 668.
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Realizowane badanie mialo na celu okreslenie doktrynalnych moty-
wacji powstawania spoleczenstwa obywatelskiego w Lodzi oraz wizerun-
ku tédzkiego spoteczenstwa obywatelskiego w oparciu o dane uzyskane
za posrednictwem badan ilosciowych i jakosciowych przeprowadzonych
wsrod przedstawicieli organizacji pozarzadowych dziatajacych w Lodzi.
Jako gtéwne plaszczyzny analizy wizerunku spoteczenstwa obywatelskie-
go przyjeto te obszary, ktore uzna¢ mozna za kluczowe z punktu widzenia
doktrynalnego uzasadnienia powstawania spoleczenstwa obywatelskie-
go. Przeprowadzenie badan zostato poprzedzone przegladem danych od-
noszacych sie do aktualnej sytuacji miasta.

Wizerunek spoleczenstwa obywatelskiego tworza réznorodne elemen-
ty, dlatego przyjeto, iz moze ono by¢ traktowane jako system, czyli relacje
calosci i czedci przy zalozeniu, ze calo$¢ to cos$ wiecej niz suma czgsci, po-
niewaz na istote calosci wplywaja powiazania miedzy czesciami’. Zgod-
nie z tym zalozeniem za istotne uznano rézne wyznaczniki funkcjonowa-
nia spofeczenstwa obywatelskiego. Mozna wsrdd nich wyrézni¢ kwestie
motywacji, wiedzy na temat idei spoteczenstwa obywatelskiego, kwestie
relacji miedzy mieszkanicami miasta czy organizacjami pozarzadowymi.
Przeprowadzona analiza moze stanowi¢ uzupelnienie badan realizowa-
nych przez réznych autoréw oraz probe odpowiedzi na pytanie, czy mo-
zemy mowi¢ o podmiotowym spoteczenstwie obywatelskim w Lodzi.

Profesor Lutynski, definiuje problematyke badan jako ,,0gét pytan, na
ktore badacz chce dostarczy¢ odpowiedzi jak najlepiej uzasadnionych.
Udzielenie takich odpowiedzi jest celem dziatalnosci badawczej. Stano-
wig one gléwne wnioski i zarazem rezultaty badan™. Lutynski zwraca
takze uwagg, iz przy problematyce badan nalezy zwrdci¢ uwage na naste-
pujace kwestie: ,,Jakie problemy odnoszace si¢ do spotecznej rzeczywisto-
$ci badacz chce rozstrzygnac i dlaczego? Jaki jest ich uklad i hierarchia?
Czy badacz moze sformutowaé probne rozwigzania tych problemodw, tj.
hipotezy ktdre chce zweryfikowac? Jaki jest stosunek problemoéw i ich
rozwigzan do teorii, wynikéw innych badan, dzialan realizujacych cele
praktyczne, do ocen spotecznych zjawisk i stanowisk w tym zakresie?”?

Problemem, jaki postawiono w niniejszym badaniu, byl wizerunek
spoleczenstwa obywatelskiego w Lodzi postrzegany przez osoby dziafa-
jace w todzkich organizacjach pozarzadowych, ktére posiadaja wiedze
na temat specyfiki omawianego osrodka miejskiego i podejmowanych
w nim inicjatyw. Prowadzone analizy zostaly osadzone w kontekscie ak-

3 Por. Jatowiecki B., Miasto jako system [w:], Miasto i spoteczne procesy urbanizacji.
Problemy, teorie, metody, PWN, Krakéw 1972, s. 149-169.

4 Lutynski J., Metody badan spotecznych, tddzkie Towarzystwo Naukowe, £6dz
2000, s. 80.

5 Ibidem,s. 79.
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tualnej sytuacji miasta. Przedmiot zrealizowanego badania stanowil ob-
raz spoleczenstwa obywatelskiego w Lodzi sensu largo, ktory okreslono
w oparciu o dane uzyskane za posrednictwem ankiet i wywiadéw indy-
widualnych. Analiza danych zastanych (gléwnie danych GUS oraz do-
kumentéw strategicznych i przeprowadzonych badan wizerunkowych)
postuzyta do doprecyzowania obszaru badawczego, ktéry stanowit etap
badan wiasciwych.

3.1 Cele, przedmiot, zakres i przebieg badan

Earl Babbie jest zdania, iz ,badania spoteczne mogga stuzy¢ wielu celom.
Trzy najczestsze i najbardziej uzyteczne cele to eksploracja, opis i wy-
jasnienie™. I dalej wyjasnia: ,,Z reguly badania eksploracyjne maja trzy
cele: zaspokojenie ciekawosci badacza i jego pragnienia lepszego zro-
zumienia przedmiotu, zbadanie mozliwosci podjecia szerszych badan,
wyprowadzenie metod, ktére zostang uzyte w dalszych badaniach. (...)
Poniewaz obserwacja naukowa jest staranna i przemyslana, opis nauko-
wy jest z reguly trafniejszy i doktadniejszy niz zwykly opis. (...) Badania
opisowe odpowiadajg na pytania, co, kiedy, gdzie oraz jak, wyjasniajace
natomiast — dlaczego™.

Cele niniejszej pracy maja charakter eksploracyjny i opisowy. Aby
sprosta¢ celom pracy, dokonano doktrynalnej analizy spoleczenstwa
obywatelskiego w mysli filozoficzno-prawnej na przestrzeni wiekow,
z uwzglednieniem doktryn wspodlczesnych. Szczegélnej analizie poddano
mys$l spoteczno-filozoficzng Vaclava Havla i Jana Pawla II (Karola Woj-
tyty) — wyniki tej analizy znajduja sie w poprzednich rozdziatach. Prze-
prowadzono takze empiryczne badania zrédel motywacji powstawania
organizacji pozarzagdowych w miescie Lodzi, przy uzyciu odpowiednich
narzedzi badawczych.

W szczegdlnosci celem rozprawy bylo zanalizowanie r6znych koncep-
cji spoleczenstwa obywatelskiego pojawiajgcych si¢ w dyskursie na prze-
strzeni wiekéw. Ponadto w pracy dazono do rozpoznania doktrynalnych
zrédel motywacji wéréd pracownikéw i zalozycieli organizacji pozarza-
dowych istniejacych w Lodzi. Przeprowadzono takze analizy zebranych
danych empirycznych w odniesieniu do danych zebranych w badaniach

6 Babbie E., Podstawy badan spotecznych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2009, s. 107.
7 Ibidem,s. 107-109.
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empirycznych oraz filozoficznego obrazu spoteczenstwa obywatelskiego.
Dla autorki wazne bylo opracowanie podmiotowego modelu spoteczen-
stwa obywatelskiego na przykladzie miasta Lodzi.

Jak zauwaza M. Malikowski®, w badaniach nad miastem czesto stosuje
sie techniki, ktérych celem jest wywotanie Zrédet przez badacza. Nato-
miast rzadko wykorzystuje sie materiaty zastane. Wedtug autora to wta-
$nie analiza dostepnych materiatéw i danych powinna stanowi¢ poczatek
rozwazan nad problematyka spoteczng miasta, przede wszystkim z uwagi
na fakt, ze jest to sposdb malo kosztowny i dotychczas w niewielkim stop-
niu wykorzystywany.

Zgodnie z przedstawionym wyzej stanowiskiem, podstawa do badania
wlasciwego (prowadzonego przy wykorzystaniu wywiadu jakos$ciowego
i ankiet) byty informacje zebrane w toku wstepnej analizy danych zasta-
nych. Dokonano jej w oparciu o dane dotyczace aktualnej sytuacji miasta,
wyniki dostepnych badan empirycznych odnoszacych sie do omawiane-
go zagadnienia oraz propozycje zmian (kierunki rozwojowe) prezento-
wane w analizowanych materiatach.

Stosujac sie do definicji Brzezinskiego, okreslenie przedmiotu badan
polega na wskazaniu obiektéw i zjawisk, o ktoérych chcemy formulo-
wac sady w procesie badania, przy czym przedmiotem badania sa owe
przedmioty i zjawiska’. Lutynski natomiast podkresla, iz ,nalezy tutaj
odpowiedzie¢ sobie na takie pytania: Jakie konkretne zjawiska, dostepne
doswiadczeniu, w jakim spotecznym obiekcie lub obiektach (zbiorowo-
$ciach, systemach, procesach), w jakich granicach czasowo-przestrzen-
nych bedzie si¢ bada¢? Co bedzie badane bezposrednio, na co z okre-
$lonym lub duzym prawdopodobienstwem mozna rozszerzy¢ wnioski,
w odniesieniu do czego mozna sformutowac slabo uzasadnione przy-
puszczenia?”!®

Przedmiotem tej pracy, jak juz wspomniano, jest obraz 16dzkiego spo-
teczenstwa obywatelskiego, a w szczegolnosci zrodta motywacji dla po-
wstawania spoteczenstwa obywatelskiego w ujeciu doktrynalnym, zrédta
motywacji zalozycieli oraz pracownikéw organizacji pozarzadowych ist-
niejacych w Lodzi rozumianych jako fundacje i stowarzyszenia (zaréwno
stowarzyszenia jak i stowarzyszenia zwykle). Badaniu zostali poddani za-
tozyciele i pracownicy fundacji oraz stowarzyszen istniejacych w Lodzi,
tacznie 43 pracownikéw organizacji pozarzadowych w Lodzi. Wywiady
poglebione zostaly przeprowadzone tacznie z 20 osobami, zalozyciela-
mi lub czlonkami zarzadu fundacji i stowarzyszen dzialajacych w Lodzi.

8 Malikowski M., Socjologiczne badanie miasta. Problemy pojeciowe, teoretyczne
i metodologiczne, Wyd. WSP w Rzeszowie, Rzeszéw 1992.

9 Brzezinski J., Metodologia badari psychologicznych, PWN, Warszawa 1997, s. 216.

10 Lutynski J., op. cit., s. 79.
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W celu zapewnienia obiektywnego obrazu badania, przeprowadzono wy-
wiady z 10 osobami z fundacji i 10 osobami ze stowarzyszen.

Aby uzupelnic i poglebi¢ badanie empiryczne, przeprowadzono an-
kietyzacje pracownikow organizacji pozarzadowych, nie bedacych zato-
zycielami czy czltonkami zarzaddéw. W celu zapewnienia obiektywnego
obrazu badania wprowadzono podobny podzial jak przy wywiadach
poglebionych i potowe ankiet przeprowadzono wsrdd pracownikéw sto-
warzyszen, druga potowe wérdd pracownikéow fundacji. Wykorzystanie
réznych metod badawczych oraz przeprowadzenie badan zaréwno wéréd
pracownikow, jak i cztonkow zarzadu i zalozycieli, pozwolily na rzetelng
i obiektywna analize Zrédet motywacji.

Zmienne definiuje si¢ jako wlasciwosci zjawiska podlegajace zmianom
i bedace przedmiotem badan. Wedlug W. Okonia ,,zmienna to czynnik
przybierajacy rézne wartosci w badanym zbiorze™'. Z podobnym uje-
ciem zmiennych spotykamy sie u N. Goodmana, ktéry traktuje zmienne
jako ,ceche lub charakterystyke, ktora zmienia si¢ badz przybiera rézne
wartosci w réznych warunkach”?. W niniejszej pracy zastosowane zosta-
ly nastepujace zmienne: wiek, ple¢, wyksztalcenie, staz pracy, stanowisko.

Badanie empiryczne polegaja na zgromadzeniu materiatu empirycz-
nego (danych empirycznych) uzyskanych w trakcie nawigzania kontaktu
z badang rzeczywistoscig oraz na poszukiwaniu spotecznych i psycho-
logicznych czynnikow okreslajacych zachowania jednostek, grup, spote-
czenstw (generalnie — okreslajacych zachowania ludzkie).

Klasyfikujac badania ze wzgledu na typologie badan, przeprowadzono
badania weryfikacyjne, majace na celu weryfikacje wezesniej postawionych
hipotez badawczych i znalezienie odpowiedzi na pytania problemowe. Ba-
dania maja charter opisowy, deskryptywny, eksplanacyjny (wyjasniajacy).
Zawierajg potwierdzenie wystepowania danego zjawiska, jego opisanie
i wyttumaczenie (odpowiedz na pytanie - jak jest i dlaczego tak jest).

Przeprowadzono badania méwigce o stanie aktualnym organizacji po-
zarzagdowych w mieécie Lodzi i umozliwiajace generalizacje wnioskéw na
terenie miasta Lodzi.

Wedlug Lutynskiego, ,Koncepcja badawcza jest to ogot ustalen doty-
czacych celu, gtéwnych faz i aspektéw procesu badan z wykorzystaniem
wynikow wigcznie. Ustalenia majg postac twierdzen, dyrektyw lub pytan,
zaleznie od tego, jakiej fazy czy aspektu badan dotycza. Znajduja w nich
wyraz decyzje dotyczace poszczegdlnych zadan badawczych. Ustalenia
powinny tworzy¢ zwartg calo$¢”". Pelna koncepcja badawcza obejmuje
ustalenie problematyki badan, aparatu pojeciowego, przedmiotu badan,

11 Okon W., Stownik pedagogiczny, PWN, Warszawa 1984, s. 364.
12 Goodman N., Wstep do socjologii, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2001, s. 23.
13 Lutynski J., op. cit., s. 77.
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podstawy zrédtowej i techniki otrzymywania materiatéw innych technik
badan, metody badan, jej uzasadnienia i oceny wnioskdw, sposobu pre-
zentacji wnioskéw i ich roli'.

Przygotowanie koncepcji badania na potrzeby niniejszej rozprawy bylo
poprzedzone obserwacjami funkcjonowania organizacji pozarzadowych
w Lodzi oraz gruntowng analizg materialu teoretycznego na temat idei spo-
teczenstwa obywatelskiego i organizacji pozarzadowych. Zapoznanie si¢
z literaturg przedmiotu pozwolilo na wlasciwe sformutowanie hipotez i pro-
blemu badawczego i dalo szeroki, calosciowy obraz teoretyczny badanego
zjawiska. Przygotowania te pozwolity na sformutowanie z gory przyjetych tez
odnoszacych sie do charakteru badanej rzeczywistosci oraz ich weryfikacji
za pomocg okreslonych metod badawczych (ankiety i wywiady poglebione).
W zalozeniach badawczych uwzgledniono charakter badanego przedmiotu
oraz mozliwosci uzyskania wiarygodnej wiedzy w przyjety przez autorke ni-
niejszej pracy sposob. Wysunigto przypuszczenia majace na celu objasnienie
badanego zjawiska, ktérych prawdziwos¢ czy falszywos¢ zweryfikowano na
podstawie zebranych danych. Ustalono takze jednostki analizy, czyli badane
obiekty, ktérymi zostali pracownicy (w tym takze zalozyciele i czlonkowie
zarzadow) fundacji i stowarzyszen istniejacych w Lodzi.

W ramach przygotowania technik badawczych opracowano kwestio-
nariusz wywiadu poglebionego, jak réwniez kwestionariusz ankiety’.
Earl Babbie zwraca uwagg, iz ,niezaleznie od tego, jak starannie badacze
zaprojektuja instrument zbierania danych, jakim jest kwestionariusz, za-
wsze istnieje mozliwos$¢ — a w zasadzie pewnos¢ — popelnienia pomytki™é.
Babbie twierdzi takze, iz ,,najpewniejszym zabezpieczeniem przed bleda-
mi jest przetestowanie catosci lub czesci kwestionariusza, czyli pilotaz”™’.
Majac $wiadomos¢ ryzyka popelnienia pomytki podczas formutowania
kwestionariusza, obydwa formularze zostaty poddane pilotazowi na pro-
bie 15 respondentéw, gléwnie pracownikdw organizacji pozarzadowych
oraz losowo wybranych oséb. Informacje zwrotng na temat kwestiona-
riuszy uzyskano takze podczas seminariéw odbywajacych sie w Katedrze
Doktryn Polityczno-Prawnych Wydzialu Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Lodzkiego. Pozwolito to na doprecyzowanie pytan i uatrakcyjnie-
nie struktury i szaty graficznej kwestionariusza ankiety.

W literaturze przedmiotu'® za metode badawczg uznaje sie sposob roz-
wigzywania problemu badawczego. Wedlug Lutynskiego, to ,,kompleks

14 Ibidem.

15 Wiecej natemat zasad iinstrukcji tworzenia kwestionariusza: Babbie E., op. cit.,
s.275-318.

16 Ibidem,s. 290.

17 Ibidem.

18 Por.: Babbie E., op. cit.; Charmaz K., Teoria ugruntowana. Praktyczny przewod-
nik po analizie jakosciowej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009; Czyzewski M.,
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technik i sposobow stosowanych w danym badaniu lub w typie badan
decyduje o jego metodzie”". Rozwigzanie problemu badawczego powin-
no nosi¢ znamiona powtarzalnego, skutecznego, pewnego i waznego.
Mozna powiedzie¢ o metodzie, iz jest wazna, kiedy umozliwia zebranie
odpowiednich danych. Metoda jest pewna, kiedy przynosi podobne lub
takie same wyniki, mimo iz jest stosowana przez réznych badaczy. Lu-
tynski podkresla takze waznos¢ uzasadnienia metody, twierdzac: ,,Mdwiac
o metodzie ma si¢ z reguty na mysli takze uzasadnienie stosowania takich
a nie innych technik i sposobéw w odniesieniu do danej problematyki
przedmiotu. Uzasadnienie metody polega na wykazaniu, ze w stosunku do
danego przedmiotu badan, na podstawie danych Zrédel i materiatow, do-
branych, otrzymywanych i opracowanych przy pomocy takich a nie innych
technik i sposobéw badawczych, mozna udzieli¢ odpowiedzi na pytania
problemowe, takich odpowiedzi, ktére beda uzasadnione w okreslonym
stopniu, wystarczajacym ze wzgledu na zalozony cel i funkcje¢ badan™.

Wisrod najczesciej stosowanych metod badawczych wyréznia sie me-
tode badan terenowych, sondazows, eksperymentalna, oparta na mate-
rialach historycznych, socjometryczng, panelows, projekcyjng i analize
tresci®!.

Teoria i praktyka socjologii empirycznej, PAN IFiS, Warszawa 1990; Denzin N.K., Yvon-
na S. Lincoln, Metody badari jakosciowych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2009, t. 1-2; Krytyczna analiza dyskursu. Interdyscyplinarne podejscie do komunikacji
spotecznej, red. Duszak A., Fairclough N., Universitas, Krakow 2008; Konecki K., Stu-
dia z metodologii badar jakosciowych. Teoria ugruntowana, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2000; Kvale S., InterViews: wprowadzenie do jakosciowego wywiadu
badawczego, Wyd. Trans Humana, Warszawa 2004, Lutynski J., op. cit.; Nowak S.,
Metodologia badan spotecznych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1985;
Przybytowska I., Wywiad swobodny ze standaryzowanq listq poszukiwanych informa-
¢ji i mozliwosci jego zastosowania w badaniach socjologicznych, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich we Wroctawiu, Wroctaw 1978; Sawinski Z., Sztabinski P.B., Szta-
binski F., Podrecznik ankietera, SMG/KRC Poland Media S.A., Warszawa 2000; Silver-
man D., Interpretacja danych jakosciowych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2008; Silverman D., Prowadzenie badari jakosciowych, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2008; Sutek A., Metody analizy socjologicznej, IS UW, Warszawa 1986;
Frankfort-Nachmias Ch., Nachmias D., Metody badawcze w naukach spotecznych,
Zysk i S-ka, Poznan 2001.

19 LutynskiJ., op. cit., s. 106.

20 Ibidem.

21 Ponizej omoéwiono pokroétce najczestsze ze stosowanych metod:

- metoda terenowa (monograficzna) polega na zbieraniu danych w okreslonym
terenie. Rezultaty przeprowadzonych badan sa mozliwe do odniesienia do innych po-
dobnych zbiorowosci. Prowadzacy badania stara sie by¢ zaakceptowanym przez dane
Srodowisko, ktdre jest poddane obserwacji;

- metoda sondazowa, zwana tez ankietowa, polega na przeprowadzeniu badania
na reprezentatywnej grupie osob z danej zbiorowosci. Badanie przeprowadzone zo-
staje przez ankietera, ktéry nawigzuje krotkotrwaty kontakt z respondentem w celu
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Wedtug Lutynskiego, ,wazny sktadnik koncepcji badawczej stanowia
takze ustalenia odnoszace si¢ do innych koncepcji i sposobéw badan.
Przez techniki badawcze rozumie si¢ utrwalone, ujete w zapisanych dy-
rektywach wzory czynnosci potrzebnych do realizacji poszczegdlnych

zadan badawczych lub ich czesci”?. Uwzgledniajac kryterium posred-

niosci/bezposredniosci, mozemy méwic¢ o technikach obserwacyjnych,
opierajacych si¢ na spostrzezeniach badacza oraz o technikach opar-
tych na wzajemnym komunikowaniu si¢ osoby badanej z badaczem?®.
W pracy niniejszej zastosowano metode sondazowg jako najbardziej od-
powiednig do zbadania zjawiska bedacego odpowiedzig na postawione
pytanie problemowe.

W niniejszej pracy zdecydowano si¢ na skorzystanie z techniki wy-
wiadu poglebionego ukierunkowanego®, ktéra pozwolita badaczowi na

uzyskania od niego potrzebnych informacji. Sondaze (ankietyzacja) najlepiej spraw-
dzaja sie, kiedy badaczowi zalezy na poznaniu okreslonych cech czy zebraniu faktow,
przy udzielaniu ktérych respondenci nie czuja sie skrepowani. W metodzie tej stoso-
wane sg uprzednio gruntownie przygotowane narzedzia badawcze - prawidtowo sfor-
mutowane kwestionariusze wywiadu badz ankiety;

- metoda eksperymentalna koncentruje sie na przeprowadzeniu badania pozwa-
lajacego na wykryciu przyczyn miedzy zjawiskami i racji réznych obwarowan metodo-
logicznych. Jest to metoda rzadko stosowana;

- metoda oparta na materiatach historycznych zaktada przebadanie materiatéw
historycznych (wtérnych i pierwotnych) oraz zjawisk z przesztosci. Waznym elemen-
tem tej metody jest nie tylko dotarcie do odpowiednich zrodet, lecz takze ich zwery-
fikowanie;

- metoda socjometryczna polega na okresleniu wybranych cech danej spoteczno-
Sci poprzez ustalenie nastawienia wobec siebie cztonkéw owej zbiorowosci;

- metoda panelowa polega na zebraniu materiatu badawczego od tej samej grupy
badanych oso6b kilkakrotnie w przeciggu okreslonego czasu.

22 Lutynski J., op. cit., s. 106.

23 Ibidem.

24 Popularna technika badawcza jest wywiad, czyli rozmowa ankietera z respon-
dentem na okreslony temat. Wymienia sie wywiady indywidualne (rozmowa z jednym
respondentem) oraz zbiorowe (rozmowa ankietera z wieloma respondentami w tym
samym czasie i miejscu). Ze wzgledu na pozycje ankietera rozréznia sie takze wywiady
ukryte, gdzie ankieter wystepuje incognito i ukrywa swoja role oraz jawne (ankieter
jasno okresla swoja role przed respondentem).

Ze wzgledu na stopien ujednolicenia kwestionariusza wywiadu, mozemy mowic
o wywiadach niestandaryzowanych, bedacych luzng rozmowa na okreslony temat,
oraz standaryzowanych, gdzie ankieter korzysta z kwestionariusza wywiadu zawiera-
jacego wczesniej ustalone pytania, jednakowe dla wszystkich respondentéw.

Jako popularna technike badawcza wymienia sie wywiad pogtebiony (swobodny),
bedacy odmiana wywiadu niestandaryzowanego, stuzacy do zebrania i analizy mate-
riatu jakosciowego. Jak zauwaza Konecki, ,w wywiadzie swobodnym, czasami zwa-
nym pogtebionym wywiadem etnograficznym, przeprowadzajacy wywiad ma swobo-
de w aranzowaniu sekwencji pytan, a takze w sposobie ich formutowania w zaleznosci
od sytuacji wywiadu”. Zwraca takze uwage na etap poprzedzajacy prowadzenie
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zebranie informacji od respondenta w sposéb komfortowy dla badanego.
O kolejnosci i sposobie zadawania pytan decydowat ankieter, ktory miat
prawo zada¢ pytania uzupelniajace w sytuacji, gdy respondent nie prze-
kazal informacji na temat, ktory najbardziej interesowal badacza. Przy-
gotowany kwestionariusz wywiadu z ogoélna lista zagadnien poglebianych
w spontanicznych, szczegétowych pytaniach umozliwil wyczerpanie te-
matu i zgromadzenie wiarygodnego materialu badawczego. Wzoér kwe-
stionariusza wywiadu opracowanego na potrzeby niniejszej pracy znaj-
duje si¢ w zalgczniku nr 1.

Wedlug definicji zawartych w Encyklopedii Socjologii, ,badania ankie-
towe uznawane s3 za jedng z podstawowych metod socjologii empirycz-
nej. (...) Panuje zgoda, ze w tego typu badaniach, po pierwsze, stosuje
sie wywiad kwestionariuszowy lub kwestionariusz ankiety (np. rozeslanej
poczta), oraz, po drugie, przeprowadza si¢ je na probach reprezentatyw-
nych™. Odwolujac si¢ do definicji zebranych w Dictionary of Sociology,
Encyklopedia Socjologii podaje, iz ,,Badania surveyowe sg systematycz-
nym zbieraniem informacji o jednostkach lub zbiorowosciach z wyko-
rzystaniem wywiadu lub kwestionariusza ankiety pocztowej. Informacje sa
uzyskiwane bezposrednio od oséb badanych i opracowywane za pomoca

wywiadu, na przygotowanie przez badacza listy poszukiwanych informacji waznych
ze wzgledu na badany problem. W trakcie przeprowadzania wywiadu swobodnego
badacz powinien pozosta¢ otwarty na ,nha nowe wytaniajace sie okolicznosci oraz
informacje”. Przeprowadzajgcy wywiad moze zmienic¢ kolejno$¢ pytan, a takze ich
forme i tre$¢, dostosowujac sie do respondenta. Jezyk wywiadu swobodnego przypo-
mina jezyk potoczny, nie jest on sformalizowany czy tez ujednolicony dla wszystkich
respondentéw. Konecki jest takze zdania, iz ,,wywiad swobodny ma charakter rozpo-
znawczy. Pomaga w sprecyzowaniu problemu i uporzadkowaniu gtéwnych watkow
badania. Jest to swobodna rozmowa respondenta z osobg prowadzaca wywiad na
zadany temat, przy czym rola osoby prowadzacej polega jedynie na wtracaniu od cza-
su do czasu pytania, prosby o blizsze sprecyzowanie wywodu”.

Metoda wywiadu swobodnego pozwala na gruntowne zbadanie tematu w trakcie
swobodnej rozmowy z respondentem. Waznga zaletg takiego wywiadu jest to, iz re-
spondent moze czuc sie bardziej komfortowo w trakcie rozmowy i dzieki temu udzie-
li¢ wyczerpujacych informacji interesujacych ankietera. Niewatpliwym zagrozeniem
zwigzanym z prowadzeniem badan przy uzyciu wywiadu pogtebionego jest niebez-
pieczenstwo zbyt licznych dygresji, dywagacji i odbiegania od tematu przez respon-
denta. Dlatego tak wazne przy zastosowaniu tej techniki sa kompetencje komunika-
cyjne ankietera, jego biegtos¢ w prowadzeniu rozméw, umiejetnego moderowania
rozmowa, zadawaniu pytan i aktywnego stuchania.

Jan Lutynski wprowadzit do polskiej literatury metodologicznej nastepujace ro-
dzaje wywiadu pogtebionego: wywiad swobodny mato ukierunkowany; wywiad swo-
bodny ukierunkowany; wywiad swobodny ze standaryzowang lista poszukiwanych
informacji; wywiad kwestionariuszowy o mniejszym stopniu standaryzacji; wywiad
kwestionariuszowy o wiekszym stopniu standaryzacji.

25 Bokszanski Z., Encyklopedia Socjologii, Oficyna Naukowa, Warszawa 1998,
t.1.,s.51.
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analizy statystycznej. (...) Badania surveyowskie zwykle sa przeprowa-
dzane na prébie wylosowanej z szerszej populacji, a wnioski z badan
rozszerza si¢ na te populacje z okreslonym stopniem dokladnosci*.
W niniejszej pracy zdecydowano si¢ na wykorzystanie ankiet mejlowych,
nienadzorowanych?”.

W celu doglebnego przeanalizowania badanej tematyki zdecydowano
sie na polaczenie metod ilo$ciowych i jakosciowych, co zapewnito uzy-
skanie wyczerpujacego materialu empirycznego potrzebnego do prze-
prowadzenia procesu badawczego®.

26 Ibidem.

27 Warto zwro6ci¢ uwage, iz w polskiej metodologii mozna wyodrebni¢ dwa za-
sadnicze stanowiska w kwestii pojmowania badan ankietowych: jedno zwiazane ze
Stefanem Nowakiem i metodologiczng szkota warszawska i drugie - rozwijane przez
Jana Lutynskiego w obrebie tédzkiej szkoty metodologicznej. Dla Nowaka ankieta to
~Kwestionariusz, ktory zostat opracowany w taki sposob, iz badz odbywa sie catkowi-
cie bez posrednictwa osoby trzeciej [...], badz tez, w przypadku kiedy postugujemy sie
pomoca ankieterdw, funkcje ich polegaja na mozliwie wiernym, dostownym przekazy-
waniu tresci pytania w jedna strone, przy obnizeniu do niezbednego minimum zarow-
no pytan, jak i odpowiedzi.” Zdaniem Lutynskiego celowym jest ,,uzywanie nazwy »an-
kieta« na oznaczenie grupy technik standaryzowanych, w ktérych badacz otrzymuje
materiaty w procesie wzajemnego komunikowania sie z innymi osobami odpowiada-
jacymi pisemnie na jego pytania”. Jest to zatem rodzaj komunikowania, ktory wytacza
ankietera z procesu badawczego. Wywiad kwestionariuszowy z kolei - bedac technika
opartg na komunikowaniu sie bezposrednim - wymaga udziatu ankietera jako oso-
by zadajacej pytania i zapisujacej odpowiedzi. Jest to wiec kontakt twarza w twarz,
ktoéry powoduje wiele ktopotéw metodologicznych szczegbtowo opisanych w pracach
prowadzonych w tédzkiej szkole metodologicznej. Metoda ankiety polega na zgroma-
dzeniu informacji przy uzyciu kwestionariusza ankiety. Ze wzgledu na identycznos¢
zadawanych respondentom pytan, technika okreslana jest jako standaryzowana.

Ze wzgledu na sposob przeprowadzenia ankiet mozemy méwic o nastepujacych
rodzajach ankiet: ankieta pocztowa (kwestionariusz jest wysytany i zwracany poczta);
ankieta prasowa (kwestionariusz jest publikowany w prasie i zwracany poczta); an-
kieta dotaczona do kupowanych towaréw konsumpcyjnych i zwracana poczta; ankie-
ta rozdawana (badacz lub kto$ w jego imieniu rozdaje kwestionariusze i wypetnione
zbiera z powrotem); ankieta telefoniczna, radiowa, telewizyjna (tekst zostaje przeka-
zany przez media, a odpowiedzi s3 zwracane pocztg); ankieta audytoryjna polegajaca
na tym, ze badani zebrani w jakiejs$ sali wypetniaja kwestionariusz pod kontrola ba-
dacza; ankieta ogodlnie dostepna (kwestionariusz jest wytozony w teatrze, muzeum,
na wystawie, a jego zwrot nastepuje w okreslonym miejscu, najczesciej do urny).
Aby umozliwi¢ lepsze rozumienie stawianych pytan, badacz moze przeprowadzi¢,
tzw. ankiety nadzorowane, polegajace na tym, iz ankieter w razie potrzeby wyjasnia
respondentom niezrozumiale pojecia. A contrario, podczas przeprowadzania ankiet
nienadzorowanych, ankieterzy nie udzielaja zadnych wyjasnien respondentom. Wzér
kwestionariusza ankiety wykorzystanego do badan przeprowadzonych na potrzeby
niniejszej pracy znajduje sie w zataczniku nr 1.

28 Metoda ilosciowa pozwala na uzyskanie duzej ilosci materiatu w krétkim cza-
sie, oraz pozwala ograniczy¢ wszystkie koszty, ktore przy innej formie badania moga
znacznie wzrosnac¢. Wyboér tego sposobu nalezy réwniez uzasadni¢ faktem, iz dzisiaj
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Ze wzgledu na znaczace rozmiary todzkiej zbiorowosci organizacji
pozarzadowych (ponad 2 tysiace zarejestrowanych organizacji pozarza-
dowych)?, zrezygnowano z przeprowadzenia badan wyczerpujacych na
rzecz badan obejmujacych tylko czes¢ tej zbiorowosci*.

komunikacja zwigzana jest przede wszystkim z nowoczesnymi technologiami infor-
matycznymi. Ciggty rozwoj i rozbudowywanie narzedzi i stosowanych w zwigzku z tym
technik badawczych pozwala na dotarcie do réznych grup respondentéw w zdecydo-
wanie krétszym czasie niz przy uzyciu tradycyjnych technik. Walorem tego sposobu
badania jest takze to, iz nie wymaga on szczegblnego zaangazowania czasu i srodkow
ani przez badacza, ani przez respondentéw - pracownicy fundacji/stowarzyszen mo-
gli odpowiedzie¢ na pytania w dowolnie wybranym przez siebie momencie. Ponadto
taka forma badania data respondentom wieksze poczucie anonimowosci, co mogto
skutkowac bardziej szczerymi odpowiedziami. Jest to szczegdlnie wazne, jesli chodzi
0 poznanie opinii o funkcjonowaniu spotecznosci, w ktérej zyjg osoby biorgce udziat
w ankiecie. Jest to wreszcie technika relatywnie najtansza, niewymagajaca druku
kilkustronicowych ankiet oraz zatrudnienia ankieteréw, ktorych zadaniem bytoby
rozprowadzenie a nastepnie zebranie wypetnionych kwestionariuszy i wprowadzenie
ich do odpowiedniej bazy danych. Jest to oczywiscie technika posiadajaca pewne
wady, jak na przyktad brak mozliwosci sprawdzenia czy ankiete na pewno wypetniat
pracownik fundacji/stowarzyszenia, ale to ryzyko zostato wyeliminowanie poprzez
osobisty kontakt z instytucjami i promocje przeprowadzanego badania. Prosba skie-
rowana w sposéb bezposredni z pewnoscia byta bardziej przekonujaca dla pytanych
niz wytacznie mail z informacja o badaniu. Zatozono réwniez, iz osoby postronne nie
podjetyby trudu wypetnienia tak rozbudowanej i szczegdtowej ankiety jak ta przygo-
towana na potrzeby niniejszego projektu.

W celu poznania szczegétowych opinii respondentéw na dany temat zaleca sie
uzycie jakosciowych metod i technik badawczych, np. pogtebionych wywiadéw indy-
widualnych. Uzycie tego narzedzia pozwala na wyszczegblnienie réznych niuanséw
oraz doktadne poznanie opinii badanych na okreslony temat.

Celem jakosciowej czesci niniejszego projektu badawczego byto uzyskanie infor-
macji na temat motywacji dotyczacej zatozenia fundacji lub stowarzyszenia. W bez-
posredniej rozmowie istnieje szansa na poznanie dogtebnie opinii na temat tego jak
takie instytucje funkcjonuja w obecnym ksztatcie spoteczenstwa.

29 Dane pochodza z Portalu Organizacji Pozarzadowych, www. ngo.pl, (dostep
20.07.2012).

30 Lista organizacji pozarzadowych, ktére wziety udziat w badaniu ilosciowych,
ankietach mejlowych:

Fundacja ,,Platan”, ul. Bednarska 24 lok. 15, 93-030 £6dz, tel. 508 016 895, e-mail:
kontakt@fundacjaplatan.pl, www.fundacjaplatan.pl;

Fundacja todzkie Spotkania Teatralne, ul. Przedzalniana 99, 93-114 +6dz, tel. 668
180471, e-mail: biuro@lst.org.pl, www.lst.org.pl;

Fundacja ,Emanuel”, ul. Kutnowska 13, 93-485 £6dz, tel. 42 663 29 04, e-mail: kon-
takt@fundacjaemanuel.pl., www.fundacjaemanuel.pl;

Fundacja Kwiaty Polskie dla Pacjenta, ul. Pomorska 98 lok. 112, 90-154 £6dz, tel. 42
207 18 57, e-mail: kontakt@fundacjakwiatypolskie.pl www.fundacjakwiatypolskie.pl;

Fundacja ,Weteran”, ul. Abramowskiego 5 lok. 1-2, 90-355 £6dz, tel. 42 676 50 65,
42674 88 89,42 688 55 47, fax: 42 676 50 65, e-mail: s.debowski@uml.lodz.pl;

Fundacja Rozwoju Kardiologii i Kardiochirurgii Wad Wrodzonych Serca Instytutu
Centrum Zdrowia Matki Polki w todzi ,Mamy Serce”, ul. Rzgowska 281/289, 93-338
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Doboru préby badawczej dokonano w sposob losowy. Zdecydowano
sie na przebadanie pracownikéw organizacji pozarzadowych istniejacych
w Lodzi. Respondentami zostali pracownicy fundacji i stowarzyszen
tédzkich. Organizacja pozarzadowa rozumiana jest w niniejszej pracy
zgodnie z art. 3 ust. 2 Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie jako osoby prawne lub jednostki
nie posiadajgce osobowosci prawnej utworzone na podstawie przepisow
ustaw, nie bedace jednostkami sektora finanséw publicznych, w rozumie-

£6dz, tel. 42271 1669, 42 271 2012, www.mamyserce.org.pl; e-mail: fundacja@mamy-
serce.org.pl;

Fundacja Rozwoju Przedsiebiorczosci, ul. Piotrkowska 86, 90-103 £6dz , tel. 42 630
36 67,42 63200 41, fax 42 632 90 89, e-mail: fundacja@frp.lodz.pl, www.frp.lodz.pl;

Fundacja Niechciane i Zapomniane - SOS dla Zwierzat, ul. Gdanska 81, 90-613
£édz, tel. 602 457 408, e-mail: fundacja@niechcianeizapomniane.org, natalia@nie-
chcianeizapomniane.org, www.niechcianeizapomniane.org;

FUTHARK Fundacja na Rzecz Popularyzacji Kultury i Biznesu Krajéw Nordyckich,
ul. Styrska 3 lok. 18, 91-404 £6dz, e-mail: krzesniak.anna@gmail.com, www.myscan-
dynavia.eu;

Fundacja Pomocy Dzieciom ,Ja$ i Matgosia”, ul. Tatrzanska 105, 93-279 £6dz, tel.
42 643 46 70, fax: 42 643 46 70, e-mail: help@jim.org, www.jim.org;

Fundacja ,Nasze Zoo”, ul. Pomorska 32, 91-408 £6dz, tel. 502 659 957, e-mail: zie-
lonymnaprawo@interia.pl;

tdédzkie Stowarzyszenie Stomijne, ul. Wolczanska 191/195, 90-531 £6dz, adres do
korespondencji: ul. Pitsudskiego 10 m. 15, 95-050 Konstantyndw £6dzki, tel. 42 211 12 37,
698 806 737, fax 42211 12 37, e-mail: helenap1945@tlen.pl, www.lodzkiestowarzysze-
niestomijne.free.ngo.pl;

Polskie Stowarzyszenie na rzecz Os6b z Uposledzeniem Umystowym Koto w todzi,
ul. Karolewska 70/76, 94-023 £6dz, tel. 42 689 90 60, fax 42 689 90 60, e-mail: psouu.
lodz@op.pl, www.psouu-kololodz.pl;

Stowarzyszenie Orkiestry Kameralnej Polish Camerata, ul. Pitkarska 86, 94-121
£6dz, tel. 42 640 43 49, e-mail: polishcamerata@o2.pl;

Stowarzyszenie Oséb Poszkodowanych przez ING Nationale-Nederlanden, ul.
Ptocka 42/46 lok. 30, 93-134 t6dz, adres do korespondencji: ul. Kozietulskiego 5,
94-012 £6dz, tel. 602 309 148, e-mail: prezes@poszkodowaniing.com, www.poszko-
dowaniing.com;

Stowarzyszenie Triglav-Rysy, ul. Drewnowska 43, 91-002 £6dz, tel. 42 654 00 70, fax
4261306 52, e-mail: triglav.rysy@gmail.com;

Stowarzyszenie Bezrobotnych i Osob Dziatajacych na rzecz Bezrobotnych ,Wszy-
scy razem - In Corpore”, ul. Franciszkanska 15, 91-433 £6dz, tel. 42 639 72 03, fax 42
639 72 03, e-mail: wszyscyrazem@poczta.onet.pl, www.free.ngo.pl/ incopore;

Ogdlnopolski Zwigzek Obrony Bezrobotnych Oddziat £édz, ul. Traugutta 2 lok. 17,
95-200 Pabianice, adres do korespondenciji: ul. Jaracza 40, 90-231 £6dZ, tel. 42 215 31 25;

Stowarzyszenie Doradcéw Kariery Zawodowej ,,Profil”, ul. Smugowa 10 lok. 12,
91-433 £6dz, tel. 42 665 55 28, fax 42 665 55 28, e-mail: profil@uni.lodz.pl www.profil.
ksiezyc.pl;

tbdzkie Stowarzyszenie Inicjatyw Miejskich , Topografie”, ul. Pomorska 39, 90-203
£6dz, adres do korespondenc;ji: ul. Gérska 6 lok. 4, 92-114, e-mail: stowarzyszenie@
topografie.pl, www.topografie.pl;
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niu przepiséw o finansach publicznych, i niedzialajace w celu osiagniecia
zysku, w tym fundacje i stowarzyszenia. Ustawa przyjmuje szeroka de-
finicje organizacji pozarzadowych, poza stowarzyszeniami i fundacjami
do tak zdefiniowanego trzeciego sektora nalezg tez inne podmioty, takie
jak zwigzki zawodowe, organizacje samorzadu gospodarczego czy zawo-
dowego?.

Stowarzyszenie JUG £6dz, ul. Batalionéw Chtopskich 3 lok. 48, 94-058 édz, tel.
517 725 068, e-mail: juglodz@gmail.com, www.sites.google.com/ site/ juglodz;

Stowarzyszenie Wspierania Rozwoju Zawodowego, Plac Zwyciestwa 2 lok. 6a,
90-312 £6dz, tel. 512 471 372, e-mail: biuro@swrz.pl, www.swrz.pl;

Lista organizacji pozarzadowych, ktore wziety udziat w badaniu jakosciowym,
w wywiadach pogtebionych:

Fundacja Ama Canem, £6dz, ul. Piotrkowska 17, pok. 207, tel.: 42 637 46 24;

Ekumeniczna Fundacja Dobrego Pasterza, Parafia Starokatolicka w todzi,
ul. Gdanska 143/5, 90-536 £6dz;

Fundacja Edukacji na Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju ,Gaja” 90-721 t6dz,
ul. Wieckowskiego 13;

Fundacja Edukacji i Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego, Piotrkowska 85,
90-423 to6dz, http://www.ferso.org; fundacja.ferso@gmail.com, tel: 42 630 20 02,
4263020 02;

SPUNK Fundacja Nowoczesnej Edukacji, ul. Zbocze 2/9, 92-003 £6dz, 510 143 076,
661 143 076, fundacja@spunk.pl;

Fundacja Pomocy Dzieciom ,,Jas i Matgosia”, ul. Tatrzanska 105, 93-279 £édz;

Fundacja ,,Potaczeni Pasja”, ul. Bartoka 1/lok. 29, 92-547, £6dz;

Fundacja Wspierania Zdrowia ,Erka”, ul. Bojownikéw Getta Warszawskiego 16b
lok. 3,91-438 £6dZ;

Fundacja Instytut Spraw Obywatelskich, ul. Wieckowskiego 33 lok. 107, 90-734
todz;

»Jaskétka” Fundacja na Rzecz Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego, 92-003
£6dz, ul. Zbocze 2/9;

Stowarzyszenie Abstynentéw ,Soczewka”, 90-135 £8dz, ul. Narutowicza 42/2;

Stowarzyszenie Ewangelizacyjno-Charytatywne ,Mocni w Duchu”, ul. Sienkiewicza
60, 90-058 £4dz;

Stowarzyszenie JUG £6dz, ul. Bataliondw Chtopskich 3, lok. 48, 94-058 £6dz;

Stowarzyszenie £o6dzki Klub Amazonka, ul. Paderewskiego 13, 93-530 £6dz;

Stowarzyszenie NEO, ul. Piotrkowska 92, 90-103 £6dz;

»TwoOj Dom” Stowarzyszenie Pomocy dla Bezdomnych, ul. Felinskiego 4 lok. 31,
93-252 £6dz;

Stowarzyszenie Mtodziezy i Os6b z Problemami Psychicznymi, Ich Rodzin i Przyja-
ciot ,,Pomost”, ul. Prochnika 7, 90-408 k6dz;

Stowarzyszenie Pracownia Alternatywnego Wychowania, ul. Woélczanska 225;
93-005 £6dz,

todzkie Stowarzyszenie Inicjatyw Miejskich Topografie, Siedziba: Miejski Punkt
Kultury Prexer - Uk, ul. Pomorska 39, 90-203 £6dz;

Stowarzyszenie Pomocy Dzieciom z Chorobami Alergicznymi i Zaburzeniami Od-
pornosci ,,Zielony Balonik”, ul. Pabianicka 62, 93-513 £6dz.

31 Por.: Portal organizacji pozarzadowych ngo.pl: , lll sektor - nazwa stosowana wo-
bec ogbtu organizacji pozarzadowych. Okreslenie to, przeniesione z jezyka angielskiego
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Poniewaz poddana badaniu zbiorowo$¢ nosi znamiona jednorod-
nej, zdecydowano, iz proba badawcza moze zosta¢ ograniczona do re-
prezentatywnej** grupy 43 respondentéw (20 respondentéw wywiadow

(third sector), nawiazuje do koncepcji podziatu dzielacego aktywnosc¢ spoteczno-gospo-
darcza nowoczesnych panstw demokratycznych na trzy sektory. Tak wiec obok instytu-
cji panstwa (administracji publicznej, sektora pafistwowego - pierwszego sektora) oraz
podmiotéw for-profit, nastawionych na zysk (biznesu, sektora prywatnego - drugiego
sektora) istniejg organizacje, ktore ani nie s3 nastawione na zysk (non-profit), ani nie
stanowig elementu struktury panstwa - s zatem trzecim sektorem. Na Swiecie uzywa-
ne sg rézne nazwy: charitable organizations, non-profit organizations, voluntary sector
czy independent sector. Kazde z tych okreslen odwotuje sie do innej cechy charaktery-
zujacej te organizacje. Ill sektor jest definiowany nie przez jedna ceche, ale przez ich
zestaw. Najczesciej uzywana jest definicja stworzona na potrzeby miedzynarodowego
badania John Hopkins University (Baltimore, USA). Wymienia ona pie¢ najwazniejszych
cech Ill sektora. Organizacje zaliczane do Il sektora charakteryzuja sie: istnieniem struk-
tury organizacyjnej oraz formalna rejestracja, strukturalna niezaleznoscia od wtadz
publicznych, niezarobkowym charakterem, suwerennoscig i samorzadnoscia, dobro-
wolnoscia przynaleznosci. W polskich warunkach powyzsze kryteria spetnia dos¢ liczna
grupa organizacji. Szeroka definicja Ill sektora obejmuje bardzo zréznicowane organi-
zacje grup obywatelskich. Sg to m.in. fundacje stowarzyszenia i ich zwiazki, federacje
czy porozumienia stowarzyszen i fundacji, partie polityczne, organizacje dziatajace na
mocy odrebnych przepiséw, w tym m.in. kota towieckie (Polski Zwiagzek towiecki), Pol-
ski Zwigzek Dziatkowcow, Liga Obrony Kraju, Polski Czerwony Krzyz, Zwigzek Ochotni-
czych Strazy Pozarnych, komitety rodzicielskie i rady rodzicéw, komitety spoteczne (np.:
spoteczne komitety budowy drég, wodociagdw), zwigzki zawodowe, zwigzki pracodaw-
cdw, organizacje samorzaddw réznych grup zawodowych (izby gospodarcze branzowe,
cechy i izby rzemieslnicze), z wyjatkiem tych, w ktérych cztonkostwo jest obowiazkowe,
jak Izby Lekarskie czy Rady Adwokackie, kotka rolnicze i kota gospodyn wiejskich, orga-
nizacje koscielne: instytucje spoteczne kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych, prowadza-
ce dziatalno$¢ swiecka, w tym: organizacje cztonkowskie (np.: Akcja Katolicka, Bractwo
Mtodziezy Prawostawnej), instytucje spoteczne kosciotow (np.: szkoty, placowki opie-
kuncze, Caritas, redakcje, wydawnictwa), grupy, takie jak kluby osiedlowe czy grupy
wsparcia, grupy samopomocowe. Potocznie uzywana, waska definicja Il sektora obej-
muje przede wszystkim fundacje i stowarzyszenia (jednakze bez Ochotniczych Strazy
Pozarnych, ktore w Polsce maja forme prawng stowarzyszen)”. Zrodto: http://civicpedia.
ngo.pl/x/328111 (dostep 26.11.2011).

32 ,Proba nazywamy kazdy podzbiér pochodzacy z populacji. Podzbiorem jest
kazdy uktad elementow nalezacych do populacji, ktory nie obejmuje wszystkich ele-
mentoéw definiowanych jako populacja. Proba moze zawierac tylko jeden element,
wszystkie elementy z wyjatkiem jednego, czy jakakolwiek inng ich liczbe. Aby wtasci-
wie oszacowac wielko$¢ proby, nalezy ustali¢ oczekiwany poziom doktadnosci osza-
cowan, tzn. okresli¢ wielko$¢ akceptowanego btedu standardowego. Pojecie btedu
standardowego (btedu préby) jest gtéwnym pojeciem teorii pobierania proby i odgry-
wa zasadnicza role w okreslaniu wielkos$ci préby. Jest to jedna z miar statystycznych
wskazujaca na ile doktadnie wyniki otrzymane na podstawie badania préby odzwier-
ciedlaja rzeczywiste wartosci parametréw w populacji”. Frankfort-Nachmias, Ch., Na-
chmias D., op. cit., s. 208-209.

»Probe reprezentatywna nazywamy taka, ktéra ma identyczny lub prawie iden-
tyczny rozktad wartosci zmiennych wystepujacy w populacji generalnej. Reprezen-
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poglebionych oraz 23 respondentéw ankiet). Konkretne stowarzyszenia
i fundacje wybrano z regionalnej (16dzkiej) bazy danych dostepnej na
portalu organizacji pozarzagdowych ngo.pl. Aby zapewni¢ obiektywnos¢
i calo$ciowos¢ badania, zdecydowano, iz kryterium obszaru dzialania®
nie bedzie czynnikiem decydujacym przy wyborze konkretnych respon-
dentow.

Jak zauwaza Kvale, ,Przeprowadzenie wywiadu jest przedsiewzig-
ciem moralnym: interakcje w wywiadzie wplywaja na osobe¢ udzielaja-
ca wywiadu i wiedza wytworzona w trakcie wywiadu wplywa na nasze
zrozumienie sytuacji cztowieka™*. Zdaniem Kvale, ,,Kwestie etyczne nie
stanowig oddzielnego stadium badan z uzyciem wywiadu, ale pojawiajg
sie w trakcie calego procesu badan™*. Wedlug Kvale, podczas przeprowa-
dzania wywiadéw nalezy mie¢ na wzgledzie kwestie etyczne pojawiajace
sie w trakcie siedmiu stadiéw badania jako$ciowego®.

tatywnosc¢ proby polega wiec na tym ze jest ona miniatura populacji generalnej, tj.
pokrywa sie z nig pod wzgledem wszystkich waznych z punktu widzenia badan cech
zbiorowosci”. tobocki M., Wprowadzenie do metodologii badari pedagogicznych, Wy-
dawnictwo Impuls, Krakéw 2007, s. 169-170.

33 Organizacje pozarzadowe znajdujace sie w todzkiej bazie danych na Portalu or-
ganizacji pozarzadowych ngo.pl zostaty pogrupowane wedtug nastepujacych obsza-
réw dziatania: przezwyciezanie trudnych sytuacji zyciowych, dziatalno$¢ wspierajaca;
ochrona zdrowia; ochrona praw; przeciwdziatanie bezrobociu, rozwéj gospodarczy;
nauka, kultura, ekologia; dziatalno$¢ miedzynarodowa, wspélnoty lokalne, aktyw-
nos¢ spoteczna; tozsamosé¢, tradycja narodowa; sport, turystyka, wypoczynek; bez-
pieczenstwo publiczne; inne. Portal organizacji pozarzadowych ngo.pl, http://media.
ngo.pl/x/250756?doc_pg=3 (dostep 26.11.2011).

34 Kvale S., op. cit., s.116.

35 Ibidem,s. 117.

36 ,Nalezy zaczaé od ustalenia tematu, a cel wywiadu nalezy odnie$¢, oprécz
kryterium wartos$ci naukowej, do kryterium polepszenia kondycji ludzkiej. Po drugie,
kwestie etyczne wiagza sie tu z uzyskaniem Swiadomej zgody podmiotéw na uczest-
nictwo w badaniu, zapewnieniem poufnosci, rozpatrzeniem mozliwych konsekwencji
badania dla podmiotéw badania. Nalezy takze wyjasni¢ kwestie poufnosci wypowie-
dziitakich nastepstw interakcji w trakcie wywiadu dla badanych, jak stres wzbudzony
przez wywiad oraz mozliwa zmiane pojecia o sobie. Rbwniez powinno sie rozpatrzy¢
potencjalng mozliwo$¢ przemiany wywiadu badawczego w wywiad terapeutyczny.
Przy opracowaniu transkrypcji nalezy pochyli¢ sie na kwestig poufnosci, jak i tego,
na czym polega lojalna wobec badanego transkrypcja jego ustnych wypowiedzi w za-
pis graficzny. Podczas analizy materiatu wazne sg kwestie etyczne dotyczace tego,
na ile gteboko i krytycznie mozna analizowa¢ udzielone wywiady i czy udzielajgcym
wywiadu nalezy powiedzieé, jak zostaty zinterpretowane ich wypowiedzi. Podczas
weryfikacji badacz jest etycznie odpowiedzialny za to, aby sprawozdania z badan
byty wiarygodne i, na ile to mozliwe, sprawdzone. I na koniec - istotng rzecza podczas
przygotowania raportu ponownie pojawia sie kwestia poufnosci dotykajaca terminu
i publikacji opracowania raportu oraz nastepstw opublikowania raportu dla oséb
udzielajacych wywiadu i dla grupy lub instytucji, ktora reprezentuja”. Ibidem, s. 118.
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Osoba przeprowadzajaca badania empiryczne powinna by¢ $wiado-
ma wszelkich probleméw zwigzanych z samym procesem gromadzenia,
analizowania, raportowania i publikowania danych. Jedna z pierwszych
trudnosci jest uzyskanie swiadomej zgody” od respondentéw na prze-
prowadzenie badania. Na potrzeby niniejszego projektu trudnos¢ te
przezwyciezona w nastepujacy sposob:

» przed przeprowadzeniem wywiadu zyskano telefoniczng zgode re-
spondenta na udzial w badaniu. Podczas wywiadu respondent wy-
petnial na prosbe ankietera metryczke, potwierdzajac, ze zawarte
w niej dane moga zosta¢ uzyte do celéow naukowych;

» przed wypelnieniem ankiety respondent otrzymywal zawartg
w mejlu informacje o celach i potrzebach badania.

Aby chroni¢ dane osobowe i dobra osobiste autoréw wypowiedzi i za-
pewni¢ respondentom anonimowo$¢, cytowane fragmenty wypowiedzi
nie zostaly podpisane imieniem czy nazwiskiem respondenta. Co wie-
cej, zrezygnowano rowniez z podpisania cytatdéw nazwa instytucji, ktora
respondent reprezentowal. Zabieg ten wykonano $wiadomie, bowiem
celem pracy bylo zbadanie doktrynalnej motywacji aktywnosci fodzian
pracujacych w to6dzkich fundacjach i stowarzyszeniach oraz stworze-
nie wizerunku t6dzkiego spoleczenstwa obywatelskiego ze wszystkich
wypowiedzi, nie za$ identyfikowanie respondentéw z poszczegdlnymi
organizacjami pozarzagdowymi. Aby zachowa¢ klarownos¢ pracy, po-
szczegblnym organizacjom pozarzagdowym biorgcym udzial w badaniu
przypisane zostaly nazwy ,,Organizacja 17, ,,Organizacja 2” etc. Oznacza
to, ze ilekro¢ cytowana zostata wypowiedz z tej samej instytucji, tylekro¢
pojawi si¢ podpis ,,Organizacja” Numery porzadkowe dodane do stowa
»Organizacja” nie s3 tozsame z kolejnoscig wymieniania organizacji po-
zarzagdowych w przypisie nr 30. Stad tez nie nalezy taczy¢ ,,Organizacji 17
z pierwszg organizacjg pozarzadowa wymieniong w przypisie nr 30.

Kvale zwraca takze uwage na kwalifikacje osoby prowadzacej wywia-
dy: ,,Osoba prowadzaca wywiad jest sama instrumentem badawczym” —
twierdzi Kvale. I dalej: ,,Dobra osoba prowadzaca wywiad jest ekspertem
odnosnie tematyki wywiadu, podobnie jak i biegtym w interakcji z ludz-
mi. Prowadzacy wywiad musi stale dokonywa¢ szybkich i bystrych wy-
boréw o co zapytac i jak, jakie aspekty odpowiedzi rozwija¢ — a ktére
nie, jakie odpowiedzi poddac¢ interpretacji — a ktdre nie”**. Aby sprostac¢
wymaganiom dobrego badacza, na potrzeby niniejszej pracy zrezygno-

37 ,Swiadoma zgoda na udziat w badaniach pociaga za sobg informowanie ba-
danych o og6lnym celu badania i o gtéwnych cechach planu, jak i o mozliwym ryzyku
i korzysciach zwigzanych z uczestnictwem w projekcie badawczym. Swiadoma zgoda,
co wiecej, pociaga za sobg uzyskanie wyrazenia woli uczestnictwa osoby w badaniu
wraz z jego prawem do wycofania sie z badania w dowolnym czasie”. Ibidem, s. 119.

38 Ibidem, s. 152.
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wano z zatrudniania osoby z firmy badawczej w przekonaniu, iz autorka
pracy, ktora dokladnie zglebila tematyke badania, ponadto jako osoba
najbardziej zaangazowana w przeprowadzenie badania i zainteresowana
ich wynikami, bedzie odpowiednig osobg do prowadzenia wywiadow™.

Badania przeprowadzono w zgodzie z kodeksem etycznym badacza®,
koncentrujac si¢ na zgromadzeniu rzetelnych informacji bez naruszenia
interesu publicznego czy indywidualnego respondentéw. Przedstawiono
wyczerpujacy i uwzgledniajacy wszystkie zebrane dane raport z badan.
W celu zapewnienia anonimowosci respondentéw, ujawniono wylacznie
opisowe dane instytucji z pominigciem nazw instytucji i danych perso-
nalnych wypowiadajacych sie oséb.

Aby uczyni¢ zado$¢ zasadzie poufnosci informacji, wszyscy respon-
denci zostali poinformowani o zachowaniu dyskrecji i wykorzystaniu
danych wylacznie na potrzeby niniejszej pracy naukowej. Aby utrzymac
regule zachowania prywatnosci, badania zostaly przeprowadzone z po-
szanowaniem woli respondentow i wielkg uwazno$cig podczas stuchania
odpowiedzi na pytania, ktére mogly okazac sie trudne dla respondentow.
Podczas przeprowadzania badania nie wykorzystano zadnych technik
badawczych, ktére moglyby skutkowaé pogorszeniem stanu psychiczne-
go badanych.

Ankiety mejlowe przeprowadzono wykorzystujac baz¢ mejlowa sto-
warzyszen i fundacji zarejestrowanych w 16dzkiej bazie organizacji po-
zarzadowych na portalu ngo.pl. Z niektérymi organizacjami pozarzado-
wymi nawigzano kontakt telefoniczny, dzwoniac i proszac pracownikow
o wypelnienie ankiety. Wiekszo$¢ wypelnionych ankiet wrécita mejlem
zwrotnym, przewaznie w pliku wordowskim, w formie zalgcznika. Lacz-
nie wystano ponad 600 mejli z prosba o wypelnienie ankiet.

Przeprowadzenie wywiadéw poprzedzone zostalo przygotowaniem
listy kontaktéw telefonicznych do organizacji pozarzadowych. Skorzysta-
no z bazy danych numerdéw telefonicznych dostepnej na portalu ngo.pl.
Kazde spotkanie z respondentem poprzedzono telefonicznym umowie-
niem si¢ na konkretny termin, godzine i miejsce spotkania. Spotkania
odbywaly sie w zaproponowanych, dogodnych dla respondentéw miej-
scach, przewazanie w biurze organizacji pozarzadowej lub w 16dzkich
kawiarniach.

Jak zauwaza Kvale, ,wywiady rzadko poddaje si¢ analizie wprost
z zapisu na tasmie. Zwykla procedura analizy wymaga wcze$niejszego

39 Autorka pracy jest certyfikowanym trenerem umiejetnosci psychospotecznych,
uczestnikiem wielu szkolen z zakresu efektywnej komunikacji, zarzadzania grupa, me-
todyki pracy z podmiotem, kreatywnosci i przedsiebiorczosci.

40 Por.: Babbie E., op. cit., s. 77-102; American Sociological Association, ASA,
http://www.asanet.org/ (dostep 12.08.2012).
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przeksztalcania nagran w transkrypcje, w tekst pisany”*!. Majac na wzgle-
dzie problemy teoretyczne i metodologiczne przy dokonywaniu trans-
krypcji wywiadéw, o ktérych wspomina Kvale*?, transkrypcji wywiadow
dokonano z uwzglednieniem zasad rzetelnosci i trafnosci®.

Wywiady przygotowala, przeprowadzila i dokonata transkrypcji ta
sama osoba, autorka niniejszej pracy, dzigki czemu udalo si¢ zminima-
lizowa¢ ryzyko pulapek interpretacyjnych, z ktérymi nalezy si¢ liczy¢
podczas przeprowadzania wywiadéw. Wszystkie rozmowy zostaly reje-
strowane dyktafonem. Transkrypcji dokonano na biezaco, po kazdym
przeprowadzonym wywiadzie, aby tym rzetelniej oddac tres¢ wypowie-
dzi respondenta. Dla zachowania rzetelnosci przekazu tasmy zostaly
poddane kilkakrotnemu odstuchaniu.

3.2 Zatozenia badawcze

Za Karlem Popperem®™, teori¢ czy hipoteze mozna nazwac krystalizacja
punktéw widzenia. Kiedy bowiem prébujemy formulowaé swoj punkt
widzenia, otrzymujemy hipotez¢ robocza, czyli prowizoryczne twierdze-
nie, majace pomdc autorowi w wyborze i porzadkowaniu faktéw. Pop-
per zwraca uwagg, iz ,,hie jest w ogdéle mozliwa teoria czy hipoteza, ktora
w tym sensie nie bylaby i nie miala zosta¢ hipoteza robocza, bo zadna
teoria nie jest ostateczna, a kazda pomaga nam wybierac i porzadkowac
fakty. Ten selektywny charakter wszelkiego opisu czyni go w pewnym
sensie »wzglednymg, lecz tylko w takim, Ze gdyby$my mieli inny punkt
widzenia, przedstawiliby$my nie ten, lecz inny opis. Moze to naruszac
naszg wiare w prawdziwos¢ opisu, nie dotyczy jednak probleméw jego
prawdziwosci czy falszywosci, prawda nie jest »wzgledna« w takim sen-
sie. Przyczyna, dla ktdrej kazdy opis musi by¢ selektywny jest nieskon-
czone bogactwo i r6znorodnos¢ mozliwych aspektow rzeczywistosci. Dla
opisania tego nieskonczonego bogactwa posiadamy jedynie skonczona
liczbe stow. Chocbysmy wiec opisywali nieskonczenie dtugo, opis nasz
bedzie zawsze niepelny, zawsze bedzie tylko wyborem i to niewielkim
wyborem faktow, ktére czekajg na opisanie. Jak widzimy, nie tylko nie

41 Kvale S., op. cit., s. 167.

42 lbidem.

43 Zachowano oryginalna pisownie /forme wypowiedzi respondentéw.

44 Popper K., Spoteczeristwo otwarte i jego wrogowie, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2010, t. 2, s. 360.
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mozna unikng¢ selektywnego punku widzenia, lecz zarzucenie go bylo-
by jak najbardziej niepozadane, bo gdybysmy nawet byli do tego zdolni,
otrzymaliby$my nie bardziej obiektywny opis, a tylko zbidr zupelnie ze
soba niepowigzanych twierdzen™.

Zdaniem Wincentego Okonia®, hipoteza to niesprawdzone twierdze-
nie, ktdre ustala badz wyjasnia cechy badanych zjawisk lub zwigzki mie-
dzy nimi. Realizacja celu rozprawy nastgpita przez weryfikacje hipotezy
gléwnej, ktora brzmi: Spoleczenstwo obywatelskie ma charakter wspol-
noty. Zrédtem motywacji zakladania organizacji pozarzadowych w Lodzi
i angazowania si¢ czynnie w ich prace jest dazenie do prawdy (Havel).
Glowna hipoteza badawcza badania zaklada, ze zrodtem motywacji do
zakladania organizacji pozarzagdowych w Lodzi i angazowania si¢ czynnie
w ich prace jest zycie w prawdzie (Havel). Zalozono réwniez, ze zrodtem
motywacji dla powstania organizacji pozarzagdowych w Lodzi jest idea
dobra wspdlnego. Kolejna hipoteza méwi o tym, ze Zrédtem motywacji
jest idea wolnosci. Co wiecej przyjeto zalozenie, ze zrodta motywacji dla
powstania organizacji pozarzagdowych w Lodzi moga mie¢ charakter eko-
nomiczny. Jedno z zalozenn méwi réwniez o tym, ze Zrédlem motywacji
dla powstania organizacji pozarzadowych w Lodzi bylo budowanie toz-
samosci zalozycieli i pracownikéw tych organizacji. Dodatkowo mogly
na to mie¢ wplyw istnienie oraz dzialalno$¢ innych instytucji pozarzado-
wych oraz inicjatyw spolecznych istniejacych obecnie lub w przesztosci
w Polsce. Zaktada sie ponadto, ze zalozyciele i pracownicy organizacji
pozarzadowych w Lodzi maja znikomg wiedzg i niski stopien §wiadomo-
$ci o skali spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce.

3.3 Czym jest spoteczenstwo obywatelskie
- definicja respondentow

»Aby opanowac mysla roznorodnos¢ zjawisk” — pisal Wiadystaw Tatar-
kiewicz w Dziejach szesciu pojec¢ - ,,czlowiek laczy je w grupy: a osiaga
w nich wiekszy tad i przejrzystos¢, gdy podzieli je na wielkie grupy wedle
najogodlniejszych kategorii (...) Aby opanowa¢ mysla zjawiska, faczymy
ze sobg podobne, tworzac ich grupy (...)”*. Stosujac klucz opisany przez

45 lbidem.

46 Okon W., op. cit., s. 97.

47 Tatarkiewicz W., Dzieje szesciu poje¢, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2008,s.9, 12.
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Tatarkiewicza, odpowiedzi respondentéw zebrano i pogrupowano w gru-
py wedlug okreslonych kategorii, by w ten sposéb wylonit si¢ bardziej
przejrzysty obraz spoleczenstwa obywatelskiego, namalowany przez oso-
by biorace udziat w badaniu.

Ponizej przedstawione zostaly wypowiedzi respondentéw, pozwalaja-
ce na zbudowanie odpowiedzi na pytanie, co oznacza dla nich, jako 0séb
czynnie uczestniczacych w tworzeniu spoleczenistwa obywatelskiego,
sam termin ,,spoleczenstwo obywatelskie”. Z wypowiedzi tych wynika, iz
definicje spoteczenstwa obywatelskiego nalezy oprze¢ na kilku filarach:
$wiadomosci swej sprawczosci, odpowiedzialnosci za drugiego, niezalez-
nosci od instytucji panstwowych, nastawieniu na wspolny cel i wspolpra-
ce z innymi na rzecz dobra wspdlnego.

1. Swiadomos$¢ swej sprawczosci.

Jednym z pierwszych i najczesciej wymienianym kryterium konstytu-
ujacym spoteczenstwo obywatelskie byla §wiadomos¢ swej sprawczosci.
Potwierdzajg to ponizsze wypowiedzi:

W ogéle na rozwdj spoteczeristwa obywatelskiego wplywa zwiekszenie Swia-
domosci ludzi, Swiadomosci ich praw, mozliwosci i wlasnie danie tej mozliwosci
dziatania obywatelom czy mieszkaricom. Czesto sobie ludzie w ogole nie zdajg
sprawy z tego, ze mogg cos zrobié, ze to nie jest cos wielkiego, jakiegos bardzo
skomplikowanego. Te nasze dziatania mogq w bardzo prosty sposob, jesli wiemy
jak to zrobi¢, po prostu zafunkcjonowaé w naszym najblizszym otoczeniu. Ale
nadal, jakby, zeby tak si¢ stalo, musimy przede wszystkim mie¢ tego swiado-
mos¢. Moze od czegos innego jakis... Media na przyktad: zeby komunikowa¢ do
ludzi te ich mozliwosci, ale takze... jakas taka dostepnosé, chociazby urzedéw
- czy urzedu miasta naszego tédzkiego — dostepnosé po prostu, dla ludzi. Bo to
one sq dla nas a nie my dla nich, tak. Powinnismy miec tego $wiadomos¢, ze
sami kreujemy naszg rzeczywistos¢ wokot. I czasami naprawde nie potrzeba
przenosi¢ gor, zeby cos sig zmienito na dobre. (...) Sama swiadomosé niczego
nie... jakby, nie... oczywiscie jest bardzo wazna, natomiast za tg Swiadomoscig
muszg i$¢ konkretne kroki. [Organizacja 1]

Spoleczeristwo obywatelskie to jest takie spoteczeristwo, w ktorym ludzie sq
dobrze wyksztalceni, to znaczy dobrze poinformowani. I majg poczucie, Ze jak
sobie cos zaplanujg to sq w stanie to zrealizowac. Widzg, ze majq narzedzia
i widzg tez mozliwosci realizacji roznych rzeczy. Tak jak mamy na przyktad
osiedle i brakuje placu zabaw, powiedzmy, zeby wzigé taki prosty przyktad, to
ludzie mowig: ,,aha, to ja wiem, ze sg mozliwosci, to zbudujemy ten plac za-
baw”. Poniewaz na przyklad teraz w urzedzie miasta byt ustalany budzet party-
cypacyjny, ze ludzie majq inicjatywy, zglaszajq je, i inni, internauci, glosujg na
nie - jak wazna jest taka inicjatywa. I oczywiscie to zobowigzuje osoby, ktére
zglaszajg takg inicjatywe, do promowania tego swojego pomystu. Oczywiscie
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on tez musi przejs¢ takg weryfikacje takq niezalezng od tego, czy pomyst sig
komus podoba czy nie, czy on jest sensowny, czy nie jest przeszacowany budzet
na to dziatanie. I oni wiedzg, Ze mogg cos dla siebie sami z siebie zrobic. Sq bar-
dziej samodzielni, ale i to jest bardzo wazne, majg informacje i narzedzia Zeby
przeprowadzi¢ jakies zmiany, nawet jakies w mikro skali, ktére uwazajg, Ze sq
potrzebne. [Organizacja 2]

Spoleczetistwo obywatelskie czym jest... jest to spoleczeristwo, czyli grupa lu-
dzi, ktérzy dbajq o interesy, o swoje interesy obywatelskie, angazujg si¢ w spra-
wy obywatelskie, starajg si¢ cos zmienic, zeby dla tego 0gétu byto dobrze. To jest
dla mnie spoleczeristwo obywatelskie. [Organizacja 3]

Do pewnego stopnia tak, a zeby byly te inicjatywy oddolne, zeby ludzie mogli
decydowac o swoim zZyciu i o tym, jak zyjg, o jakosci zycia, o wszystkim, to bar-
dzo pigkne. No ta idea tak, bardzo mi si¢ podoba. [Organizacja 4]

Spoleczenstwo swiadome swoich praw i obowigzkow, aktywne, dzialajg-
ce w srodowisku lokalnym, swiadome korzysci plyngcych z zaangazZowania
w sprawy publiczne/wspélne. [Organizacja 5]

Spoleczeristwo obywatelskie jest pojeciem ignorowanym przez wladze, ale
istnieje w swiadomosci Polakow — wystarczy przesledzi¢ ofiarnosé i spontanicz-
ne reakcje na potrzeby stabszych. [Organizacja 6]

To spoleczeristwo jednostek swiadomych, ze sq czescig spoleczetistwa, swia-
domych praw i obowigzkow spotecznych na co dzien, nie od swigta. [Organi-
zacja 7]

2. Odpowiedzialno$¢ za drugiego.

Kolejng wazng cechg, ktéra konstytuuje spoteczenstwo obywatelskie,
jest poczucie odpowiedzialnosci ,ja” za ,ty”. Tworzymy spoleczenstwo
obywatelskie, poniewaz los innych nie jest nam obojetny, poniewaz pra-
gniemy pomoc drugiemu, ktérego traktujemy jak rownego sobie. Bierze-
my tez odpowiedzialno$¢ za miejsca, w ktorych zyjemy, za spolecznosci
lokalne, ktore tworzymy:

Spoleczetistwo obywatelskie jest wtedy, kiedy kazdy uczestnik tego spoteczen-
stwa czuje si¢ za nie odpowiedzialny, w jakiejs swojej dzialce. I ze jezeli ludzie
myslg: ,,chcemy miec plac zabaw dla dzieci” to nie myslg: ,oni nam to zrobig”
tylko zastanawiajq si¢ wspolnie jak to zrobié zeby ten plac zabaw powstat. Spo-
teczeristwo obywatelskie jest tez wtedy, kiedy ludzie mogqg partycypowad decyzje
i mogg mie¢ wplyw na to, jak ono funkcjonuje i na co wydawane sq, np.: lokalne
pienigdze, jak wyglgdajg polityki, takie miejskie na przyktad, gtownie chodzi
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o to. Znaczy na poziomie centralnym tez to ma znaczenie, ale tak naprawde
to spoteczeristwo obywatelskie powinno si¢ przejawiac najbardziej w takich lo-
kalnych dziataniach, bo kto bardziej wie co mu jest potrzebne do zycia niz my
sami? Wigc to tez jest wtedy, kiedy wladza stucha, co obywatele majq do po-
wiedzenia, wtedy latwiej jest by¢ obywatelem w spoleczeristwie obywatelskim.
Natomiast najwazniejsze jest to, zeby nauczy¢ ludzi i pokazad i dac im szanse
na to, zeby mogli podejmowac sami decyzje, ale tez realizowac te cele jakie sobie
zalozg. Zeby mogli dostac na to pienigdze i zeby nie klas¢ ktéd pod nogi tylko
pomagaé. Bo jak czlowiek sobie sam zrobi ten plac zabaw dla dzieci to on go
bedzie szanowal, a jak ktos mu zrobi, to tak, a to mu zrobil. Ja zauwazylam,
Ze zaczyna sig szanowal rézne rzeczy. Zauwazytam to tez na Stokach, odkgd
powstato to boisko. Péki tam byt po prostu syf i malaria, tam byto petno pottu-
czonych butelek i spotykali sig gléwnie okoliczni zZule, a teraz nagle si¢ okazuje,
ze ludzie przychodzq biegal, ze dzieci przychodzqg biegad, ze ktos tam jezdzi
na rowerze, zZe to sig zrobito jakies takie miejsce, ktére motywuje do tego, zZeby
sig ludzie troche poruszali, ale zauwaz tez, Ze im bardziej ono jest zadbane,
tym bardziej wszyscy o nie dbajq i to jest fajne. Wiec to tez jest taki element
spoleczeristwa obywatelskiego, ze mamy cos co chcemy miel. Fajnie, jak ktos
nam podpowie co bysmy chcieli miec, ale najfajniej jest jak ktos nas postucha co
bysmy chcieli mie¢ w danym miejscu. [Organizacja 8]

Chciatabym, zeby kazdy sig czul w ten sposob, bo nawet kiedy nie wiem, par-
kuje, wybieram sposob transportu, czy to bedzie tramwaj, samochdd czy rower,
jak parkujemy ten samochéd na trawniku i myslimy o tych ludziach, ktorzy
codziennie przez ten trawnik przechodzq i bedg mieli go rozjechanego albo nie,
jak sprzgtamy po psie albo nie sprzgtamy, jak wyrzucamy Smieci. Wydaje mi
sig, Ze takie najcenniejsze myslenie obywatelskie to jest zawsze z nami, zawsze
jestesmy obywatelami naszego miasta i nie mozna jakos od tego uciec i nie trze-
ba uciekalé. Po prostu dobrze jest mie¢ pewne rzeczy wydrukowane na stafe,
oczywiscie zawsze refleksyjnie, a nie jako schematy, bo tez chodzi o to, Zeby
wychowa tego obywatela, ktéry nie jest takim tresowanym pieskiem i po prostu
postepuje wedtug okreslonych regut, tylko wlasnie caty czas jest krytyczny, caty
czas sig zastanawia i no mam nadzieje, Ze nie tylko ja czuje si¢ zawsze obywa-
telkg czy to Lodzi, czy to Polski czy Europy. [Organizacja 7]

Spoteczeristwo obywatelskie to takie spoteczetistwo, ktore akceptuje i rozumie
siebie i swoje otoczenie i pracuje na rzecz rozwoju jak gdyby nie tylko siebie, ale
takze srodowiska lokalnego tak naprawde, czyli no wszystkiego tak naprawde,
miejsca, przyrody, dba o wszystko tak naprawde i czuje sig odpowiedzialne tez
za to wszystko, to jest to do czego przygotowujemy mtodziez, przede wszystkim
do wspélpracy, wspotodczuwania i tej odpowiedzialnosci nie tylko wobec siebie
i wobec innych, ale takze wobec miejsc. [Organizacja 9]
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3. Nastawienie na wspolny cel, wspdlpraca z innymi na rzecz dobra
wspolnego

Respondenci definiuja takze spoleczenstwo obywatelskie poprzez
umiejetnos$¢ wspotpracy czlonkéw danej spotecznosci z innymi, na rzecz
wspolnego dobra:

Spoleczeristwo obywatelskie jest to, moim zdaniem, bo jednej definicji nie ma,
umiejetnos¢ wspolpracy miedzy ludémi do osiggnigcia wspdlnego celu, ktéry ich
polaczy. I w tym sensie spoleczeristwo obywatelskie w Polsce si¢ dopiero rodzi, po-
niewaz generalnie Polacy bardzo trudno wspélpracujg miedzy sobg. Na przykiad,
wyjezdzam czasami na wakacje do Skandynawii, jest mata miejscowos¢ gdzie
jest piekne jezioro i mieszkaricy tej malutkiej miejscowosci sq w stanie sig ze sobg
porozumied, Zeby postawic tam szope i postawic ze cztery kajaki i wynajgc ochro-
niarza, czy pana, ktéry to pozycza, jakby oddaje i oni to zrobili samoorganizujgc
sig, tak, bez ...czyli umiejetnos¢ wspotpracy. To jest spoleczeristwo obywatelskie.
W Polsce jest na razie bardzo trudno, bo pojawia si¢ osoba, ktéra od razu podej-
rzewa, ze by¢ moze ktos na tym zarabia, tak, albo jego kajak jest gorszy od kajaka
sgsiada i tak dalej i tak dalej. Ale jest postgp. [Organizacja 10]

Spoteczetistwo, ktoremu zalezy na dobru wspélnym. [Organizacja 11]

Moge powiedzie¢, czym na pewno [spoleczeristwo obywatelskie] nie jest, bo
czym jest - jest mi trudno. Ale czym nie jest dla mnie nie jest takg jedng masg,
nie wiem, bezmyslnych w dziataniu, w postawie czy tez w swiadomosci, ludzi.
W ogole spoleczetistwo, jakby, powinno by¢ dla mnie, spoleczeristwo obywatelskie,
takg... $wiadomymi jednostkami, ktore tworzg razem wspdlnie cos takiego....
ummmm, nie wiem, jak to nazwac, tworzq cos takiego bardziej swiadomego, tak
- znamy swoje prawa i znamy swoje obowigzki jako spoleczeristwo i czujemy sie
czescig tego spoleczeristwa obywatelskiego, o, mysle ze to o to chodzi. Nie czekamy
na to, az cos postanowi gora, czyli powiedzmy, nie wiem, politycy, rzqd itd., ktorzy
powinni by¢, przynajmniej z zatozenia, powinni swoje dziatania ukierunkowy-
wac na potrzeby spoleczeristwa. Czesto tak nie jest, tylko wymyslajg sobie jakies
tam rézne rzeczy, ustawy, inicjatywy i nie do kovica ma to odniesienie do spofe-
czenistwa, a tez my jako spoleczeristwo nie do korica wiemy, zdajemy sobie sprawe,
ze chcemy powiedziel, ze ,hello - ja si¢ na to nie zgadzam”, ze my uwazamy, ze
powinno by¢ tak i tak poniewaz to my jestesmy tym glosem, tak - czyli jakby
taka... Swiadome jednostki, ktére razem tworzg wspolng, silng grupe, ktora jest
otwarta i otwarcie potrafi mowic o swoich potrzebach. [Organizacja 1]

4. Niezaleznos$¢ od instytucji panstwowych.

Kolejnymkryterium wyznaczajagcymramyspoleczenstwaobywatelskie-
go jest, zdaniem respondentdw, niezalezno$¢ organizacji pozarzadowych
i wszelkich inicjatyw spotecznych od panstwa i instytucji panstwowych.
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Spoteczenstwo obywatelskie nie tylko powinno by¢ niezalezne, ale takze
powinno by¢ miejscem podejmowania wszelkich oddolnych inicjatyw
obywateli:

Spoleczenistwo samodzielne i aktywne, ktore samoorganizuje si¢ w celu reali-
zacji wspolnych celow, niezaleznie, a czasem w sprzecznosci z celami wyznacza-
nymi przez instytucje paristwowe. [Organizacja 12]

Demokracja rodzi sie na dole. [Organizacja 13]

Spoleczenistwo obywatelskie potrafi dziataé niezaleznie od paristwa. Potrafi
aktywnie i efektywnie organizowac si¢ do dziatania gdy tego potrzebuje, bez
przymusu panistwa. [Organizacja 14]

Spoteczeristwo w ktérym obywatele sq traktowani podmiotowo. Majg wpltyw
na jego funkcjonowanie. [Organizacja 15]

Spoleczeristwo paristwa demokratycznego, aktywne publicznie, swiadome
swoich celow, zdolne do samoorganizowania. [Organizacja 16]

Spoteczeristwo obywatelskie to spoleczeristwo, ktére charakteryzuje sie
aktywnoscig i zdolnoscig do samoorganizacji oraz okreslania i osiggania
wyznaczonych celow bez impulsu ze strony wladzy parnstwowej. [Organi-
zacja 17]

Spoleczeristwo, w ktérym obywatel czynnie (aktywnie) uczestniczy w Zyciu
spotecznym, ekonomicznym, kulturalnym, itp. Ma prawo i mozliwos¢ realizacji
wlasnych celow, na wlasny koszt, respektujgc oczywiscie zasady etyczne i praw-
ne. [Organizacja 10]

Kazdy obywatel kraju ma swoje prawa, ktére powinien szanowac, a tak zeby
kazdy czut sig dobrze i ze prawa, ktére wystepujg w danym kraju, sqg po mierze
obywatela. Szanowanie obustronne®. [Organizacja 18]

Spoleczeristwo Zywo interesuje sig tym co si¢ dzieje w miescie, gminie w kra-
ju, uczestniczy w réznych akcjach, bywa na posiedzeniach Rady Miasta itp.
[Organizacja 19]

48 Pisownia oryginalna.
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3.4 Kondycja spoteczenstwa obywatelskiego
w todzi zdaniem respondentow

Z analizy wypowiedzi respondentéw wylania si¢ dos¢ pozytywny obraz
kondycji spoleczenstwa obywatelskiego w Lodzi. Mimo licznych uwag
na temat problemdéw natury finansowej, z jakimi borykaja sie todzkie
organizacje pozarzadowe, respondenci podkreslaja rodzaca si¢ swiado-
mos¢ cztonkéw 16dzkiego spoteczenstwa obywatelskiego oraz drzemigcy
w spolecznosci lokalnej potencjal tworczy, ktory nalezy rozwijac:

Mysle, ze mamy duzo fantastycznych ludzi, ktérzy duzo cheg zrobié, natomiast
niestety todzkie spoteczetistwo, mieszkaricy Lodzi nie sq przyzwyczajeni do tego,
ze majg wplyw, wiec trudno jest im czasem uwierzyc, ze mogqg mie¢. No bo cza-
sem stusznie, Ze nie mogg w to uwierzy¢. Bo rézowo nie jest, natomiast z drugiej
strony ja widze tez, ze pewne ruchy odgérne, do ktérych wladza byla zmuszona,
poniewaz to, Ze zostata powolana Lédzka Rada Dziatalnosci Pozytku Publiczne-
go, to ze powstajg Komisje Dialogu Obywatelskiego, to ze jest Rada Senioréw po-
wolana i tak dalej, to sq takie ruchy, ktére kiedys musiaty zostac zrobione, mamy
Petnomocniczke do spraw Rownego Traktowania, mamy Petnomocnika Spraw
Organizacji Pozarzgdowych, ale to musiato zostac¢ zrobione, bo byly jakies cen-
tralne wymogi unijne, a to nie jest tak, ze nasza wladza jest teraz najfajniejsza
na $wiecie, bo nie jest, natomiast tak sig fajnie ztozylo, ze pewne ruchy musiaty
zostac zrobione i zostaly zrobione i chwata oczywiscie obecnej wladzy za to i to
spowodowato, ze z matych ruchéw zrobit sie duzy ruch. [Organizacja 8]

Natomiast trzeba pamigtac, ze kapital spoteczny Lodzi jest bardzo niski,
0s6b zaangazowanych w dziatania spoleczne jest niewiele, natomiast trzeba
pracowac i zachecal todzian do tego, zeby mowili swoim glosem, znaczy, Zeby
mowili, czego cheg i jak, np.: marzg, zeby wyglgdato ich miasto, co dali pigknie
temu wyraz kiedy powstata pierwsza strategia rozwoju miasta, gdy fodzianie
powiedzieli ,Nie chcemy takiego miasta” i to bylo super. [Organizacja 8]

Generalnie moge powiedzie¢, ze ludzie ktorych spotykam, to sq ludzie na-
prawde zaangazowani i naprawde chcg co$ robic i super, Ze coraz bardziej ich
widac dlatego to powoduje, ze ludzie zaczynajg nabieral takiego... przestajqg sie
bac tej organizacji pozarzgdowej. To dobrze, ze tak wszystko powolutku, trzeba
dac nam czas. [Organizacja 8]

Wie pani, to jest roznie tak naprawde. To zalezy... to jest tak, Ze potrafimy sig
poderwac jak gdyby do réznych fajnych rzeczy, tylko ze mysle, ze taka nasza trochg
wlasnie tez jednoczesnie stabsza strona jest to, ze funkcjonujemy wtasnie takimi
zrywami. To od niepamietnych czasow, od lat 60. pewno, kiedy na ulicach sadzitem
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drzewka tak naprawde, to tez byly obywatelskie zrywy tak naprawde, one byty
tak troche sterowane zewnetrznie, ale ja pamietam, ze wtedy kiedy mysmy sadzili
drzewka, albo jeszcze wczesniej, kiedy Zesmy zbierali stonke, kurcze, z ziemniakéw
do butelek to tez czulismy sie we wspélnocie i obywatelami. I potrafimy jakby nawet
takie glupoty robic¢ jak gdyby wspdlnie, no nie? I mysle, ze to troche zostato nam
z tego, Ze bardziej jestesmy takimi, takim narodem zrywowym tak naprawde, ze no
nie ma w nas takiej systematycznosci, np.: tak jak ja bytem na stazach w Stanach
Zjednoczonych i tam widziatem tam jak gdyby ten rodzaj wspdlnoty, to oni si¢ bu-
dzq ze wspdlnotg w glowie tak naprawde i z mysleniem wlasnie takim o wszystkim,
o tym, Ze trzeba jak sie wychodzi z psem to trzeba wzigc torebke i kupy pozbierac,
o tym, ze kot méj musi mie¢ dzwoneczek, zeby nie tapat ptaszkow, bo sgsiad ptasz-
ki lubi na drzewie. I oni tam sig budzg, tak sq wychowani, u nas niestety troche tego
brakuje, ale mysle, ze to taki jest etap. [Organizacja 9]

Powiem tak: to jest idea i ideologia. I mozna napisac tomy roznych ksigzek
i miec teorie, natomiast jest albo teoria albo praktyka, bo doba ma 24 godziny,
wigc jakies hasta mi tam przebiegajg, ja wiem, ze my jestesmy spoleczeristwem
obywatelskim, ja nawet podejrzewam, ze jak bysmy tu mieli biuro szkole#i w te-
macie spoleczeristwa obywatelskiego, to znacznie prezniej bysmy dziatali finan-
sowo, lepiej stali, niz dziatalno$¢ charytatywna, jakg prowadzimy, tak? Ale to
jest codziennie Zycie, wigc ja sobie zdaje sprawe z tego, ze trzeci sektor to jest
wlasnie znak spoleczeristwa obywatelskiego, to ze obywatele cos chcg tworzy(,
co$ cheg robi¢ dla dobra ogdlnego. Bo ustawa o stowarzyszeniach mowi, Ze sto-
warzyszenie opiera si¢ na pracy spotecznej cztonkéw dla spoteczeristwa, dla do-
bra ogélnego. [Organizacja 20]

Ja mysle, ze w ogole mamy klopot ze spoleczeristwem obywatelskim. I nie
mowig tego po to, zeby jakos narzekad, tylko w takim kontekscie, ze u nas zmia-
ny tego rodzaju idg wolno. (...) Ja mysle, ze pomoglaby rozwojowi na pewno
lepsza edukacja. [Organizacja 2]

3.5 Cechy todzkiego spoteczenstwa
obywatelskiego zdaniem respondentow

3.5.1 Dobro wspdlne
Jedna z waznych cech, ktore okreslajg 16dzkie spoleczenstwo obywatel-

skie, jest zdaniem respondentdéw praca na rzecz dobra wspdlnego, ktore
definiowano poprzez pryzmat wspdlnych wartosci:
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To tez bardzo szeroko rozumiem, to znaczy, nie wydaje mi sig, zeby dobrem
wspolnym byto na przyktad dobro materialne, tylko wlasnie wolnosé¢ obywatelska
jest naszym dobrem, mozliwos¢ wypowiadania sie... to tez jest bardzo szerokie
pojecie. Mysle, ze raczej mogtabym okreslic, ze dobrem wspélnym jest catos¢ tego
zZycia publicznego uwarunkowanego przez prywatne. Czyli tak naprawde nie od
zdefiniowania przez takg stownikowg definicje, wydaje mi sie, ze dobro wspélne
bardzo czesto jest za mato definiowane i za mato obecne i wlasnie bardzo wiele
0s0b nie do kotica rozumie, ze ich dziatania majg konsekwencje, to znaczy taki
liberalizm, taka zasada, ze moja wolnos¢ trwa dopdki nie wchodzi na wolnos¢
drugiej osoby jest jak najbardziej w mocy, tylko ta granica - kiedy wchodzimy na
wolno$¢ drugiej osoby jest tutaj kluczowa i dobro wspélne jest moze wlasnie wy-
znaczeniem tej granicy dosy¢ daleko, to znaczy dobro jest tez moze ograniczeniem
tej wolnosci, ale jednoczesnie jg gwarantuje. [Organizacja 7]

Ogot warunkéw zycia spotecznego. Wsréd zasadniczych elementéw dobra
wspélnego nalezy wymienic: poszanowanie osoby, dobrobyt, pokdj. [Organiza-
cja 16]

Dziatanie dla pozytku i dla potrzeb spoleczeristwa, zwlaszcza tych najstab-
szych, zapomnianych i wykluczonych. [Organizacja 6]

Moje rozumienie ,,dobra wspdlnego” to pewna pozytywna wartos¢ sama
w sobie, uznawana przez wszystkich, przez ogét ludzi; to, co dobre, stuszne,
pozgdane przez ludzi, ktorzy sq sktonni dziataé na rzecz tak pojmowanego ,,do-
bra” i chronic je. Dobrem wspdlnym jest wolnos¢, swobody polityczne ale tez np.:
przyroda, kultura. [Organizacja 17]

Waznym kryterium okreslajacym ,,dobro wspdlne”, byt wspdlny dla spo-
tecznosci pozytek z korzystania z okreslonych miejsc, rzeczy, dziatan innych:

To jest cos, co mozemy... cos, co nie ma wilasciciela, tak, natomiast wszyscy
na tym korzystamy. [Organizacja 11]

Wszystko to, co jest dla nas, ale tez o co musimy dbac. [Organizacja 5]

Dobro wspdlne to takie, ktére mimo roznicy miedzy osobami, mieszkanicami
jest uznawana jako cos dobrego dla wszystkich. [Organizacja 12]

Dobro nalezgce do wszystkich, réwny dostep dla dobra dla wszystkich.
[Organizacja 15]

Najogolniej: to, z czego wspolnie korzystamy, za co czujemy sie wspotodpo-
wiedzialni. [Organizacja 10]
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Dobro wspélne to poszanowanie praw i obowigzkow obywateli i troska o to
by mogli sig rozwijac inwestycja w ludzi. [Organizacja 19]

Wszystko nas otaczajgce. [Organizacja 21]

Réznego rodzaju dziatalnosci, ktore wspomagajg rozwdj jednostek, ktére
tworzg grupy. Z matego rosng duze rzeczy. [Organizacja 18]

Weszelkie dzialania, ktére pozwalajg na petny rozwdj kazdej jednostki w gru-
pie. [Organizacja 14]

Dobro wspélne, czyli dobro kazdego z nas razem wziete. Jezeli mnie bedzie
dobrze, to i Tobie bedzie dobrze. Jezeli mnie bedzie Zle to i Tobie bedzie Zle. Nie
ma tak, ze jak mnie bedzie dobrze to tobie bedzie Zle. [Organizacja 3]

3.5.2 Wolnos¢é

Pojecie wolnoéci rozumiane bylo przez respondentéw jako mozliwos¢
wplywania na ksztalt otaczajacej nas rzeczywistosci oraz moznos¢ bycia
sobg, zZycia zgodnie z wlasnymi przekonaniami:
To stan nieizolowania cztowieka od otoczenia i jego spraw w Srodowisku.
Wolnos¢ obywatelska - symbioza z innymi ludzmi we wszystkich etapach zycia,
zdolno$¢ decyzji o przynaleznosci. [Organizacja 23]

Wolnos¢ obywatelska (...) bardzo filozoficzne pytanie. Wydaje mi sie, ze to
jest psychiczna i prywatna, poniewaz czasem taki spor si¢ ujawnia, zZe obywa-
telem jesteSmy tylko publicznie no i wltasnie nieprawda, bo prywatnie tez jeste-
$Smy obywatelami i wlasnie czesto przez te decyzje z prywatnego obszaru Zycia,
od brania $lubu, posiadania dzieci czy wilasnie wyboru srodku transportu sq
kluczowe takze dla sfery publicznej i mysle, ze wlasnie wolnos¢ obywatelska
powinna by¢ zaréwno w sferze prywatnej jak i publicznej. I gléwnie z tg wol-
noscig utozsamiam umiejetnosé krytycznego myslenia jakby w sytuacji, znaczy
nic nam po wolnosci, z ktérej nie umiemy skorzysta¢, albo z ktorej korzystamy
niemqdrze, to znaczy mozna sig oburzyc to tak brzmi dyktatorsko, bynajmniej
nie mam tego na mysli, raczej chodzi mi o to, zeby zachowa( caly czas kryty-
cyzm. [Organizacja 7]

Bo ta moja wolnos¢ koticzy sie tam, gdzie zaczyna si¢ wolnosé¢ drugiego
cztowieka. To jest taka absolutna, absolutne minimum tak jakby. Ale tez wol-
nos¢ do bycia sobg, czyli do tego, ze nie wiem, podam taki przyktad z zajeé
- jak ja jestem osobg homoseksualng to nikt na mnie nie patrzy wilkiem.
[Organizacja 2]
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To wolnos¢ stowa, wolnos¢ prasy, wolnos¢ wyznania, itp. Wszelkie prawa
cztowieka, ktore sq prywatng sprawg kazdego cztowieka. Prawa, w ktére pan-
stwo nie moze ingerowac. [Organizacja 14]

3.5.3 Wspodlnota

Respondenci rozumieli wspdlnote jako grupe réwnych sobie ludzi, dba-
jacych o siebie, nieobojetnych w relacjach ,,ja” - ,,ty”, potaczonych wspol-
nymi celami:

Wszyscy sq réwni, wobec Zycia i to jest najwazniejsze, jezeli zdejmiemy z sie-
bie jakby ubrania, swoje funkcje spoleczne, blichtr, nie wiem, stan majgtkowy,
no nie méwig tam o przynaleznosci narodowej, etnicznej, itp. To jesteSmy ludz-
mi. Doktadnie takimi samymi ludzmi. I jesli si¢ o tym pamieta, przynajmniej
sig kieruje w tym, no w takim kierunku czlowiek dziata, to mamy szanse zeby
naprawia¢ sobie jakies tam naleciatoéci i zte rzeczy. Jesli bedziemy w stosunku
do innych ignorantami, to po pierwsze predzej czy pozniej sami sig zetrzemy
z tg czy inng sytuacjg, ze wlasnie cos zlego nas dotyka, pomimo, zZe nam sig
wydawalo, Ze nie, nas to nie dotyczy, a nieprawda, a po drugie, tak naprawde
wgska grupa egzystuje dobrze, Zeruje na bardzo szerokiej grupie, a dlaczego?
Nie widze¢ powodu, zeby tak bylo. [Organizacja 24]

Na pewno ludzie, ktorzy si¢ wspierajg. Na pewno jezeli ja potrzebuje pomo-
cy, to dostang jg od kogos i vice versa. I ja jestem zobligowana, tak to rozumiem,
jestem zobligowana i tak naprawde chyba zaczetam i wchodzgc w tg wspélnote
naszqg uwazatam, ze jezeli ja dostatam to i ja oddaje. Mysle, ze to sq rozne rze-
czy, bo réznie trzeba sobie pomdc, na poczgtku przynajmniej, trzeba podac tg
reke. Mysle, Ze to jest ta najwazniejsza rzecz. [Organizacja 25]

Wspdlnota to jest grupa ludzi, ktérzy wspierajq sie nawzajem, ktérzy sie na-
wzajem uzupetniajg tak, by tworzy¢ cos razem. [Organizacja 20]

Ogolnie to jest kilka osob, ktére dziata w jednym kierunku i ma podobne
zatozenia i cele. [Organizacja 26]

Osoby czynnie tworzace spofeczenistwo obywatelskie, pracownicy i zarza-
dzajacy organizacjami pozarzadowymi, czesto podkreslali znaczenie wiezi
(przyjacielskich, kolezenskich, spotecznych) jakie charakteryzuja wspdlnote:

Bo tutaj jest serce, prosze pani. Tak jak powiedzialysmy: na tych samych
falach i ten sam obszar problemow, szczerosci o otwartosci iz zrozumienie... to
przede wszystkim, bo ja wiem, Ze ta tutaj ,siostra” moja przeszta to samo co
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ja, tak? Ja moge z nig rozmawiac o wszystkim, a z mamg,, nawet z mamg, czy
najwiekszg przyjacitkg, to juz nie jest to, to sie odbija, to ona przyjmuje, ona
wie, ona rozumie, ale jg to nie dotyczy. [Organizacja 27]

Ale tak sobie mysle, ze wlasnie dobrze mie( takie zaplecze, by¢ blisko takiego
miejsca jak to. Nie mysle o tym - organizacja pozarzgdowa. Organizacja poza-
rzgdowa to jest taki termin, ktory si¢ uktut tam z réznych tam ,,non goverment”,
czyli to nawet nie jest polski termin tylko zostat przettumaczony. Czyli on tam
gdzies powstal, wsréd jakichs innych doswiadczen, ktére ludzie mieli i zostat
przeniesiony. Ja mysle o tym — stowarzyszenie, po prostu stowarzyszenie, rodzaj
takiej rodziny. [Organizacja 4]

Wspdlnota... grupa ludzi, ktora sie rozumie, umie ze sobg wspélpracowaé
no i ma jakis wspolny cel albo cele, tak naprawde, to dla mnie jest wspélnota.
[Organizacja 9]

Dana grupa ludzi, mieszkajgca na jakims obszarze, terytorium, tgczgca wie-
zi historii, rodziny kultury, jezykiem. [Organizacja 3]

3.6 Portret obywatela w wypowiedziach
respondentow

Z odpowiedzi respondentéw mozna zbudowac obraz obywatela, cztonka
spoleczenstwa obywatelskiego. Okreslaja go ponizsze cechy:

1. Swiadomo$¢ swoich praw i obowigzkéw. Obywatelem jest osoba,
ktéra zna swe prawa i obowiazki:

W kazdym momencie czuje si¢ obywatelem, bo tak naprawde, bo wiem, ze
jako cztowiek mam swoje prawa, ze jako czlonek jakiejs spotecznosci tez mam
swoje prawa, wiem co to jest konstytucja, chociaz jest to twor ludzki, to mysle,
ze zalozenie tych praw jest zeby stuzyly ludziom, ale nie wgskiej grupie, tylko
wszystkim ludziom, i zeby stuzyly im i jednoczesnie ich wszystkich na rowni
obowigzywaty. Dlatego jestem oredownikiem tego, zeby mowic co jest zte a co
jest dobre, eksponowac to, a to ze komus to nie pasuje to mnie to kompletnie nie
interesuje, bo to oznacza, Ze ta osoba jest zaklamana i ze ma jakis w tym deal
zeby nie nazywac rzeczy po imieniu lub wrecz oszukiwad innych i tak naprawde
miec z tego jakies konkretne korzysci. [Organizacja 24]

Obywatel to osoba, ktorg wigzq wiezi prawne z panistwem :) ten, kto ma
obowigzki i prawa. [Organizacja 5]
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Obywatel to osoba zamieszkujgca na danym terytorium, ktéra ma prawa,
ale réwniez i obowigzki. [Organizacja 12]

Zawsze sig czuje obywatelem. Jak place podatki to najbardziej, ale zawsze
czuje sig obywatelem. Ja jestem takim patriotq. Patriotyzm mam we krwi, moj
ojciec byt w obozach, jestem wychowany na powiesciach wojennych to zdecydo-
wanie czuje si¢ obywatelem. I to tez zawsze czuje sie obywatelem takich matych
spotecznosci, np.: wsi, w ktérej mieszkam teraz, takie dbanie o drogi, o ekologie,
o zapachy, o czystos¢ w lesie. O, doktadnie to. To dla mnie jest obywatelstwo tak
naprawde. [Organizacja 9]

Obywatelem to ja sie zawsze czuje, przede wszystkim jak pracuje i place podat-
ki. Mniej sie czuje obywatelem, kiedy sobie na przyktad skrece noge na wyjezdzie
i stysze, Ze za cztery miesigce mogqg mnie przyjgé do kontroli i zdjecia gipsu, tak?
Mimo, ze place podatki. Wtedy sig nie czuje obywatelem. [Organizacja 20]

Czlonek spofeczeristwa w danym parnistwie majgcy okreslone uprawnienia
i obowigzki. [Organizacja 16]

No masz, kiedy si¢ czuje obywatelem... no zwykle nalezy mowic, ze wte-
dy, kiedy si¢ glosuje, prawda? Wtedy, kiedy glosuje, to jestem obywatelem, albo
wtedy kiedy moge o cos sig poktocic. Ja zawsze mowitam, zZe ja nie jestem, nie
wyjade nigdy za granice bo tam nie bede si¢ czuta wlasnie obywatelem tego
kraju, nigdy. Chociaz moze po pewnym czasie bym nabyla takiej wprawy. Ze
na przyktad nie moglabym zwréci¢ uwagi policjantowi, Ze co$ jest nie tak, albo
komus innemu, ze to jest moj kraj i ze moge z takim urzednikiem czy funkcjo-
nariuszem rozmawiac tak jak... nie jak biedny jakis niewolnik tylko po prostu
jak rowny z réwnym. Dlatego czuje si¢ obywatelkg wlasnie wtedy, kiedy moge
co$ skrytykowad, kiedy moge powiedzied, ze co$ mi sig nie podoba, czy rzgdu
jakas tam ustawa, czy cos tego, to wtedy sie czuje obywatelem. [Organizacja 4]

2. Robienie czego$ dla innych.
Respondenci czujg si¢ obywatelami, kiedy moga pomdc innym oso-
bom, kiedy majg mozliwo$¢ zrobienia czego$ dla innych:

Kiedy ja sig czuje obywatelem... obywatelem sie czuje, kiedy ja zyje, ze tak
powiem... kiedy ja cos robie to jest jedno, i kiedy to czgsto moze nie jest zauwa-
Zalne, ale ja widze, ze co$ jest zrobione dla kogos, wtedy to jest takie poczucie
obywatelstwa gdzies tam, oczywiscie w kraju gdzie mieszkam, ale to jest, ze cos
robig dla kogos. [Organizacja 26]

Kiedy towarzyszy mi uczucie, ze ludzie widzg sens w dzialaniu i pomaganiu
innym. [Organizacja 17]
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Kiedy czuje si¢ obywatelem? Gdy mam szacunek dla swojej ojczyzny, jak
i jej mieszkaricow; jestem solidarna z innymi cztonkami swej wspolnoty; czuje
sie odpowiedzialna za tych, ktorzy zyjg wokot mnie; staram sig zawsze, w mia-
re swoich sit i mozliwosci, pomagaé im; aktywnie uczestnicze w zyciu publicz-
nym oraz wspolpracuje z innymi — petnigc wazne; funkcje spoteczne i dziatam
w obywatelskich stowarzyszeniach; znam swoje prawa i wypetniam swoje obo-
wigzki; na co dziet, kieruje sie sumiennym oraz zdrowym rozsgdkiem. [Orga-
nizacja 27]

Gdy robig cos dla dobra innych. [Organizacja 14]

3. Wplyw na rzeczywisto$¢
Respondenci czujg si¢ obywatelami, kiedy maja wplyw na zmiang rze-

czywistosci, tej spolecznosci, ktorej tworza:

Obywatelem czuje si¢ wtedy, kiedy cos si¢ ztego dzieje a ja moge interwenio-
wad. To jest dla mnie dziatanie obywatelskie. Czyli kiedy jedziemy samochodem
i widzimy, Ze jakis mezczyzna bije kobiete — nie wiem dlaczego, ale tylko jedna
osoba na dwadziescia zatrzyma samochdd i zadzwoni na policje. To jest dla
mnie dzialanie obywatelskie. Wtedy si¢ czuje obywatelem. I kiedy robig cos dla
dobra wspélnego, tak, dla kogos. [Organizacja 10]

Jesli podejimowane sq decyzje dla dobra ogétu, kiedy samodzielnie mozemy
podejmowac pewne inicjatywy. [Organizacja 12]

Obywatel to Swiadomy uczestnik zycia w spoleczeristwie. [Organizacja 15]

Kiedy czuje, ze moje odczucia i moje pomysly sq zgodne z innymi cztonkami
spoleczeristwa, Ze razem chcemy dziataé by poprawiac rzeczywistosé. [Organi-
zacja 15]

W procesie podejmowania decyzji, podczas aktywnego dziatania w orga-
nizacji pozarzgdowej, biorgc udzial w konsultacjach spotecznych i komisjach
doradczych. [Organizacja 16]

4. Bycie sobg, mozliwos¢ zycia zgodnie ze swoim sumieniem.
Kolejng, niemniej wazng cecha, okredlajacg, kim jest obywatel, jest

mozno$¢ zycia zgodnie z wlasnymi przekonaniami, zgodnie z samym
sobg:

Moze ja Zle powiem pani, ale trudno mi powiedzie¢: obywatelem, ja chcg sig
czuc dobrym lekarzem i to mi wystarczy. Nie wiem co to znaczy obywatelem dla-
tego, ze dobrym lekarzem, ktéry jest wrazliwy na krzywde gléwnie dzieci, bo my
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leczymy tylko dzieci. A czy to jest dobry obywatel, czy nie, to trudno powiedziel,
bo nie znam definicji. Ja nawet bardziej niz obywatelem chciatabym by¢ leka-
rzem, dobrym lekarzem, ktéry pomaga ludziom. A czy mnie interesuje czy do-
brym obywatelem to trudno powiedzie¢. Nie zastanawiatam si¢ nawet nad tym,
czy bym byta dobrym obywatelem. Co to znaczy by¢ dobrym? [Organizacja 28]

Obywatelem? Obywatel? (...) Ja sie czuje sobg, ja obywatel to tak, zawsze
trzeba wewnetrznie ze sobg najpierw pogadal, w porzgdku, nie znosze nie-
szczerosci, nie znosze... takich dwdch wcieleri w jednej osobie, to jest tragedia.
Zawodowo ide powyglupiam sig, ale jestem kims w innym ciele, ale wracam do
domu, do rzeczywistosci. I siebie nie da sig oszukiwad. I to jest to, co pozwala mi
funkcjonowaé. [Organizacja 29]

Znaczy, ja sig czuje ciggle obywatelem. Podejrzewam, ze musze powiedziet,
Ze czuje si¢ obywatelem wtedy, kiedy ide glosowac (Smiech). Natomiast ja mam
takie poczcie, Ze jestem czgicig tego... Boze, kraju i Swiata to brzmi dosy¢ pate-
tycznie, ale jakby staram sig¢ jakby budowac w sobie tg Swiadomos¢, ze obywate-
lem jestem codziennie, tak, i ze codziennie powinnam... No moze nie codzien-
nie, ale ze mam prawo i obowigzek wypowiadania si¢ na rézne tematy, tak,
ktore sq dla ogétu tez wazne, albo powinny by¢ wazne. [Organizacja 1]

Obywatel to ktos taki, kto ma takg Swiadomos¢, ze fajnie jest ze ja jestem
Polakiem, ja jestem Francuzem, ale ma tez takg Swiadomos¢ przynaleznosci
narodowej, ale tez tego, Ze to jest czes¢ tej mojej tozsamosci. Bo ta druga tozsa-
mos¢, ze ja jestem obywatelem Europy czy Unii Europejskiej, czy Swiata w ogdle.
Fajnie by byto budowac to pojecie tak szeroko. Oczywiscie kazdy bedzie rozkta-
dat te akcenty inaczej, w zaleznosci od tego, co jest dla niego wazne. Ktos, kto
ma bardziej konserwatywne poglgdy, bedzie bardziej przywigzany do tej swojej
polskosci. Ja na przyktad mam jakis tam klopot z tg polskoscig. [Organizacja 2]

To osoba mieszkajgca w danym kraju, utozsamiajgca sie z jego historig. Oso-
ba przyjmujgca tradycje, prawa, obowiqgzki i jezyk danej spotecznosci. [Orga-
nizacja 14]

No wlasnie, ja czuje si¢ obywatelem tak bardziej kosmopolitycznie rozumia-
nym. Jestem obywatelem Europy. Zawsze sie Smieje, ze jesteSmy obywatelami
Europy Wschodniej. Ale tez mozna tak do tego podejs¢, ze to jest bardzo faj-
ne. Wiec bardziej jestem obywatelkg Europy, czyli takg osobg, ktéra szanuje
tg Polske, ale tez widzi i dobre rzeczy i takie kiepskie, w tym sensie, Ze takie
umoczenie w negatywnych emocjach zawisci, zazdrosci, ksenofobii czy nacjo-
nalizméw. W zwigzku z tym ta Europa jest oparta na innych wartosciach, na
tolerancji, poszanowaniu drugiego czlowieka, poszanowaniu réznorodnosci. To
jest mi duzo bardziej bliskie niz ta wezsza definicja obywatela. [Organizacja 2]
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3.7 Zrédta motywacji - Co motywuje todzian
do angazowania sie w budowanie
spoteczenstwa obywatelskiego w todzi?

Odpowiedz na to pytanie zbudowana jest z wielu pomniejszych odpowie-
dzi, ktore skladaja si¢ na jedng calos¢. Z pewnoscia mozna wysnué wnio-
sek, iz jest to motywacja o charakterze pozafinansowym, co niektdrzy
respondenci wyrazali wprost. Wielu upatrywato zrodet swoich motywa-
cji do tworzenia organizacji pozarzadowych w mozliwosci realizowania
wlasnych pasji i ambicji, w mozliwosci samorozwoju, a takze ksztaltowa-
nia rzeczywistosci czy nawigzywania wiezi z innymi i budowania trwa-
tych, glebszych relacji opartych na kolezenstwie czy nawet przyjazni.

1. Mozliwos¢ realizowania wlasnych pasji.

Dla wielu respondentéw pracujacych w organizacji pozarzadowej
gléwna motywacja byta mozliwo$¢ realizowania wlasnych pasji, dzielenia
si¢ pasjami z innymi:

[Praca w fundacji jest] pasjqg, realizacjg wlasnych zatozen, ktére trudno re-
alizowa¢ poza NGO. Przynosi satysfakcje, realizujemy siebie po prostu. [Orga-
nizacja 5]

Zawsze byla to jedna z glownych plaszczyzn realizacji, ale nigdy nie przy-
noszgca satysfakcji finansowej, tylko satysfakcje emocjonalng... Tak, ze chyba
ta plaszczyzna realizacji jest w miare taka pojemna, zeby zmiescic te wszystkie
elementy, bo... oczywiscie realizuje tutaj w jakis sposob swoje pasje i wigkszos¢
przychodzi tutaj dlatego, ze moze realizowac swoje pasje i pomysty. Jest to chyba
najsilniejsza grupa towarzyska, no jak sie przebywa ze sobg kilkanascie godzin
nawet dziennie czasem, czy to nawet pracujgc nad swoimi rzeczami czy to nad
tym no to strasznie integruje, jestesmy bardzo silng grupg towarzyskg. No i jed-
nak ten wymiar znowu zewnetrzny, caly czas mam nadzieje, ze to co robimy
jest pozyteczne, takze dla kogos, nie tylko dla nas samych i jakies produkty tych
dzialan rzeczywiscie sq i jest to dla nas bardzo wazne. Jako takie ,narzedzie
zmiany Swiata. [Organizacja 7]

To jest bardzo ciekawe pytanie. Nieraz je sobie zadaje. Znaczy tak jak sq te
trzy obszary, ktére sig¢ uksztattowaty to chyba kazdy daje okreslony, inny pakiet
motywacji. To znaczy jak... dziatanie to mam rame, w ktorej moge realizowa¢
wszystkie swoje pomysty, czyli jak pewnego dnia stwierdzitam, Ze historie mo-
wione sq fajne i chciatabym, zeby cos takiego byto w Lodzi to momentalnie moz-
na bylo napisaé grant majgc formute prawng, momentalnie wybrano zespot...
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Dalej towarzyskie, czyli jest to naturalna potrzeba czlowieka do zawierania
wiezi, przyjaznie wszystkie, kwestia lojalnosci i po prostu spedzania czasu ra-
zem. I ten zewnetrzny, no to motywacja taka, ze cos si¢ w tym miescie zmienia.
Chciatabym tutaj moc zy¢, a wiele rzeczy mnie sig tu nie podoba, no to tez jest
to taka naturalna reakcja, ze jesli cos nam w tym otoczeniu nie pasuje to prébu-
jemy to zmienic, to jest taka motywacja niemal bytu biologicznego, przestrzeni
w jakiej si¢ przebywa. [Organizacja 7]

MiatySmy tez duzo szczescia, to nie ukrywam, bo byly tez organizacje, kto-
rym tak dobrze nie szto, no to byt duzy tut szczescia po prostu, natomiast mia-
tySmy pienigdze na to, zeby zrealizowal swoje marzenia i to bylo to, co nas
tak ciggneto do tego, bo gdybysmy poszly pracowaé do wielkiej korporacji to
zarabialybySmy na pewno wiecej, bo to bezwzglednie natomiast musiatybysmy
robi¢ to co ktos nam narzuca, a nie to, co chcemy robié. A to byla taka praca
wymarzona absolutnie i tak do dzis pozostaje, to jest jak narkotyk, cigzko sig od
tego oderwac, poniewaz cztowiek robi, wymarza sobie cos, a potem to prébuje
weieli¢ w zZycie i jeszcze widzi, Ze to przynosi pozytek innym ludziom, no to
w ogéle ma sie duzq satysfakcje z tego. [Organizacja 8]

Dla mnie ta praca, po pierwsze to jest swego rodzaju przyjemne hobby, lubig
to robié, nie licze czasu ile mi to zajmuje. Przyjemnosc jest z tego, ze tworze jakis
swoj projekt i realizuje go. W ciggu Zycia mozemy zrealizowac jakis jeden pro-
jekt, taki standardowy zZyciowy, tutaj realizujemy swoje indywidualne projekty
dla kogos i ktos korzysta z tych projektow. [Organizacja 26]

Przede wszystkim daje [ta dzialalnos¢] duzo radosci i duzo satysfakcji. Ten
sam kontakt z dzie¢mi, no to, dzieci niosq ze sobg nadzieje, usmiech dziecka
jest wart kazdych pieniedzy tak Ze tutaj ja sie czuje szczesliwa i spetniona, tak?
Natomiast tego nie daje mi praca zawodowa, tak? Z ktorej mam korzysci finan-
sowe, tak. Tutaj jest po prostu co innego. Trudno to nazwaé hobby, trudno to
nazwac powolaniem czy misjg, po prostu tak jest. [Organizacja 20]

Pierwsze to jest taka praca, ktora daje bardzo duzo satysfakcji. I takiego po-
czucia, mysle ze u wszystkich, bo my mamy bardzo duzo znajomych w orga-
nizacjach pozarzgdowych - Ze oni mogg robi¢, dziataé w kierunku tym, ktory
uwazajq za wazny. A to wszystko sq tez zwichrowani spolecznicy, tak jak my
pewnie, ktérzy majg takie poczucie, Ze ta jest wazna rzecz i w zwigzku z tym
nalezy dziata¢ w tym kierunku. I jak si¢ ma troche takich umiejetnosci, ze jak
sig czuje Ze jak sig to robi to jest dobry odbidr, to to jest wazne, takie poczucie
bycia pozytecznym. [Organizacja 2]

2. Rozwdj osobisty.
Wielu respondentdw traktuje wspdttworzenie spoleczenstwa obywa-
telskiego jako mozliwos¢ rozwoju osobistego:
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Mysle sobie, ze tylu rzeczy, ktére mozna sig nauczyc tak pracujgc, to ze zaden
pracodawca nie datby mi tylu szans robienia tylu rzeczy i podejmowania tylu
wyzwat, co sama sobie je daje. [Organizacja 8]

To znaczy, u mnie caly czas jest tak, ze wiem, Ze Zyje na tym Swiecie i mam
nie marnowac swojego Zycia, tak? To zawsze taki cel byl, to jest cel ogolny. Zeby
miec poczucie, ze czlowiek nie marnuje czasu, nie marnuje swoich talentéw,
a wrecz sig rozwija, tak? I to caly czas, jesli chodzi o moje osobiste patrzenie.
[Organizacja 20]

Fundacja to taka mobilizacja, tak. Jest to sposéb dziatania, sekundy nie
zmarnowatem ze swojego zycia od zalozenia fundacji. Jesli bym miat cos po-
wtorzyc, gdybym mial takg wiedze, ucze sie, tak. Moze bym poszedt do jakiejs
fundacji z prosbg, jak to robi¢ (Smiech). [Organizacja 29]

Rozwéj zawodowy i osobisty, praca zgodna z zainteresowaniami, umiejetno-
Sciami, potrzeba wewnetrzng (samorealizacja). Wzgledna stabilnos¢ finanso-
wa. Pomaganie. [Organizacja 10]

Satysfakcjg, by zrobi¢ cos dobrego. W tej chwili trudno mi okresli¢, ale tak
jak w zyciu jest, trzeba znalez¢ rownowage pomiedzy pracg i Zyciem osobistym,
albo powigzaé dziatalnosci tak, zeby wszyscy byli zadowoleni, jak najbardziej
jest to mozliwe. [Organizacja 18]

Praca w organizacji pozarzgdowej daje mi mozliwos¢ spetnienia marzet za-
wodowych. Daje mi wiele roznorodnej satysfakcji poprzez uczestnictwo i reali-
zacje projektow spotecznie waznych. [Organizacja 17]

Daje mi satysfakcje i samorealizacje. [Organizacja 19]

3. Odpowiedzialnos¢ za drugiego.
Respondenci traktowali réwniez jako motywacje mozliwos¢ brania

odpowiedzialnosci za innych, za drugiego czlowieka.

Jestem lekarzem i po prostu mysmy sktadali przysiege po zakoriczeniu stu-
diow, ze celem naszej branzy jest pomaganie ludziom i musimy dgzy¢ do tego,
zeby tym ludziom pomagac wbrew wszelkim przeciwnosciom. I to robimy. I moi
asystenci, wszyscy to robig, i tego ich nauczylam, i tak pracujg. Dzieci traktuje-
my zawsze jak nasze, kazde dziecko i dzieci chcg sig u nas leczy¢, bo wyczuwajq
to: naszq przychylnosé, nasze zaangazowanie w prace i pomoc. I otaczamy je
opiekg nie tylko tu w oddziale, lecz wlasnie rowniez, no poza oddziatem. Zna-
my kazde dziecko cigzko chore, ktére u nas przewlekle leczone to czuje sie u nas
jak w domu. I znamy te dzieci bardzo dobrze i ich rodzine, ich warunki, takie
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naprawde prawdziwe warunki zZyciowe i kazdemu pomagamy. I to mnie sktoni-
to. Bo ogélnie kochamy dzieci, i pomagamy im, i dzieci to wyczuwajg i chcg sig
u nas leczy¢. [Organizacja 28]

To jest cos, na tym wlasnie to polega, zeby zrobi¢ komus, nie sobie, tylko
komus, pomyslec o kims innym. [Organizacja 4]

Musze powiedzied, ze to nasze Stowarzyszenie jest wlasciwie protestem
przeciwko temu co sig dzieje w naszym kraju. [Protestem przeciw czemu kon-
kretnie?] Obojetnosci spotecznej. Temu, ze kazdy jest zajety swoimi sprawami,
wszystko jest wazniejsze, a gdzies ten cztowiek na samym koricu sobie Zyje i nie-
stety na niego sie nie zwraca uwagi, poniewaz jest to jedna osoba. A my wycho-
dzimy z zalozenia, Ze jedno Zycie jest warte tyle samo co tysigc zy¢ i uratowac
jedno to jest tak jakby uratowac tysigc (...) Zalozenie Stowarzyszenia, ponie-
waz to jest taka organizacja otwarta na zewngtrz, gdzie nie ma nic do ukrycia
i kazdy moze przyjs¢ dowiedziec sig co robimy, jak funkcjonujemy i kto w ogole
zatozyl to Stowarzyszenie, powstata w wyniku potrzeby, poniewaz zobaczyli-
$my problem jaki zaistnial i Zadne srodowiska, ani rodzinne, ani sqsiedzkie, ani
koscielne, ani paristwowe nie zainteresowaly si¢ kobietg, ktéra potrzebowata
pomocy. [Organizacja 3]

Dlatego, ze sama mam te chorobe od 25 lat i wiem jak trudno sig pogodzié
zZ tg sytuacjg i utworzone Stowarzyszenie ma nies¢ pomoc takim samym oso-
bom.(...) Skupié jak najwiekszqg liczbe 0séb z tg chorobg i poméc im wrécié
do normalnego zycia w rodzinie i spoleczetistwie, jak réwniez zaakceptowanie
siebie. [Organizacja 19]

Zeby zrobi¢ co$ dobrego i pozytecznego dla wszystkich. [Organizacja 18]
Cheé pomocy innym. [Organizacja 30]

Mamy chore dzieci (...), ktore sq niekiedy po przeszczepie ptuc i te dzieci wy-
magajg drogiego leczenia, dobrego odzywiania i dobrych warunkéw bytowych.
A niektére z nich, niestety, nie spetniajg tych kryteriow i gdyby nie my, bo nikt
im wigcej nie chce pomdc, to by zginety. I to mnie sklonito do zatozenia stowa-
rzyszenia, poniewaz w innym wypadku zbieranie pieniedzy jest niemozliwe na
pomoc takim dzieciom. I mamy kilkoro takich dzieci, ktére bez nas juz by daw-
no zginety. Bez naszej pomocy. I to mnie sktonito. To mnie sktonifo do zalozenia
tego stowarzyszenia. [Organizacja 28]

Na pewno, wszystko to dziala na wzajemnej pomocy. Mysle, ze tak, poza
tym, powiem, w grupie jest latwiej na pewno, mnie i innym, moja cérka kiedys
powiedziata do mnie, miatam wtedy dwa lata abstynencji: ,Zobacz mamo, jaka
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Ty jestes szczesliwa’... Mysle sobie: ,Co ona gada?!” Ale tak naprawde chyba to
prawda, bo potem, z czasem dosztam do tego... mowig: , Ale dlaczego?” A ona:
»Dlatego, bo nie jestes sama”. Bo my nie jesteSmy sami, bo my nie jestesmy...
mamy to swoje miejsce, sq réznego typu imprezy, wyjazdy, czy zabawy, rocznice,
wszystkie te, po prostu sig spotykamy, jestesmy, mozemy liczy¢é na pomoc... no
moze nie zawsze, jak wszedzie, w kazdym innym Srodowisku. Na pewno jeste-
$my bardziej solidarni. I tyle. [Organizacja 25]

4. Wplyw na ksztaltowanie rzeczywistosci.
Osoby biorgce udzial w badaniu deklarowaly, iz silnym czynnikiem

motywujacym dla nich byta sprawczos¢ rozumiana jako mozliwos¢
wplywu na ksztalt otaczajacej nas rzeczywistosci:

To mi sig podoba generalnie w takiej robocie i w takich oddolnych dziala-
niach, ze odpowiada sie na rzeczywiste potrzeby, nie wymysla sig tego ,no co by
tutaj tym ludziom bylo potrzeba?” tylko sig ich pyta: ,czego wy chcecie?”. Jak
oni powiedzq czego chcg to im sig¢ to daje, albo si¢ ich ewentualnie pyta czy na
pewno tego chcg. [Organizacja 8]

Z potrzeby posiadania wplywu na jakis fragment rzeczywistosci. Wezesniej-
sza aktywnos¢ w kotach naukowych pozostawita poczucie hermetycznosci - ja-
towosci tych dziatan, dlatego zaczetam szukac innej drogi. [Organizacja 7]

Zazwyczaj sg to rzeczy robione woluntarystycznie. Niemniej jest to jakas
forma uzaleznienia od tego zeby jednak zmieniac, zeby jednak naprawiac i po-
prawiac, jak jeszcze widad, ze co$ sig dzieje. [Organizacja 8]

A jak przede wszystkim jeszcze mozemy wywolaé usmiech dziecka, ktore sie
nigdy nie usmiecha, to... wiecej motywacji chyba juz nie trzeba. [Organizacja 26]

Chciatem odwdzigczy( sig spoleczetistwu za to, co mam: dobrg prace, Zone,
niedtugo dziecko. Pomyslatem, ze skoro jestem juz szczesliwy, mégtbym poméc
innym. Poniewaz najlepiej znam si¢ na programowaniu - pomyslatem, ze naj-
lepiej pomagaé w tym na czym si¢ znam. [Organizacja 11]

Mozliwos¢ rozwoju, zmiany rzeczywistosci, wspotdziatania z okreslonymi
ludZmi. Wartos¢ naddana, czyli obserwowanie efektéw swoich dziatan. (...)
Forma aktywnosci obywatelskiej, zdobywaniem narzedzi zmiany rzeczywi-
stosci, sposobem na podtrzymywanie mojej sieci spolecznej i jej rozszerzanie.
[Organizacja 7]

Glownym momentem to byl wyjazd za granice na studia i okazafo sig, ze to
nie jest do kotica tak, ze mozemy funkcjonowac w kazdej przestrzeni, gdziekol-
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wiek chcemy, tylko cos jest w tej wiezi lokalnej, w ktdrej sig zyje i jak wrocitam
to tak zaczelismy rozmawiac ze znajomymi, ze wlasciwie LodZ jest dziwnym
miastem, bardzo czesto niekochanym, bardzo czesto styszymy o tym, ze kazdy
chce stgd wyjechac, porzucic to okropne, brzydkie, biedne miasto i Ze cos jest nie
tak bo jednak tu si¢ urodzilismy, tutaj zyjemy i postanowilismy podjgé jakies
tam dzialanie. Rzeczywiscie na poczgtku to byt jeden projekt, ale bardzo szybko
on zostal zarzucony, czy stat sie jednym z wielu i nasze dziatania rzeczywiscie
zaczely sie... wokol Lodzi. Wiec mozna powiedziel, ze wyszlismy od pewnego
programu, od pewnego... takiej ambiwalencji poczucia wiezi z wlasnym mia-
stem. [Organizacja 7]

5. Wiezi z innymi.
Dla niektérych respondentéw silna motywacja bylo nawigzywanie
i podtrzymywanie wiezi z innymi:

No i super tez w tej robocie jest to, Ze si¢ spotyka fantastycznych ludzi. To jest
taki szczegblny sektor i szczegblne miejsce. [Organizacja 8]

Co mnie motywuje... motywuje mnie... ja juz sie zaprzyjaznitam, no juz
mamy takie przyjaznie wieloletnie, pigtnasto-, dziesigcioletnie. [Organizacja 27]

[Skgd Pan czerpie takgq site i motywacje do dziatania?] Od moich przyjaciét.
Niech to trwa jak najdtuzej, jestem szczesliwy. Dobrze jest, ze dziatamy w tej
fundacji. Tak to dziata. Nie ma w tej fundacji zarabiania pieniedzy, sq tu ludzie,
ktorzy majg swoje zajecia, swojg robote i znajdujg czas zeby pomdc, jak cos sig
dzieje. (...) Brak nam srodkow, tak? Inni biorg Srodki, Piszg projekty. Ile pienie-
dzy idzie w bloto? Chore to jest. Jak zaktadatem fundacje, Matko Boska, co to
byto! Ale przetrwatem te najgorsze momenty. Wtedy byty takie momenty, tacy
ludzie ktérzy byli, ktérzy podeszli na chwile, pogtaskali mnie po glowie, a potem
w teb. I pytajg, co sie u was dzieje. A bo taki pan mowil... A ja na to ,,Ludzie!”
Natychmiast za bety, rozmowa, i wyrzucg. Jak sig cos dzieje, to ja wiem o tym.
Jak ktos puka do mnie nad ranem, to ja wiem, ze do mnie a nie po mnie, tak.
I tak to dziata. Ja wiem co robie. Takie jest zycie, nic na to nie poradzimy. Nato-
miast jest cudownie, sq fajni ludzie, otaczajg mnie. [Organizacja 29]

Wiara. To jest doswiadczenie, glebokie doswiadczenie wiary i potrzeba po
prostu bycia z ludzmi i dla ludzi. Zeby tez wiedzieé, po co sig Zyje i co sig robi
(...) Wszedzie i do wszystkiego zawsze sq potrzebni ludzie, tak? I jak sq zyczliwi
ludzie i tez chetni do pomocy i zaangazowani no to problemy jakos sig same
rozwiewajqg. [Organizacja 20]

Praca w organizacji jest jakby tez swiadomym moim krokiem, chociaz nie
wykluczam w przyszlosci pracowania u ,normalnych” firm, w firmie. Nato-
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miast, jakby, jest to zgodne z moimi jakimis tam wartosciami i z tym co w Zy-
ciu jest dla mnie wazne i dlatego wlasnie organizacja pozarzgdowa. Jakie to
sqg te wartosci? Jakie to wartosci? No, przede wszystkim wspolpraca, tak, za-
ufanie, mysle, ze to sq takie wartosci, ktére w takich normalnych, prywatnych
firmach dosy¢ czesto sq znikome z racji tego, ze tamte firmy wyznajq troszke
inne wartosci, typu pienigdz czy realizacja jakis tam, takich twardych, biz-
nesowych zatozen. Natomiast dla mnie wartosciami takimi bardzo waznymi
to jest zaufanie, wspélpraca, przede wszystkim tez ludzie sq dla mnie bardzo
waznym aspektem w pracy i tez taka, hmm..., prawda troche, taka prawda
w tym, co robimy nie jest to takie przeklamane, groteskowe. Wiec to. [Orga-
nizacja 1]

Ale to co mnie tak naprawde motywugje to to, ze praktycznie wszyscy wycho-
wawcy, rzeczywiscie w zaleznosci i w roznych konfiguracjach i nie wszyscy na
raz, ale tak naprawde sie tutaj przyjaznimy i to jest taka gtowna motywacja ze
trzymamy sig razem, wspolnie razem rozwigzujemy problemy. A to wlasnie jest
drugie, ze o wszystkim jak gdyby, sprawach decydujemy zespotowo. [Organiza-
cja 31]

[Co Panig motywuje do tej pracy?] Mysle, ze ludzie gléwnie. Mysle, ze
to przede wszystkim. Mysle, ze jest to bardzo, bardzo wazny czynnik w tej
pracy. Ludzie, nawet tutaj nie chodzi o wiek, tak, tylko bardziej o to, ze
o prostu, jakby czujesz si¢ swobodnie, to nie jest taka typowa praca, zZeby
osiem czy dziesiec godzin przy biurku jestem wpatrzona w swoj ekran, swo-
jego komputera i nim nie obchodzi. I mam dwie przerwy na pdjscie do toa-
lety, tylko po prostu kiedy mam ochote i takg potrzebe to moge sie z ludzmi
spotkaé, porozmawiac w biurze, zrobié sobie przerwe. No i jakby tez to, ze
z czescig przynajmniej osob, ktore tu pracujqg, tez juz mysle, Ze wigzqg mnie
inne relacje niz tylko kolezanka - kolega z pracy, tylko kolezanka - kolega
w ogole, tak, znajomy w ogdle, przyjaciel w ogole. Bo to jest dla mnie bardzo
wazne. [Organizacja 1]

6. Motywacja pozafinansowa.
Niektorzy respondenci explicite twierdzili i podkreslali, iz ich moty-

wacje maja charakter pozaekonomiczny:

Ja przede wszystkim nie kieruje si¢ na szukanie pieniedzy. Wlasciwie to
w ogole odpuscitam szukanie pieniedzy, staratam si¢ na odbudowe domu.
W zwigzku z tym, Ze byly przeszkody; chociaz teraz mam taki pewien pomyst,
ktéry tam zrealizujemy; i zgode zresztq ksiedza proboszcza wystawimy tez
takg skrzyneczke na odbudowanie tego domu, ale wlasnie przede wszystkim
to ja chce poméc cztowiekowi, a nie zeby szukad pieniedzy, a dopiero pomoge.
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I wszystkie dziatania jakie sg wykonywane u nas w Stowarzyszeniu to wszystko
sami finansujemy. Nikt nam nie pomaga, wlasnie u mnie w domu jest siedziba,
ja korzystam z wlasnego komputera, sama kupuje tusze, pisze i cuda niewidy
czy przejazdy. [Organizacja 3]

Nie mielismy ambicji bycia fundacjg, robienia na tym kokosow. Jak wi-
dac, po dziesieciu latach dziatalnosci nadal jestesmy wolontariuszami, czyli
trzymamy sie pierwotnego zatozenia, zeby pomagad, a nie zarabial. [Orga-
nizacja 27]

Zdecydowatam si¢ wraz z przyjaciétmi zatozyé fundacje, aby méc wspieraé
szkoly w aktywizacji obywatelskiej i kulturalnej miodziezy. Fundacja ma réw-
niez wiecej mozliwosci pozyskiwania funduszy na takq dziatalnosé. To mata
fundacja, ktéra w 100% dziata non profit i wszyscy, ktorzy w niej dziatamy
robimy to na zasadzie wolontariatu — nikt u nas nie pracuje (Smiech). [Orga-
nizacja 5]

Ciekawym i waznym wskaznikiem badajacym kondycje spoteczen-
stwa obywatelskiego w Lodzi byto odbywajace si¢ glosowanie w sprawie
budzetu obywatelskiego dla Lodzi:

PODSUMOWANIE GEOSOWANIA NA ZADANIA OGOLNOMIEJSKIE
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Zrédto: Urzad Miasta todzi http://uml.lodz.pl/miasto/aktualnosci/?news=24349
(dostep 15.10.2013).
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Glosowanie odbylo si¢ w Lodzi po raz pierwszy, mialo miejsce
w dniach 21-29 wrze$nia 2013, wzieto w nim udzial 129008 mieszkan-
cow®. Wedtug danych Gléwnego Urzedu Statystycznego, w roku 2013
16dz liczy 716 882°° mieszkancow.

Jakie zatem jest dzisiejsze todzkie spoteczenstwo obywatelskie? Tak
jak podkreslali respondenci, jest to spoleczenstwo powoli budzace si¢ po
okresie komunistycznej zapasci do dojrzalej i §$wiadomej podmiotowosci,
dazace do tego, by jego cztonkowie czuli si¢ obywatelami ,,zawsze”, biorac
tym samym odpowiedzialnos¢ za siebie i innych, oraz za miejsca, w kto-
rych zyja. Zdanie respondentéw wspotbrzmi z glosem Jana Pawla II,
Havla, Geremka czy innych myslicieli, ktérzy zwracali uwage na to, iz
tworzenie si¢ spoleczenstwa obywatelskiego jest dtugim, wymagajacym
czasu i zaangazowania i panstwa i obywateli, procesem.

49 Urzad Miasta todzi http://uml.lodz.pl/miasto/aktualnosci/?news=24349 (do-
step 15.10.2013).

50 Dane o stanie ludnosci w todzi pochodza z Gtéwnego Urzedu Statystycznego
http://demografia.stat.gov.pl/bazademografia/Tables.aspx (dostep 17.10.2013).
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Praca niniejsza miata na celu przedstawienie réznego rozumienia termi-
nu spoleczenstwo obywatelskie. Przyjete zostaty dwie optyki — w dwdch
pierwszych rozdzialach zaprezentowano spojrzenie teoretykéw, filozofow
i myslicieli spoleczno-politycznych, ktérych glos nierzadko wplywal na
ksztalt historii. Druga optyka bylo spojrzenie oséb aktywnie tworzacych
spofeczenstwo obywatelskie, poprzez angazowanie si¢ w prace organizacji
pozarzagdowych, fundacji i stowarzyszen. Zestawienie owych dwoch optyk
pozwala na zbudowanie pelniejszego obrazu spoleczenistwa obywatelskiego.

Na zakonczenie rozwazan o spoleczenstwie obywatelskim warto jeszcze
przywolac glos Jiirgena Habermasa, ktory broni rozumowej tresci moralnosci
réwnego szacunku dla kazdego i powszechnej odpowiedzialnosci jednego za
drugiego: ,,Réwny szacunek dla kazdego obowigzuje nie tylko wobec takiego
samego jak my, lecz rozciaga si¢ na osobe innego czy innej w jej odmiennosci.
A solidarne branie odpowiedzialnosci za innego jako jednego z nas odnosi
sie do elastycznego »my« takiej wspolnoty, ktdra przeciwstawia si¢ wszelkiej
substancjalnosci i coraz dalej przesuwa swoje nieszczelne granice. Ta moralna
wspolnota konstytuuje si¢ jedynie poprzez negatywna ideg usuwania dyskry-
minacji, a takze uwzgledniania zmarginalizowanych grup i jednostek poprzez
wlaczanie ich w obreb stosunkéw polegajacych na wzajemnym respekeie.
W ten sposéb zaprojektowana i skonstruowana wspolnota nie jest kolekty-
wem, ktory zmuszalby swych zunifikowanych cztonkéw do afirmowania jego
wlasnego sposobu zycia. Uwzglednianie nie oznacza tutaj wigczania w obreb
tego, co wlasne, i zamykania si¢ przed tym, co inne. Uwzglednianie innego
oznacza raczej, ze granice wspdlnoty s otwarte dla wszystkich - takze i wila-
$nie dla tych, ktdrzy sg dla siebie obcy i takimi chcg pozostac™.

W odpowiedzi na pytanie: ,,Jak rozumiany jest autorytet powinnosci?”,
Habermas poddaje analizie sytuacje, w ktdrej dewaloryzacji podlega reli-
gijna podstawa obowigzywania moralnosci - studiuje moment, gdy religia
i zakorzeniony w niej etos, upadaja jako publiczna podstawa obwiazywa-

1 Habermas J., Uwzgledniajgc innego, Wydawnictwo naukowe PWN, Warszawa
2009, s. 9-10.
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nia moralnosci podzielanej przez wszystkich®. Habermas stawia tu pytanie,
czy na podstawie podmiotowej wolnosci i praktycznego rozumu cztowieka
opuszczonego przez Boga mozna w ogole uzasadni¢ specyficznie wigzaca
moc norm i wartosci — i ewentualnie jak zmienia si¢ przy tym swoisty au-
torytet powinnosci’. ,,Uzasadnienie ontoteologiczne, twierdzi Habermas,
powoluje si¢ na urzadzenie $wiata wynikajace z madrego prawodawstwa
Stworcy™. Istotowy fad bazujacy na ontoteologii okresla zaréwno rzeczy
co do swej istoty, jak tez definiuje cztowieka, kim jest i kim powinien by¢.
Nakazy moralne nabieraja rozumnego sensu dzieki swej bezstronnosci oraz
poprzez wskazywanie czlowiekowi drogi do osobistego zbawienia’. Czlo-
wiek otrzymuje swoisty wzorzec zycia, mowiac jezykiem Habermasa, jest to
»autoryzowany przez Boga i zalecany do nasladowania sposob zycia™. Dzie-
ki takiemu gotowemu modelowi zycia wiemy, jak zy¢; umiemy tez odrézni¢
to, co stuszne od tego, co niestuszne. Przyjecie punktu odniesienia w Bogu
wplywa na rozréznienie miedzy dwoma aspektami moralnosci, jako jed-
nostki oraz jako czlonka wspdlnoty wiernych. Czlowiek jako cztonek
wspolnoty stosuje sie do moralnych regul obowigzujacych w postepowaniu
w stosunku do blizniego. Obowiazujg go zasady solidarnosci oraz sprawie-
dliwosci, majace umocowanie w Bogu. Czlowiek staje si¢ we wspdlnocie
jednym ze wszystkich, drugiego zatem tez traktuje jako jednego ze wszyst-
kich. Relacja ta opiera si¢ przede wszystkim na szacunku, sprawiedliwosci
i solidarnosci. Powstajg w ten sposob spoteczne wiezi jednoczace cztonkéw
wspdlnoty, zakladajace branie odpowiedzialnosci za drugiego. ,,Ja” jest cze-
$cig ,,my”. , Iy” jest czescig ,my’”. Zatem ,ja” i ,ty” tworzymy ,,my’.

W nowoczesnych spoleczenstwa, twierdzi Habermas, gdy spotykamy
sie z przejsciem do $wiatopogladowego pluralizmu, upada ontoteologicz-
ne uwiarygodnienie obiektywnie rozumnych praw moralnych: ,Dewalo-
ryzacja metafizycznych poje¢ podstawowych (i odpowiedniej kategorii
wyjasnien) wigze sie zreszta takze z przesunieciem autorytetu episte-
micznego, ktéry przechodzi z nauk religijnych na obszar nowoczesnych
nauk dos$wiadczalnych™. Dla Habermasa ani realizm moralny, ani uty-
litaryzm, ani metaetycznie uzasadniony sceptycyzm, ani moralny funk-
cjonalizm nie wydajg si¢ przekonujace. Odwoluje si¢ do woli i rozumu
czlowieka, do empiryzmu, ktéry pojmuje rozum praktyczny jako zdol-
nos¢ okreslania woli arbitralnej przez maksymy roztropnosci®. Analizuje
dwa podejscia empirystyczne, ktére rekonstruujg racjonalne jadro mo-

Ibidem, s. 22.
Ibidem, s. 19.
Ibidem, s. 29.
Ibidem, s. 21.
Ibidem, s. 21.
Ibidem, s. 22.
Ibidem, s. 24.
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ralnosci — podejscie wychodzace od uczu¢ moralnych i przez moralno$¢
rozumiejgce to, co konstytuuje solidarng wigz wspdlnoty (szkocka filozo-
fia moralnosci); oraz podejscie odwotujace si¢ do interesow, gdzie przez
moralno$¢ rozumiane jest to, co zapewnia sprawiedliwo$¢ normatywnie
uregulowanych spotecznych stosunkéw (kontraktalizm).

Mozemy za Habermasem jeszcze raz powtdrzy¢ pytanie o zrodta moral-
nosci, i co za tym idzie, o Zrédla praw regulujacych zycie spoleczenstw: czy
s3 one w nas (w czlowieku), czy poza nami (w religii, w Bogu). Odpowiedz
na to pytanie pozwoli na zrozumienie sytuacji, komu podlegam? Przed kim,
jako czlowiek, jestem odpowiedzialny? Havel odpowiedzial: jestesmy odpo-
wiedzialni przed ,,ja, przed ,ty” oraz przed Horyzontem Absolutnym, ktéry
jest poza nami. W podobny sposoéb odpowiedzial Jan Pawel II — odpowia-
dasz przede wszystkim przed Bogiem, ale tez odpowiadasz przed ,ja’, przed
»ty” 1 przed ,,my”. Obaj filozofowie sg zgodni, ze przed odpowiedzialno$cig
nie sposdb uciec, ma si¢ ja ze sobg wszedzie, podobnie jak prawde. Kazdy
czlowiek jest sprawcy, dokonuje czynéw, swiadomie wplywa/moze wptywac
na otaczajacg go rzeczywisto$¢, poniewaz kazdy czlowiek jest podmiotem.
Moze zy¢ w prawdzie, w zgodzie ze sobg, ze swoim sumieniem. Stopien i ro-
dzaj uwiklania w przestrzen ,,poza-ja’ jak ja nazywa Havel, zalezy od czto-
wieka indywidualnie. Kazdy jest sam odpowiedzialny, przede wszystkim
przed sobg, za wystawienie badz nie wystawienie sloganu w naszych zycio-
wych witrynach jak 6w Havlowski sprzedawca w sklepie warzywniczym.

Havel i Jan Pawel II mowig explicite: czlowiek przede wszystkim jest
podmiotem. Jako podmiot jest jednostka, jako podmiot jest obywatelem.
Spotleczenstwo obywatelskie ma swe podstawy ontologiczne w podmiocie.
Spoteczenstwo obywatelskie to spoleczenistwo podmiotowe — oznacza to, ze
jest to wspolnota ludzi, ktorzy sa podmiotami oraz ze tworzac wspoélnoty;, jej
uczestnicy s3 swiadomi osobnej, odrebnej podmiotowosci danej wspdlno-
ty. Wspolnota jako calo§¢ ma moc sprawcza, drzemie w niej sita réwna Ha-
vlowskiej sile bezsilnych. Podmiotowe spoleczenistwo obywatelskie nie jest
tozsame z panstwem, ale jesli nie jest zagrozone, tak jak to byto w przypadku
totalitaryzmu, moze harmonijnie wspdlgra¢ z panstwem, wspotpracowac
z nim i wzajemnie si¢ uzupelnia¢. W przypadku zagrozenia, spoleczenstwo
obywatelskie staje si¢ oponentem w stosunku do panstwa, zwalcza je.

Pierwszym wyznacznikiem modelu podmiotowego spoleczenstwa oby-
watelskiego jest towarzyszace cztonkom tego spoleczenstwa poczucie od-
powiedzialnosci za innych, w tym odpowiedzialnosci za miejsca, w ktérych
dana wspolnota zyje. Los innych nie jest im obojetny. Dlatego pomagamy
sobie nawzajem, dzielimy swoj czas i energie z innymi. Poniewaz uwzgled-
niamy innego, obdarzamy szacunkiem i traktujemy na réwni ,,ja’ i ,ty”. Nie
s3 to tylko relacje o charakterze biznesowym, wyznaczane przez stosunki
prawno-handlowe, chwilowe polaczenie krétkotrwalym celem. U pod-
staw tych relacji lezy bowiem poczucie solidarnosci i wspolnoty z innymi.
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Podmiot czuje si¢ obywatelem, poniewaz nie sposob oddzieli¢ odpowie-
dzialnosci za siebie i za innych od odpowiedzialno$ci za kraj, w ktérym sie
zyje — poniewaz kraj ten tworzg inni, ktérych podmiot ,,uwzglednia”

Opierajac si¢ o przyklad miasta Lodzi, warto postawi¢ pytanie: ,,Jaki
jest dzisiejszy model spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce?” Z pew-
noscig opiera si¢ on na dwoch filarach: normatywnym i aksjologicznym.
W sensie normatywnym, spoleczenstwo obywatelskie tworza regulacje
prawne, pozwalajace na funkcjonowanie administracji samorzadowe;j,
zapewniajgce wolnos$¢ stowarzyszen, pozwalajace obywatelom na party-
cypacje w zyciu spoleczno-politycznym danej spolecznosci (inicjatywy
takie jak na przyktad tworzenie budzetu obywatelskiego). Filar drugi ma
charakter aksjologiczny, opiera si¢ na warto$ciach skladajacych si¢ na
podmiotowos¢ spoteczenstwa obywatelskiego.

Podmiotowy model spoleczenstwa obywatelskiego ktadzie nacisk na
wiezi miedzyludzkie, ktére powstaja w réznych stowarzyszeniach i gru-
pach obywatelskich, pomiedzy cztonkami tych owych stowarzyszen. Sa
to wiezi o glebszym charakterze, czesto przyjacielskie czy kolezenstwie,
diugotrwale (inaczej, niz to opisywal Tocqueville, ktéry zwracal uwage
na powierzchowno$¢ relacji miedzy cztonkami amerykanskich organiza-
cji pozarzagdowych w XIX wieku). Wspdlnota obywatelska opiera si¢ na
wartosciach, poniewaz, jak twierdzit Havel, nie sposéb oddzieli¢ polityki
od etyki, nie sposob oddzieli¢ etyki od codziennosci.

Czy w Lodzi mamy do czynienia z podmiotowym modelem spoteczen-
stwa obywatelskiego? Z wypowiedzi respondentéw wynika, ze tak. Spofe-
czenstwo todzkie sie budzi, coraz bardziej czuje si¢ odpowiedzialne za swoja
t6dzka ojczyzne. Chociaz, nalezy zdawac sobie sprawe z tego, ze 6w proces
dojrzewania do odpowiedzialnosci oraz rozwijania $wiadomosci wlasnej
sprawczosci, jest procesem dtugotrwalym, co czgsto podkreslali respondenci.

Tadeusz Kotarbinski w Medytacjach o Zyciu godziwym zauwaza: ,,Atoli
pedzi si¢ Zycie nie w samotnosci i sprawy wlasne acza sie i zawezlaja z cu-
dzymi. Na podtozu tych splotéw powstaja miedzy innymi uklady wartosci
i oceny wahajace si¢ miedzy czcig najwyzsza a najglebsza pogardag etycz-
ng. (...) Zawsze tu idzie o wi¢z z innymi istotami zdolnymi do tego, by
odczuwaé, w szczegdlnosci odczuwaé cierpienie, zwlaszcza za$ o stosu-
nek do ludzi zwigzanych z danym podmiotem dzialania wigzig spoleczng
o charakterze pozytywnego lub negatywnego wspoéldziatania™. Mozna za
Kotarbinskim postawi¢ pytanie: ,,Co robi¢, a czego nie robi¢?”’. Czlonek
podmiotowego spoleczenstwa obywatelskiego odpowiedziatby po Havlo-
vsku: Zyj w prawdzie.

9 Kotarbinski T., Medytacje o Zyciu godziwym, Wiedza Powszechna, Warszawa
1985, s. 15.
10 Ibidem,s. 86.



Zatacznik nrl

Wzor kwestionariusza wywiadu

Dzieti dobry,
jestem doktorantkg na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Lodzkiego. Ponizsze badanie jest probg sformutowania odpowiedzi na py-
tanie, co sktania niektorych ludzi do stworzenia organizacji pozarzgdowej
lub wlgczenia sig w jej prace. Badanie jest anonimowe i ma na celu analize
przyczyn powstawania organizacji pozarzgdowych we wspétczesnej Polsce
z perspektywy os6b zaangazowanych w ich tworzenie.
Dzigkuje za udzial w badaniu,

Z powazaniem,

Ilona Balcerczyk

Nazwa organizacji

(Prosze zaznaczyc¢ krzyzykiem (X) odpowiednie pola)

Ptec
Kobieta Mezczyzna
Wiek
Ponizej 20-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 Powyzej
20 lat lata lata lata lata lata lata 80 lat
Wyksztatcenie
Podsta- | Gimna- | 2ooadnis Ponadstp s - s ezel | Wyzszell (| Wyzszelll
. cze zawo- | -gimna- | Srednie - - -
wowe zjalne . stopien | stopien | stopien
dowe zjalne
Staz pracy
Dolroku| 2/3lata | 4lata 5lat | 5-10lat | 11-15lat | 16-20 lat ng’éztej
Stanowisko
wolontariusz Pracownik umystowy | Pracownik. fizyczny inne
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Prosze opowiedzie¢, dlaczego zdecydowala si¢ Pani/zdecydowal sie Pan na
zaloZenie organizacji pozarzadowej w Lodzi?

1.
2.
3.

Jakie czynniki miaty wptyw na Pani/Pana decyzje?

Jakie osoby miaty wplyw na Pani/ Pana decyzj¢?

Czy kiedykolwiek pracowala Pani/pracowat Pan w innej (niz wlasna) organi-
zacji pozarzagdowej? W jakim stopniu udzial w tych organizacjach wplynat na
Pani/Pana decyzje o zalozeniu wlasnej organizacji?

4. Co bylo wazne dla Pani/ Pana podczas zakladania organizacji pozarzadowej?

o w

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.

20.

21.

Co jest teraz dla Pani/Pana wazne?

. Jakie cela stawiala sobie Pani/stawial Pan podczas zaktadania organizacji po-

zarzagdowej?
Na ile udaje sie organizacji pozarzadowej zrealizowaé postawione sobie cele?
Czym jest dla Pani/Pana praca w organizacji pozarzadowej?
Co Pan/Panu dafo zatozenie organizacji pozarzagdowej? W jaki sposob wply-
neto na Pani/Pana zycie?
Co Panig/Pana motywuje do dzialania, do pracy w organizacji pozarzadowe;j?
Jak Pani/Pan definiuje pojecia:

— obywatel;

— spoteczenstwo obywatelskie;

— wolnoéé;

— wolno$¢ obywatelska;

— wspolnota;

— spoleczenstwo;

— dobro wspolne?

Kiedy czuje si¢ Pani/Pan obywatelem?
Kiedy czuje si¢ Pani/Pan czlonkinia/czlonkiem spoleczenstwa obywatelskiego?
Kiedy w Polsce nastapil rozwoj spoleczenistwa obywatelskiego? Dlaczego
akurat w tym okresie? Czy rownomiernie w catej Polsce?

Ile istnieje organizacji pozarzagdowych w Polsce?

Ile istnieje organizacji pozarzagdowych w Lodzi?

Jakie czynnik, Pana/Pani zdaniem, wptywaja na rozwoj spoleczenstwa oby-
watelskiego w Lodzi?

Co motywuje ludzi do angazowania si¢ w prace w organizacjach pozarzado-
wych w Lodzi?

Jak ocenia Pani/Pan dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych w Lodzi? Na ile
jest Pani/Pan zadowolona/zadowolony z rozwoju spoleczenstwa obywatel-
skiego w Lodzi?
Co by Pani/Pan zmienifa/zmienit by poprawi¢ kondycje spoleczenstwa oby-
watelskiego w Lodzi?
Skad czerpie Pani/Pan wiedz¢ na temat dzialalnosci organizacje pozarzadowych?

Kwestionariusz wywiadu. Opracowanie wiasne.



Zatacznik nr2

Wzor kwestionariusza ankiety

Dzieti dobry,

jestem doktorantkg na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Lodzkiego. Ponizsze badanie jest probg sformutowania odpowiedzi na py-
tanie, co sktania niektorych ludzi do stworzenia organizacji pozarzgdowej
lub wlgczenia sig w jej prace. Badanie jest anonimowe i ma na celu analize
przyczyn powstawania organizacji pozarzgdowych w Lodzi z perspektywy
0s6b zaangazowanych w ich tworzenie.

Dzigkuje za udziat w badaniu.

Z powazaniem,

Ilona Balcerczyk

Nazwa organizacji

(Prosze zaznaczyc¢ krzyzykiem (X) odpowiednie pola.)

Ptec
Kobieta Mezczyzna
Wiek
Ponizej 20-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 Powyzej
20 lat lata lata lata lata lata lata 80 lat
Wyksztatcenie
Podsta- || Gimna- | Zosadni= ([ Ponad= i = .| Magister-
. cze zawo- | -gimna- | Srednie | Licencjat - Doktorat
wowe zjalne . skie
dowe zjalne
Staz pracy
Dolroku| 2/3lata | 4lata 5lat | 5-10lat | 11-15lat | 16-20 lat ng’éztej
Stanowisko

wolontariusz Fundator Cztonek zarzadu Pracownik
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1. Dlaczego zdecydowata sie Pani/zdecydowat sie Pan zatozy¢ organizacje pozarzadowa/
pracowac w organizacji pozarzadowej?

2. Co byto dla Pani/Pana wazne podczas zaktadania organizacji pozarzadowej/pracy
W organizacji pozarzadowej?

3. Jakie cele stawiata Pani/ Pan zaktadanej przez siebie organizacji pozarzadowej?

4. Na ile udaje sie organizacji pozarzadowej realizowac¢ postawione cele?

5. Czym jest dla Pani/Pana praca w organizacji pozarzadowej?

6. Co Pan/Panu dato zatozenie organizacji pozarzadowej? W jaki sposéb wptyneto na
Pani/Pana zycie?

7. Co Panig/Pana motywuje do pracy w organizacji pozarzagdowej?

(Prosze zaznaczy¢ krzyzykiem (X) odpowiednie pola)

8. Jakie czynniki miaty wptyw na Pani/Pana decyzje o podjeciu pracy w organizacji
pozarzadowej?

Duzy wptyw Maty wptyw Nie
109 | 8 7 6 5 | 4| 3 2 1 | wiem

Czynniki

Ekonomiczne

Ideologiczne

Spoteczne

Polityczne

Psychologiczne

Rodzinne

Gospodarcze

Inne. Jakie?
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9. Ktore z ponizszych czynnikéw miaty najwiekszy wptyw na Pani/Pana decyzje o podje-
ciu pracy w organizacji pozarzadowej?

Najwiekszy wptyw

Najmniejszy wptyw

10

9

8

7

6

5

4

3

2

1

Nie
wiem

Zaspokojenie potrzeby wiezii
kontaktu z innymi ludzmi

Zapewnienie sobie i innym
wygody, bezpieczenstwa

i pokojowego wspotzycia
w spoteczenstwie

Potrzeba posiadania wptywu
na ksztatt spoteczenstwa

Zaspokojenie wtasnych po-
trzeb finansowych

Obrona przed nadmierna
ingerencja panstwa

Obrona przed skutkami glo-
balizacji

Kontrola wtadzy

Troska o kondycje ekonomicz-
na kraju

Inne - jakie?

10. Ktore z ponizej wymienion

ych oséb miaty najwiekszy wptyw na podejmowang przez
Paniag/Pana decyzje o podjeciu pracy w organizacji pozarzagdowej?

Najwiekszy wptyw

Najmniejszy wptyw

10

9

8

7

6

5

4

3

2

1

Nie
wiem

Cztonkowie rodziny

Znajomi i przyjaciele

Sasiedzi

Mieszkancy todzi

Koledzy i kolezanki z pracy

Przewodnicy duchowi

Edukatorzy

Politycy

Ludzie nauki, sztuki

Inne osoby - prosze wymienic
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11. Czy czuje sie Pani/Pan zwigzany z nizej wymienionymi osobami?

Raczej tak

Raczej nie

10| 9 8

7

4

3

2 1

Nie
wiem

Cztonkowie rodziny

Sasiedzi

Kolezanki i koledzy z pracy

Mieszkancy tego samego
osiedla

Mieszkancy tej samej gminy

Mieszkancy tego samego
wojewodztwa

Mieszkancy Polski

Mieszkancy Europy

Mieszkancy catego Swiata

12. Czy czuje sie Pani/Pan zwigzany z nizej wymienionymi miejscami?

Raczej tak

Raczej nie

10 9 | 8

7

4

3

2 1

Nie

Dom rodzinny

Miejsce Pracy

Osiedle

Miasto £édz

Gmina t6dz

Wojewddztwo todzkie

Polska

Europa

Swiat

13. Ile Pani/ Pana zdaniem istnieje organizacji pozarzagdowych w Polsce?

Ponizej 20000~
10000 50000

50000~ 100000-
100000 150000

150000~
200000

Powyzej
200000

Nie
wiem

14. lle Pani Pana zdaniem istnieje organizacji pozarzagdowych w todzi?

Ponizej
100

100-500 | 500-1000

1000~
1500

1500~
2000

2000~
3000

Powyzej
3000

Nie
wiem
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15. Jak ocenia Pani/Pan dziatalnos$¢ organizacji pozarzadowych w todzi?

Dziatalnosc efektywna Dziatalnosc¢ nieefektywna Nie wiem

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

16. Jakie jest Pani/Pana zdaniem obecne zapotrzebowanie na organizacje pozarzadowe
w kodzi?

Zapotrzebowanie wysokie Zapotrzebowanie niskie Nie wiem

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

17. Jakie czynniki wptywaja na rozwaj organizacji pozarzadowych w todzi? Prosze
wymienié

Duzy wptyw Maty wptyw Nie wiem
10| 9 8 7 6 5 4 3 2 |1

18. Skad czerpie Pani/Pan wiedze na temat dziatalnosci organizacje pozarzagdowych
w kodzi?

Tele- Konfe- | Wtasne ob- | Wymiana |Inne -

Radio| - |Internet | Prasa | Ksigzki | Uczelnie . - A
wizja rencje | serwacje | pogladow |jakie?

19. Ktore z ponizszych pojec sa Pani/Panu znajome?

Dobra znajomos¢ Niska znajomos¢ Nie
10| 9 8 7 6 5 4 3 2 1 | znam

Pojecie

Spoteczenstwo obywatelskie

Dobro wspoélne

Obywatel

Wolnos¢ obywatelska

20. Jak definiuje Pani/ Pan pojecie spoteczeristwa obywatelskiego?

21. Jak definiuje Pani/ Pan pojecie ,,dobra wspélnego”?
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22. Jak definiuje Pani/ Pan pojecie ,,wolnosci”?

23. Jak definiuje Pan/ Pani pojecie ,,obywatel”?

24. Jak definiuje Pan/ Pani pojecie ,,wolnosci obywatelskiej”?

25. Czy spoteczenstwo obywatelskie w Polsce powstato:

Przed 1989 rokiem

Po 1989 roku

Nie wiem

26. Czy w Polsce w latach 1989-2012 nastgpit rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego?

Tak

Nie

Nie wiem

27. W jakim stopniu jest Pani zadowolona /Pan zadowolony z rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego w Polsce po 1989 roku?

W wysokim stopniu

W niskim stopniu

Nie wiem

10 9 8 7

5 4 3 2

28. Co Pani/Pana zdaniem wptyneto na rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce?

Zdecydowanie wptyneto

Raczej stabo wptyneto

Nie znam

10

9

8| 7|16 |5 4] 3

2 1

Rozwoj wiezi spotecznych

Rozwéj poczucia tozsamosci
narodowej

Rozwoj samoswiadomosci
obywateli

Regulacje prawne

Zmiana ustroju politycznego

Poprawa statusu ekono-
micznego obywateli

Ogoélna sytuacja polityczna
w Europie Srodkowo-
wschodniej

Inspirowanie sie wzorcami
demokracji zachodnich

Inne. Jakie
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29. Czy uwaza Pani/Pan ze w spoteczenstwie polskim istnieja:

Raczej tak Raczej nie Nie
wiem

10| 9 8 7 6 5143 2 1

Poczucie tacznosci i naturalne
dazenie do wspotdziatania

Podziat funkcji w spotecz-
nosci

Wiezi emocjonalne i osobiste
miedzy cztonkami spotecz-
nosci

Przywiazanie do miejsca
zamieszkania

Przywigzanie do polskiej
tradycji i polskiej historii

Przywigzanie do polskiej
kultury

Przywiazanie do polskiego
jezyka

30. Jakie czynniki zagrazajg rozwojowi spoteczeristwa obywatelskiego w Polsce?

31. Kiedy czuje sie Pan/Pani obywatelem?

Drzigkuje za wypelnienie ankiety i poswigcony czas.

Kwestionariusz ankiety. Opracowanie wlasne






Bibliografia

Zrédta

Arystoteles, Polityka, PWN, Warszawa
1964.

Augustyn $w., O paristwie Bozym. Przeciw
poganom ksigg XX II, PAX, Warszawa
1977.

Berlin I, Cztery eseje o wolnosci, Zysk
i S-ka, Poznan 2000.

Berlin 1., The Originality of Machiavelli,
[w:] Against the Current: Essays in the
History of Ideas, red. Hardy H., Hogart
Press, London 1979.

Cyceron, O najwyzszym dobru i ztu, [w:]
Cyceron, Pisma filozoficzne, Panstwo-
we Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1961.

Habermas J., Uwzgledniajgc innego, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2009.

Havel V., Citizen Vanek, CP1 Moravia Bo-
oks s.r.o., Pohorelice 2009.

Havel V., Disturbing the Peace, Vintage
Books, A Division of Random House,
Inc., New York 1991.

Havel V., Doing without Utopias: An Inte-
rview with Vidclav Havel, Times Litera-
ry Supplement, 23.01.1987.

Havel V., Eseje polityczne. List do Husa-
ka, Rozmowa z Lederem, Sila bezsil-
nych, Kundera o Havlu, Wydawnictwo
KRAG, Warszawa 1984.

Havel V., Letters to Olga, Faber & Faber,
London 1990.

Havel V., Listy do Olgi (czerwiec 1979 -
wrzesier 1982) wybér, Wydawnictwo

Naukowe PWN, Warszawa—Wroclaw
1993.

Havel V., Living in Truth, Faber & Faber,
London 1986.

Havel V., Open Letters, Selected Writings
1965-1990, Vintage Books, A Divi-
sion of Random Hause, Inc., New York
1992.

Havel V., Sifa bezsilnych i inne eseje, Agora
SA, Warszawa 2011.

Havel V., Summer meditations, Vintage
Books, A Division of Random House,
Inc., New York 1993.

Havel V., To the Castle and Back, Portobel-
lo Books Ltd., London 2009.

Havel V., Tylko krotko, prosze! Rozmowa
z Karlem Hvizzdalg, zapiski, dokumen-
ty, Wydawnictwo ZNAK, Krakow 2007.

Havel V., Zaoczne przestuchanie, Nieza-
lezna Oficyna Wydawnicza, Warszawa
1989.

Havel V., Zmieniaé Swiat. Eseje polityczne,
Agora S.A., Warszawa 2012.

Hayek EA., The Constitution of Liberty,
Routledge and Kegan Paul, London
1960.

Hayek EA., Droga do zniewolenia, Arcana,
Krakdow 1996.

Hegel G. W. E, Encyklopedia nauk filozo-
ficznych, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1990.

Hegel G. W. E,, Fenomenologia ducha, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1963.



186

Podmiotowy model spoteczenstwa obywatelskiego...

Hegel G. W. E, Grundlinien der Philoso-
phie des Rechts, Samtliche Werke, Bd. 7,
Stuttgart-Bad Cannstatt 1964.

Hegel G. W. E, Nauka logiki, Patistwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa 1968.
Hegel G. W. E, Zasady filozofii prawa,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,

Warszawa 1969.

Hobbes T., Lewiatan, Pafistwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa 1954.

Hume D., Badania dotyczgce zasad moral-
nosci, Panstwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, Warszawa 1975.

Hume D., Dialogi o religii naturalnej, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1962.

Hume D., Traktat o naturze ludzkiej, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1963.

Ingarden R., Ksigzeczka o cztowieku, Wy-
dawnictwo Literackie, Krakow 1987.

Jan Pawel II, Centesimus annus, Wydaw-
nictwo Wroctawskiej Ksiggarni Archi-
diecezjalnej, Wroctaw 1991.

Jan Pawet II, Dar i Tajemnica, Wydawnic-
two WAM, Krakdéw 1996.

Jan Pawel II, Dives In Misericordia. Tekst
i komentarze, Redakcja Wydawnictw
KUL, Lublin 1983.

Jan Pawel II, Dominum et Vivificantem.
Tekst i komentarze, Redakcja Wydaw-
nictw KUL, Lublin 1994.

Jan Pawel II, Kochana mlodziezy, Amber,
Warszawa 1997.

Jan Pawet II, Laborem Exercens. O pracy
ludzkiej, Wydawnictwo Wroclawskiej
Ksiegarni Archidiecezjalnej, Wroctaw
1992.

Jan Pawel II, Laborem Exercens. Tekst
i komentarze, Redakcja Wydawnictw
KUL, Lublin 1986.

Jan Pawet II, Mezczyzng i niewiastg stwo-
rzytich, KUL, Lublin 1982.

Jan Pawel II, Mitos¢ i odpowiedzialnosé,
Wydawnictwo Towarzystwa Nauko-
wego KUL, Lublin 1982.

Jan Pawel I1, Osoba i czyn oraz inne studia
antropologiczne, Towarzystwo Nauko-
we KUL, Lublin 2000.

Jan Pawel II, Pamiec i tozsamosé, Wydaw-
nictwo Znak, Krakow 2005.

Jan Pawel I1, Nauczanie spoteczne, tom IV,
1981, O$rodek Dokumentacji i Stu-
diow Spotecznych, Warszawa 1984.

Jan Pawel I1, Przekroczy¢ prog nadziei, Re-
dakcja Wydawnictw Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego, Lublin 1994.

Jan Pawet 11, Stowa do Polakéw, Wydaw-
nictwo ,M”, Krakdéw 2002.

Kant I, Krytyka praktycznego rozumu,
Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2011.

Kant L., Metafizyczne podstawy nauki o cno-
cie, Wydawnictwo Antyk, Kety 2000.
Kant 1., Metafizyka moralnosci, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa

2005.

Kant 1., Pomysty do ujecia historii po-
wszechnej w aspekcie swiatowym, [w:]
Kant, red. Kronski T., Wiedza Po-
wszechna, Warszawa 1966.

Kant I., Uzasadnienie metafizyki moralno-
Sci, Wydawnictwo Marek Derewiecki,
Kety 2009.

Locke ., An Essay Concerning Human Un-
derstanding, Clarendon Press, Oxford
1975.

Locke J., Dwa traktaty o rzgdzie, Panistwo-
we Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1992.

Locke J., Rozwazania dotyczgce rozumu
ludzkiego, Panistwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1995.

»Literatura na $wiecie. Véclav Havel’,
Warszawa 1989, nr 8-9 (217-218).
Machiavelli N., Ksigzg, Ossolineum, Wro-

claw 1969.

Machiavelli N., Ksigzg. Rozwazania nad
pierwszym dziesigcioksiggiem historii
Rzymu Liwiusza, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1987.

Marek Aureliusz, Rozmyslania, Wydaw-
nictwo ANTYK, Warszawa 2001.

Nozick R., Anarchia, Panstwo, Utopia,
Aletheia, Warszawa 1999.

Popper K., Kantowska krytyka a kosmolo-
gia, [w:] Popper K., Droga do wiedzy.
Domysly i refutacje, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 1999.

Popper K., Spoleczeristwo otwarte i jego wro-
gowie, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2010.



Rawls J., Justice as Fairness: Political not
metaphysical, [w:] ,Philosophy and
Public Affairs” 1985, Vol. 14, No. 3,
Princeton University Press, http://
www.jstor.org/stable/2265349 (dostep
27.04.2011).

Rawls J., Kantian Constructivism in Moral
Theory: The Dewey Lectures 1980, ,,Jo-
urnal of Philosophy” 1980.

Rawls J., Teoria sprawiedliwosci, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2009.
Rawls J., The idea of an Overlapping Con-
sensus, ,Oxford Journal of Legal Stu-

dies,, 1987.

Rawls J., The Priority of Right and Ideas of
the Good, ,Philosophy and Public Af-
fairs” 1988.

Rousseau J.]., Trzy rozprawy z filozofii spo-
tecznej, Panstwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, Warszawa 1956.

Rousseau J.J., Umowa spoteczna, Pafistwo-
we Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1966.

Seneka, Dialogi, Zysk i S-ka, Poznan 1996.

Spinoza B., Ethics, [w:] Spinoza’s Ethics and
On the Correction of the Understanding,
J.M. Dent&Son Ltd., London 1910.

Tocqueville A. de, O demokracji w Amery-
ce, Znak, Krakow 1976.

Tonnies E, Wspélnota i stowarzyszenie.
Rozprawa o komunizmie i socjalizmie

Literatura

Annas J., An Introduction to Platos ‘Repu-
blic’, Clarendon Press, Oxford 1981.
Arato A., Civil Society against the State;
Poland 1980-81, ,.Telos” 1981, Vol. 14,

No.47.

Arato A., Civil Society, Constitution and
Legitimacy, Rowman and Littlefield,
Lanham, Oxford 2000.

Arendt H., Korzenie totalitaryzmu, Wy-
dawnictwa Akademickie i Profesjonal-
ne, Warszawa 2008.

Bibliografia

jako empirycznych formach kultury,
Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2008.

Wojtyta K., Osoba i czyn, Polskie Towarzy-
stwo Teologiczne, Krakéw 1985.

Wojtyta K., Osoba i czyn oraz inne studia
antropologiczne, Towarzystwo Nauko-
we KUL, Lublin 2000.

Wojtyla K., Osoba: podmiot i wspélnota,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin
2000.

Wojtyla K., Osobowa struktura samostano-
wienia, Towarzystwo Naukowe KUL,
Lublin 2000.

Wojtyta K., Podmiotowos¢ i ,to, co niere-
dukowalne” w czlowieku, Towarzystwo
Naukowe KUL, Lublin 2000.

Wojtyla K., Teoria - ,praxis™ temat 0gél-
noludzki i chrzescijanski, Towarzystwo
Naukowe KUL, Lublin 2000.

Wojtyta K., Transcendencja osoby w czynie
a autoteleologia czlowieka, Towarzy-
stwo Naukowe KUL, Lublin 2000.

Wojtyta K., Uczestnictwo czy alienacja?, To-
warzystwo Naukowe KUL, Lublin 2000.

Wojtyla K., U podstaw odnowy. Studium
o realizacji Vaticanum II, Polskie To-
warzystwo Teologiczne, Krakéw 1972.

Wojtyla K., Znak sprzeciwu, Rekolekcje
w Watykanie od 5 do 12 marca 1976,
Editions du dialogue, Paris 1980.

Ashraft R., Revolutionary Politics and
Locke’s Two Treaties of Government,
Princeton University Press, Princeton
1986.

Avinieri S, De-Shalit A., Communitaria-
nism and Individualism, Cambridge
University Press, Cambridge 1992.

Avinieri S., Hegel’s Theory of the Modern
State, Cambridge University Press,
Cambridge 1972.

Avinieri S., The Paradox of Civil Society in

187



188

Podmiotowy model spoteczenstwa obywatelskiego...

the Structure of Hegel’s Views of Sittlich-
keit, ,Philosophy & Theology. Marqu-
ette University Quarterly” 1986, vol. I,
No. 2.

Aviniery S., The Social and Political Tho-
ught of Karl Marx, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 1968.

Ayers M., Locke: idee i rzeczy, Amber,
Warszawa 1998.

Babbie E., Badania spoleczne w praktyce,
Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2009.

Babbie E., Podstawy badan spolecznych,
Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2009.

Baczko B., Rousseau. Samotnos¢ i wspélno-
ta, PWN, Warszawa 1964.

Banaszczyk T., Studia z Arystotelesowkiej
teorii spoleczno-politycznej, Uniwersy-
tet Sle;ski, Katowice 1985.

Baranczak S., Tablica z Macondo. Osiem-
nascie prob wytlumaczenia, po co i dla-
czego sig pisze (A License Plate from
Macondo: Eighteen Attempts at Expla-
ining Why One Writes), Aneks, Londyn
1990.

Barry B., Justice as Impartiality, Claren-
don Press, Oxford 1995.

Barry B., The Liberal Theory of Justice,
Oxford University Press, Oxford 1973.

Barry B., Theories of Justice, University of
California Press, Berkeley 1989.

Bary W. T., Konfucjanizm i spoleczeristwo
obywatelskie, [w:] Rozmowy w Castel
Gandolfo, red. Michalski K., Centrum
Mysli Jana Pawla II, Wydawnictwo
Znak, Warszawa-Krakow 2010.

Bartoszewski W., Dziennik z internowa-
nia. Jaworze 15.12.1981-19.04.1982,
Swiat Ksigzki, Warszawa 2006.

Baudrillard J., Ameryka, Wydawnictwo
Sic!, Warszawa 2001.

Berman M., All that is Solid Melts into Air:
The Experience of Modernity, Simon &
Schuster, New York 1982.

Biesaga T., Godnos¢ a wolnos¢ w antropo-
logii Karola Wojtyly, [w:] Ku rozumie-
niu godnosci cztowieka, red. G. Hotub,
P. Duchlinski, Seria: Studia z bioetyki,
t. 4, WN wolnos¢ w antropologii Karo-
la Wojtyly PAT, Krakow 2008.

Bokajlo W., Dziubka K., Spoleczeristwo
obywatelskie, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2001.

Bokszanski Z., Encyklopedia Socjologii,
Oficyna Naukowa, Warszawa 1998.

Social Justice: From Hume to Walzer, red.
Boucher D, Kelly P., Routledge, Lon-
don 1998;

Bockenforde E.-W., Idee tady spotecznego
i politycznego w rewolucji francuskiej;
[w:] Rozmowy w Castel Gandolfo, red.
Michalski K., Centrum Mysli Jana
Pawta II, Wydawnictwo Znak, War-
szawa-Krakow 2010.

Brown P., Augustine of Hippo, University
of California Press, Berkeley 1967.
Brown P,, Body and Society, Faber, London

1989.

Broad C. D., Five Types of Ethical The-
ory, Harcourt, Brace & Co., New York
1944.

Brzezinski J., Metodologia badan psycholo-
gicznych, PWN, Warszawa 1997.

Burns T., Arystoteles, [w:] Mysliciele poli-
tyczni. Od Sokratesa do wspolczesno-
$ci, red. Boucher D., Kelly P, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 2008.

Burt D., X., Friendship and Society: An
Introduction to Augustine’s Practical
Philosophy, Eerdmans, Grand Rapids,
Mich.1999.

Butterfield H., The Statecraft of Machiavel-
li, G. Bell & Sons, London 1940.

Buttiglione R., Kilka uwag o sposobie czy-
tania Osoby i czynu, [w:] Wojtyta K.,
Osoba i czyn oraz inne studia antropo-
logiczne, Towarzystwo Naukowe KUL,
Lublin 2000.

Carver T., Marx and Engels: The Intellec-
tual Relationship, Harvester, Brighton
1983.

Chadwick H., Augustyn, Prészynskii S-ka,
Warszawa 2000.

Chapman J.W., Rousseau - Totalitarian or
Liberal?, Columbia University Press,
New York 1956.

Charmaz K., Teoria ugruntowana. Prak-
tyczny przewodnik po analizie jakoscio-
wej, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2009



Chmielewski A., Filozofia Poppera: anali-
za krytyczna, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1995.

Cohen G.A., History, Labour and Freedom:
Themes from Marx, Oxford University
Press, Oxford 1988.

Copleston E, Acquinas, Penguin, Har-
mondsworth 1991.

Copleston E, Historia Filozofii, Instytut
Wydawniczy PAX, Warszawa 2004.
Czyzewski M., Teoria i praktyka socjolo-
gii empirycznej, PAN IFiS, Warszawa

1990.

Dahrendorf R., Nowoczesny konflikt spo-
teczny: esej o polityce wolnosci, Czytel-
nik, Warszawa 1993.

Dahrendorf R., Rozwazania nad rewolu-
cjig w Europie, Niezalezna Oficyna Wy-
dawnicza, Warszawa 1991.

Dahrendorf R., Wolnos¢ a wiezi spoleczne.
Uwagi o strukturze pewnej argumenta-
cji, [w:] Rozmowy w Castel Gandolfo,
red. Michalski K., Centrum Mysli Jana
Pawta II, Wydawnictwo Znak, Warsza-
wa-Krakow 2010.

Dahrendorf R., Zagrozone spoleczeristwo
obywatelskie; [w:] Rozmowy w Castel
Gandolfo, red. Michalski K., Centrum
Mysli Jana Pawta II, Wydawnictwo
Znak, Warszawa-Krakdéw 2010.

Damasio, R. A., Looking for Spinoza: Joy,
Sorrow, and the Feeling Brain, Harvest
Books, Fort Washington 2003.

Daniels N., Reading Rawls: Critical Stu-
dies on Rawls’ A Theory of Justice, Basil
Blackwell, Durham 1975.

Dec 1., Transcendencja czlowieka w przy-
rodzie, Papieski Wydzial Teologiczny,
Wroctaw 2011.

Della Rocca, M., Representation and the
Mind-Body Problem in Spinoza, Oxford
University Press, Oxford 1996.

Dent N.J.H., A Rousseau Dictionary, Blac-
kwell, Oxford 1992.

Denzin N. K., Lincoln Y.S., Metody badan
jakosciowych, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2009.

Dunleavy P, Paristwo, [w:] Goodin R.E.,
Petit E, Przewodnik po wspolczesnej
filozofii politycznej, Ksigzka i Wiedza,
Warszawa 2002.

Bibliografia

Dunn J., The Political Thought of John
Locke: An Historical Account of the Ar-
gument of the Two Treaties of Govern-
ment, Cambridge University Press,
Cambridge 1969.

Krytyczna analiza dyskursu. Interdyscy-
plinarne podejscie do komunikacji spo-
tecznej, red. Duszak A., Fairclough N.,
Universitas, Krakéw 2008.

Eisler J., Zarys dziejéw politycznych Polski
1944-1989, Polska Oficyna Wydawni-
cza BGW, Warszawa 1992.

Elshtain J. B., Sw. Augustyn, [w:] Mysliciele
polityczni. Od Sokratesa do wspotcze-
snosci, red. Boucher D., Kelly P., Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Krakow 2008.

Elster J., Making sense of Marx, Cambrid-
ge University Press, Cambridge 1985.

Europa Srodkowa. Dekada Transformacji,
red. Baluk W,, Albin J., Oficyna Wy-
dawnicza Arboretum, Wroctaw 2005.

Filipiak M., Bibliografia w Encyklopedii
Katolickiej, t. 7, Towarzystwo Naukowe
KUL, Lublin 1997.

Filipowicz S., Historia mysli polityczno-
-prawnej, ARCHE, Gdansk 2002.

Finnis J., Aquinas: Moral, Political and Le-
gal Theory, Clarendon Press, Oxford
1998.

Forbes D., Humes Philosophical Politics,
Cambridge University Press, Cam-
bridge 1975.

Frankfort-Nachmias Ch., Nachmias D.,
Metody badawcze w naukach spolecz-
nych, Zysk i S-ka, Poznan 2001.

Friedenthal R., Marcin Luter, Panstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1992.

Fromm E., Marx’s Concept on Man, Conti-
nuum, London 1992.

Fromm E., Ucieczka od wolnosci, Czytel-
nik, Warszawa 1993.

Frossard A., Nie lgkajcie sie. Rozmowy z Ja-
nem Pawlem II, Liberia Editrice Vati-
cana, Rzym 1982

Fullinwider R., Civil Society. Democracy
and Civic Renewal, Rowman & Little-
field, Lanham Md. 1999.

Gatens M., Collective imaginings: Spinoza,
past and present, Routledge, London
1999.

189



190

Podmiotowy model spoteczenstwa obywatelskiego...

Gellner E., Civil Society in Historical Con-
text, [w:] ,,International Social Science
Journal” 1991, Vol. 43, No. 129.

Gellner E., Sacrum a spoleczetistwo oby-
watelskie, [w:] Marksizm, liberalizm,
proby wyjscia, Zysk i S-ka Wydawnic-
two, Poznan 1997.

Geremek B., Spofeczeristwo obywatelskie
i wspolczesno$¢, [w:] Rozmowy w Ca-
stel Gandolfo, red. Michalski K., Cen-
trum Myéli Jana Pawla II, Wydawnic-
two Znak, Warszawa-Krakdéw 2010.

Gewirth A., Marsilius of Padua and Me-
dieval Political Philosophy, Columbia
University Press, New York 1951.

Gilby T., Principality and Polity: Aquinas
and the Rise of State Theory In the West,
Longmans, London 1958.

Gilson E., Tomizm. Wprowadzenie do filo-
zofii sw. Tomasza z Akwinu, PAX, War-
szawa 1960.

Gierke O., Political Theories of the Middle
Age, Beacon Press, Boston 1958.

Goodin R. E., Pettit E, Przewodnik po
wspélczesnej filozofii politycznej, Ksigz-
ka i Wiedza, Warszawa 2002.

Goodman N., Wstgp do socjologii, Wy-
dawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2001.

Grotius H., Trzy ksiegi o prawie wojny i po-
koju, w ktorych znajdujg wyjasnienie
prawo natury i prawo narodow, a tak-
ze glowne zasady prawa publicznego,
PWN, Warszawa 1957.

Grzelinski  A., Kategorie ,,podmiotu
i ,przedmiotu” w Dawida Humea na-
uce o naturze ludzkiej, Wydawnictwo
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, To-
run 2005.

Guriewicz A., Kategorie kultury srednio-
wiecznej, Panstwowy Instytut Wydaw-
niczy, Warszawa 1976.

O’Hagan T., Rousseau, Routledge, London
1999.

Hall]. A, Civil Society. Theory, History, Com-
parison, Polity Press, Cambridge 1995.

Hampton J., Hobbes and the Social Con-
tract Tradition, Cambridge University
Press, Cambridge 1986.

Hardiman M., Hegel’s Social Philosophy:
The Project of Reconciliation, Cambrid-
ge University Press, Cambridge 1994.

»

Hoffe O., Immanuel Kant, PWN, Warsza-
wa 1994.

Jalowiecki B. Miasto jako system, [w:]
Miasto i spoleczne procesy urbanizacji.
Problemy, teorie, metody, PWN, Kra-
kow 1972.

Janoski T., Citizenship and Civil Society:
Obligations in Liberal, Traditional and
Social Democratic Regimes, Cambridge
University Press 1998.

Jaspers K., Die Grossen Philosophen, R. Pi-
per, Miinchen 1957.

Jedynak S., Hume, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1974.

Jelenkowski M, Doktryna sprawiedliwosci
spolecznej Johna Rawlsa, UMCS, Lu-
blin 1989.

Kekes J., Agaist Liberalism, Cornell Uni-
versity Press, Ithaca 1997.

Kelsen H., Esseys in Legal and Moral Philo-
sophy, Reidel, Dordrecht 1973.

Kenny A., Aquinas, Oxford University
Press, Oxford 1980.

Kotakowski L., Gtowne nurt marksizmu,
Zysk i S-ka, Poznan 2000.

Konecki K., Studia z metodologii badat
jakosciowych, Teoria ugruntowana,
PWN, Warszawa 2000.

Koneczny E, Rozwdj moralnosci, Ksiggar-
nia Sw. Wojciecha, Lublin 1938.

Kornatowski ~ W.,  Spofeczno-polityczna
mysl sw. Augustyna, Instytut Wydawni-
czy Pax, Warszawa 1965.

Koselleck R., Trzy $wiaty obywatelskie?
Wprowadzenie do poréwnawczej se-
mantyki spoleczeristwa obywatelskiego
w Niemczech, Anglii i Francji - zarys
dziejéw teorii; [w:] Rozmowy w Castel
Gandolfo, red. Michalski K., Centrum
Mysli Jana Pawla II, Wydawnictwo
Znak, Warszawa-Krakow 2010.

Kotarbinski W., Historia filozofii, Pan-
stwowe Towarzystwo Naukowe, War-
szawa, 1990.

Kraut R., Platos Republic Critical Essey,
Rowman & Littlefield, Lanham, Md.
1997.

Kronski T., Kant, PWN, Warszawa 1966.

Kubiak. A., Przybylowska I, Rostocki W.,
Badania ankietowe, [w:] Wielka Ency-
klopedia, PWN, Warszawa 2001.



Kubiak A., Destrukcja procesu akultu-
racji badan sondazowych w Polsce,
»Przeglad Socjologiczny” T. LVI/I,
Lodzkie Towarzystwo Naukowe,
Lo6dz 2007.

Kuderowicz Z., Wolnos¢ i historia. Studia
o filozofii Hegla i jej losach, Ksiazka
i Wiedza, Warszawa 1981.

Kukathas C., Pettit P, Rawls: A Theory
of Justice and its Critics, Polity Press,
Cambridge 1990.

Kups T., Filozofia religii Immanuela Kanta,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika, Torun 2008.

Kuron J., Gwiezdny czas. ,Wiary i winy”
dalszy cigg, ANEKS, Londyn 1991.

Kuron J., Moja zupa, Polska Oficyna Wy-
dawnicza BGW, Warszawa 1991.

Kuron J. Zakowski J., PRL dla poczgtku-
jgcych, Wydawnictwo Dolno$laskie,
Wroctaw 1997.

Kvale S., InterViews: wprowadzenie do
jakosciowego wywiadu badawczego,
Wyd. Trans Humana, Warszawa 2004.

Kwiatkowski M., Kapital spoleczny, [w:]
Encyklopedia  socjologii. ~ Suplement,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2005.

Kymlicka W., Contemporary Political Phi-
losophy: An Introduction, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 2000.

Kymlicka W., Wspétczesna Filozofia Poli-
tyczna, Fundacja Aletheia, Warszawa
2009.

Legowicz J., Zarys historii filozofii, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1976.

Legutko R., Krytyka demokracji w filozofii
politycznej Platona, Uniwersytet Jagiel-
lonski, Krakow 1990.

Lewis B., Europa, islam i spoleczeristwo
obywatelskie, [w:] Rozmowy w Castel
Gandolfo, red. Michalski K., Centrum
Myéli Jana Pawla II, Wydawnictwo
Znak, Warszawa-Krakdow 2010.

Lippmann W., The Good Society, Brown
and Co., Boston 1937.

Lively J., The Social and Political thought of
Alexis de Tocqueville, Clarendon Press,
Oxford 1965.

Lively J., The social and Political Thought of
Alexis de Tocqueville, Clarendon Press,
Oxford 1962.

Bibliografia

Lutynski J., Koncepcja badawcza. Pojecia,
gltowne sktadniki i problemy, [w:] Meto-
dy badan spotecznych, Wybrane zagad-
nienia, LTN, £.6dZ 1994.

Lutynski J., Metody badari spolecznych,
Lédzkie Towarzystwo Naukowe, L6dz
2000.

Lobocki M., Wprowadzenie do metodolo-
gii badan pedagogicznych, Wydawnic-
two Impuls, Krakéw 2007.

Maclntyre A., Dziedzictwo cnoty: Studium
z teorii moralnosci, PWN, Warszawa
1996.

Maclntyre A., Whose Justice? Which Ra-
tionality?, Duckworth, London 1988.

Macpherson C.B., Political Theory of Po-
ssessive Individualism, Oxford Univer-
sity Press, Oxford 1962.

Majer A., Socjologia i przestrzeri miejska,
Wyd. PWN, Warszawa 2010.

Malarczyk J., U Zrédet wloskiego wspélcze-
snego realizmu politycznego, Uniwersy-
tet Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin
1963.

Malikowski M., Socjologiczne badanie
miasta. Problemy pojeciowe, teoretycz-
ne i metodologiczne, Wyd. WSP w Rze-
szowie, Rzeszow 1992.

Mannet P., Tocqueville and the Nature of
Democracy, Rowman & Littlefield,
Lanham, Md. 1996.

Mansfield H.C., Machiavelli’s Virtue, Uni-
versity of Chicago Press, Chicago 1998.

Marcuse H., Rozum i rewolucja. Hegel
a powstanie teorii spolecznej, Ksigzka
i Wiedza, Warszawa 1966.

Marcuse H., Reason and Revolution, Bea-
con Press, Boston 1969.

Markiewicz B., By¢ obywatelem, ,Wiedza
i Cztowiek” 11/96.

Markowski T., Nie ma czarodziejskiej
rozdzki. Samorzgdowe strategie roz-
woju Lodzi w nowych warunkach
ustrojowych - proba refleksyjnej oceny,
[w:] ,,Kronika miasta fodzi” 2003,
nr 3-4.

Marksizm, liberalizm, proby wyjscia, red.
Nowak L., Przybysz P, Zysk i S-ka Wy-
dawnictwo, Poznan 1997.

Marksizm, liberalizm, proby wyjscia, red.
Owak L., Przybysz P, ,Poznanskie

191



192

Podmiotowy model spoteczenstwa obywatelskiego...

studia z filozofii humanistyki”, tom 4,
Zysk i S-ka, Poznan 1997.

Markus R., Saeculum, Cambridge Univer-
sity Press, London 1970.

Marrou H., Augustyn, Znak, Krakéw 1966.

Marshall J., John Locke: Resistance, religion
and Responsibility, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 1994.

Martin R., Rawls and Rights, University of
Kansas Press, Lawrence 1985.

McLellan D., Karl Marx: His Life and Tho-
ught, Macmillan, London 1973.

Meinecke FE., Machiavellism, Transaction
Publisher, New Brunswick 1998.

Mélonio E, Tocqueville and the French,
University Press of Virginia, Charlot-
tesville 1998.

Meészaros 1., Marx’s theory of Alienation,
Merlin, London 1970.

Michalski M., Antologia literatury patry-
stycznej, TI.PAX, Warszawa 1975.

Michnik A., Diabet naszego czasu, Nieza-
lezna Oficyna Wydawnicza, Warszawa
1995.

Miller ED., Nature Justice and Rights in
Aristotles Politics, Claredon Press,
Oxford 1997.

Miller D., Philosophy and Ideology in
Hume’s political Thought, Clarendon
Press, Oxford 1981.

Mrozowska S., Spoleczeristwo obywatelskie
- panstwo. Aktualnos¢ dychotomii, [w:]
Odmiany myslenia o spoleczeristwie oby-
watelskim, red. Kacprzak L., Mierzejew-
ski D., Panstwowa Wyzsza Szkola Zawo-
dowa im. Stanistawa Staszica, Pita 2007.

Mulhall S., Swift A., Liberals and Com-
munitarians, Basil Blackwell, Oxford
1992.

Nachmias D., Metody badawcze w na-
ukach spotecznych, Zysk i S-ka, Po-
znan 2001.

Nadler S. M., Jezewski W., Spinoza, Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy, Warsza-
wa 2002.

Nederman C. J., Community and Consent:
The Secular Political Theory of Marsi-
glio of Padua’s “Defensor Pacis”, Row-
man & Littlefield, Lanham 1995.

Niebréj K., Karla R. Poppera koncepcja
prawdy: kwestia podstawowego nosnika

prawdziwosci, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Slaskiego, Katowice 2010.

Norton D.E, David Hume: Common -
Sense Moralist, Sceptical Metaphysi-
cian, Princeton University Press, Prin-
ceton 1982.

Nowak S., Metodologia badar spolecznych,
Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1985.

Ogonowski Z., Locke, Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1972.

Ogrodzinski P, Pigé tekstow o spoleczen-
stwie obywatelskim, ISP PAN, Warsza-
wa 1991.

Okon, W., Stownik pedagogiczny, PWN,
Warszawa 1984.

Ollman B., Alienation: Marx’s Critique of
Man In Capitalist Society, Cambridge
University Press, Cambridge 1971.

Osiatynski W., Odrodzenie spoteczeristwa
obywatelskiego, ,Wiedza i Zycie” 1996,
nr 9.

Osiatyniski W., Spoleczeristwo otwarte we-
dlug Poppera, ,Wiedza i Zycie” 1996,
nr 6.

Osiatynski W., Spoleczeristwo masowe,
,Wiedza i Zycie” 1996, nr 8.

Osiatyniski W., Sztuka spolecznej organiza-
cji, Wiedza i Zycie” 1996, nr 7.

Osiatyniski W., Wzlot i upadek spoleczen-
stwa obywatelskiego w Polsce, ,Wiedza
i Zycie” 1996, nr 10.

Osiatyniski W., Paristwo ztem koniecznym,
JWiedza i Zycie” 1996, nr 11.

Otto H. P, Zrozumieé Lutra, W drodze,
Poznan 2008.

Panasiuk R., Filozofia i patistwo. Studium
mysli polityczno-spolecznej lewicy he-
glowskiej i mlodego Marksa: 1838-
1843, Ksigzka i Wiedza, Warszawa
1967.

Patten A., Hegel’s Idea of Freedom, Oxford
Universitety Press, Oxford 1999.

Pietruska-Madey E., Wiedza i czlowiek:
szkice o filozofii Karla Popiera, Wydzial
Filozofii i Socjologii Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 1997.

Pietrzyk D., Democracy or Sivil Society?,
»Politics” 2003, Vol. 23, No. 1.

Pietrzyk-Reeves D., Idea spoleczeristwa
obywatelskiego. Wspdlczesna debata



i jej Zrédta, Fundacja Na Rzecz Nauki
Polskiej, Wroctaw 2004.

Piotrowski R., Od materii Swiata do mate-
rii Panistwa. Z filozofii Tomasza Hobbe-
sa, Universitas, Krakéw 2000.

Pippin R., Idealism as Modernism: Hege-
lian Varations, Cambridge University
Press, Cambridge 1997.

Piwowarski W., Spoleczne nauczanie Ojca
Swietego Jana Pawta II. Laborem Exer-
cens. Tekst i komentarze, Redakcja Wy-
dawnictw KUL, Lublin 1986.

Plamenatz J.P, The English Utalitarians,
Basil Blackwell, Oxford 1958.

Pogge T., Realizing Rawls, Beck, Munich
1994.

Popkin R. H., Troll A., Filozofia, Wydaw-
nictwo Zysk i S-ka, Poznan 1994.

Porebski C., Czlowiek w spoleczeristwie
catkowicie otwartym, ,Diametros”
2005, nr 5.

Possenti V., Rewolucja ducha. Doktryna
spoleczna Kosciola widziana oczyma
kard. Karola Wojtyly, Centrum Mysli
Jana Pawta IT i Fronda, Warszawa 2007.

Przybylowska 1., Wywiad swobodny ze
standaryzowang listg poszukiwanych
informacji i mozliwosci jego zastoso-
wania w badaniach socjologicznych,
Zaklad Narodowy im. Ossolinskich we
Wroclawiu, Wroctaw 1978.

Putnam R., Demokracja w dzialaniu spo-
tecznym, Instytut Wydawniczy Znak,
Krakéw, Fundacja im. Stefana Batore-
go, Warszawa 1995.

Questions of civil society: category-posi-
tion-functionality, red. Schattkowsky
R., Jarosz A., Cambridge Scholars Pu-
blishing, Newcastle upon Tyne 2013.

Ranowicz A., Hellenizm, PWN, Warszawa
1961.

Reading Rawls, red. Daniels N., Stanford
University Press, Stanford, Calif. 1989.

Rau Z., From Communism to Liberalism:
Esseys on the Indyvidual and Civil So-
ciety, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, Lodz 1998.

Rau Z., Liberalna dekonstrukcja syste-
mu totalitarnego, [w:] Studia nad fa-
szyzmem i zbrodniami hitlerowskimi
XXX III, red. Maciejewski M., Mar-

Bibliografia

szal M., Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroclawskiego, Wroctaw 2011.

Rau Z., Liberalizm. Zarys mysli politycznej
XIX i XX wieku, Fundacja Aletheia,
Warszawa 2000.

Rau Z., Some Thoughts on Civil Society In
Eastern Europe and the Lockean Con-
tractarian Approach, ,Political Stu-
dies” 1987, Vol. XXXV.

Rau Z., Reemergence of Civil Society in
Eastern Europe and the Soviet Union,
Westview Press, Boulder 1991.

Rau Z, Zapomniana wolnos¢, Wydawnictwo
Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2008.

Reeve C.D.C., Philosopher - Kings: The Ar-
gument of Platos ‘Republic’, Princeton
University Press, Princeton 1988.

Riley P, The General Will before Rousseau,
Princeton University Press, Princeton
1986.

Roemer J., Analitical Marxism, Cambrid-
ge University Press, Cambridge 1986.

Rozmowy w Castel Gandolfo, red. Michal-
ski K., Centrum Mysli Jana Pawla II,
Wydawnictwo Znak, Warszawa-Kra-
kéw 2010.

Russell B., Power: A New Social Analysis,
Routledge, New York 1938.

Sabine G. H., A History of Political Theory,
Harrap, London 1963.

Sandel M., Liberalism and the Limits of
Justice (1982), Cambridge University
Press, Cambridge 1996.

Sawinski Z., Sztabinski P.B., Sztabinski E,
Podrecznik ankietera, SMG/KRC Po-
land Media S.A., Warszawa 2000.

Schattkowsky R., About the Advantage of
the Civil Society Idea in Social Scientific
Research, [w:] Questions of civil socie-
ty: category-position-functionality, red
Schattkowsky R., Jarosz A., Cambridge
Scholars Publishing, Newcastle upon
Tyne 2013.

Schattkowsky R., Spofeczeristwo obywa-
telskie jako metoda i podejscie w bada-
niach spolecznych, ,, Athenaeum” 2011,
Z.31.

Schleifer J.T., The Making of Tocquevilles De-
mocracy in America, University of
North Carolina Press, Chapel Hill
1980.

193



194

Podmiotowy model spoteczenstwa obywatelskiego...

Schneewind J.B., The invention of Auto-
nomy: A History of Modern Moral Phi-
losophy, Cambridge University Press,
Cambridge 1998.

Seligman A. B., The Idea of Civil Society,
Princeton University Press, Princeton
1995.

Shils E., Co to jest spoleczeristwo obywatel-
skie?, [w:] Rozmowy w Castel Gandolfo,
red. Michalski K., Centrum Myjli Jana
Pawtla II, Wydawnictwo Znak, Warsza-
wa-Krakow 2010.

Shore M., Smak popiotéw, Swiat Ksigzki,
Warszawa 2012.

Sicinski A., O idei spoleczeristwa obywatel-
skiego, ,Wiedza i Zycie” 1996, nr 6.
Sidgwick H., The Metod of Ethics, Hackett,

Indianapolis 1874.

Siemek M. ., Hegel i filozofia, Oficyna Na-
ukowa, Warszawa 1998.

Siemek M.]., Idea transcendentalizmu
u Fichtego i Kanta, PWN, Warszawa
1977.

Silverman D., Interpretacja danych ja-
kosciowych, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2008.

Silverman D., Prowadzenie bada# jako-
sciowych, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2008.

Simmons J.A, On the Edge of Anarchy:
Locke, Consent, and the Limits of Socie-
ty, Princeton University Press, Prince-
ton 1993.

Skinner Q., Machiavelli, Oxford Universi-
ty Press, Oxford 1981.

Skinner Q., Meaning of Understanding in
the History of Ideas, [w:] Tuly J., Me-
aning and Context: Skinner and His
Critics, Cambridge 1988.

Skérzynski J., Sita bezsilnych. Historia
Komitetu Obrony Robotnikéw, Swiat
Ksiazki, Warszawa 2012.

Smilevski G., Conversation with Spinoza,
Northwestern University Press, Chicago
2006.

Sommerville J.P., Thomas Hobbes: Political
Ideas in Historical Context, St. Martin’s
Press, New York 1992.

Soros G., Kryzys swiatowego kapitalizmu:
zagrozenie dla spoleczeristwa otwarte-
go, Muza, Warszawa 1999.

Strong T., Jean Jacques Rousseau: The Po-
litics of the Ordinary, Sage, London
1994.

Styczen T., By¢ sobg to przekraczal siebie
- O antropologii Karola Wojtyly, Towa-
rzystwo Naukowe KUL, Lublin 2000.

Styczen T., Sumienie: Zrédto wolnosci czy
zniewolenia?, [w:] W drodze do etyki,
red. Styczen T., RW KUL, Lublin 1984.

Styczen T., Dziwisz S, The prayer of the ge-
thsemane goes on, Lublin-Vaduz 2005.

Suchodolski B., Narodziny nowozytnej
filozofii cztowieka, PWN, Warszawa
1968.

Sulek A., Metody analizy socjologicznej, IS
UW, Warszawa 1986.

Suchting W.A., Marx: An Introduction,
Harvester—-New York University Press,
Brighton-New York 1983.

Svidercoschi G.E, Historia Karola Wojty-
1y, Wydawnictwo ,,M”, Krakéw 2005.

Swiezawski S., Sw. Tomasz na nowo odczy-
tany, W Drodze, Poznan 2002.

Szacki J., Ani ksigze ani kupiec. Obywatel,
Wydawnictwo Znak, Krakow 1997.
Szacki J., Historia mysli socjologicznej, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa

2011.

SzackiJ., Liberalizm po komunizmie, Znak,
Krakow 1994.

Szlachta B., Parstwo a obywatel. Uwagi
o pojmowaniu obywatelstwa i spraw
z nim zwigzanych, Ksiegarnia Akade-
micka, Krakéw 2000.

Szostek A., Alienacja: problem wcigz ak-
tualny, [w:] Centesimus annus. Tekst
i komentarze, red. F. Kampka, C. Ritter,
Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin
1998.

Szostek A., Od autonomii do teonomii.
Wolnosé a prawo w swietle encykliki Ve-
ritatis splendor, [w:] Szostek A., Wokét
godnosci, prawdy i mitosci. Rozwazania
etyczne, Redakcja Wydawnictw KUL,
Lublin 1995.

Szostek A., Wolnos¢ a prawda w ujeciu Ka-
rola Wojtyly, Jana Pawla II. Servo ve-
ritatis, [w:] Materialy Miedzynarodo-
wej Konferencji dla uczczenia 25-lecia
pontyfikatu Jego Swigtobliwosci Jana
Pawla II. Uniwersytet Jagiellofiski 9-11



pazdziernika 2003, red. Koperek S.,
Szczur S., Wydawnictwo Naukowe PAT,
Krakéw 2003.

Szostek A., Wolnos¢ jako samostanowie-
nie. Karola Wojtyly koncepcja wolno-
sci. Wolnos¢ we wspélczesnej kulturze,
[w:] Materialy V Swiatowego Kongresu
Filozofii  Chrzescijatiskiej, KUL-Lu-
blin, 20-25 sierpnia 1996 r., red. Zdy-
bicka Z. i in., Redakcja Wydawnictw
KUL, Lublin 1997.

Sztompka P., Zaufanie, [w:] Encyklopedia
Socjologii. Suplement, Oficyna Nauko-
wa, Warszawa 2005.

Sztompka P., Zaufanie, nieufnos¢ i dwa
paradoksy demokracji, [w:] Socjologia.
Lektury, Sztompka P., Kucia M., Wy-
dawnictwo Znak, Krakdéw 2005.

Szyszkowska M., Filozofia prawa i filozofia
cztowieka, Instytut Wydawniczy PAX,
Warszawa 1989.

Spiewak P, Demokracja partycypacyjna,
“Wiedza i Czlowiek” 1997, nr 3.

Spiewak P, Demokracja przedstawicielska,
JWiedza i Czlowiek” 1997, nr 4.

Spiewak P, Lud i demokracja, ,Wiedza
i Cztowiek” 1997, nr 2.

Spiewak P., Zwycigstwo demokracji? ,Wie-
dza i Cztowiek” 1997, nr 1.

Sroda M., Ludzie i termity, \Wiedza i Zy—
cie” 1996, nr 6.

Tatarkiewicz W., Historia Filozofii, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1990.

Taylor C., Hegel, Cambridge University
Press, Cambridge 1975.

Taylor C., Models of Civil Society, ,,Public
Culture” 1990, Vol. 3, No. 1.

Taylor C., Kiedy mowimy: spoleczetistwo
obywatelskie, [w:] Rozmowy w Castel
Gandolfo, red. Michalski K., Centrum
Myéli Jana Pawla II, Wydawnictwo
Znak, Warszawa-Krakdow 2010.

Taylor C., Polityka liberalna a sfera pu-
bliczna, [w:] Rozmowy w Castel Gan-
dolfo, red. Michalski K., Centrum My-
§li Jana Pawta II, Wydawnictwo Znak,
Warszawa-Krakéw 2010.

Taylor C., Zrédla wspdlczesnej tozsamo-
Sci, [w:] Rozmowy w Castel Gandolfo,
red. Michalski K., Centrum Mysli Jana

Bibliografia

Pawta IT, Wydawnictwo Znak, Warsza-
wa-Krakow 2010.

Taylor C., Wspélczesnos¢ a czas swiecki,
[w:] Rozmowy w Castel Gandolfo, red.
Michalski K., Centrum Myéli Jana
Pawta II, Wydawnictwo Znak, Warsza-
wa-Krakow 2010.

The Cambridge Companion to Hobbes, red.
Sorell T., Cambridge University Press,
Cambridge 1966.

The Cambridge Companion to Spinoza,
red. Garrett, D., Cambridge University
Press, Cambridge 1995.

The Cambridge History of Renaissance phi-
losophy, red. Schmitt C.B., Cambridge
University Press, Cambridge 1988.

The Correspondence of John Locke, red.
de Beer E.S., Clarendon Press, Oxford
1976.

The Idea of a Political Liberalism: Esseys on
Rawls, red. Davion V., Wolf C., Row-
man & Littlefield, Lanham, Md. 2000.

Thomas P, Karl Marx and the Anarchi-
sts, Routledge & Kegan Paul, London
1985.

Tischner J., Etyka solidarnosci, Wydaw-
nictwo Znak, Krakéow 2000.

Tischner J., Etyka solidarnosci oraz Homo
Sovieticus, Wydawnictwo Znak, Kra-
kéw 2005.

Tischner J., Myslenie wedtug wartosci, Wy-
dawnictwo Znak, Krakéow 2002.

Todd J.M., Marcin Luter. Studium bio-
graficzne, Instytut Wydawniczy PAX,
Warszawa 1970.

Tokarczyk R., Hobbes, Wiedza Powszech-
na, Warszawa 1987.

Tuck R., Hobbes, Oxford University Press,
Oxford 1989.

Tully J., A Discourse on Property: John
Locke and his Adversaries, Cambridge
University Press, Cambridge 1980.

Tulejski T., Konserwatyzm bez Boga. Da-
wida Humeua wizja spoleczeistwa, pan-
stwa i prawa, Fijorr Publishing, War-
szawa 2009.

Tulejski T., Od zasady uzytecznosci do demo-
kracji. Filozofia polityczna Jeremy Ben-
thama, Wydawnictwo UL, £.6dz 2004.

Tulejski T., Rozum czy uczucia? Ustano-
wienie porzgdku spolecznego wedlug

195



196

Podmiotowy model spoteczenstwa obywatelskiego...

Davida Humea, [w:] Umowa spoleczna
i jej krytycy w mysli politycznej i praw-
nej, red. Rau Z., Chmielinski M., Wy-
dawnictwo Scholar, Warszawa 2010.

Uglorz M., Marcin Luter - Ojciec Reforma-
cji, Augustana, Bielsko-Biata 1995.

Viroli M., Machiavelli, Oxford University
Press, Oxford 1998.

Virtue Ethics: A Critical Reader, red. Stat-
man D., Edinburgh University Press,
Edinburgh 1997.

W prawdzie ku wolnosci. W kregu Encykliki
Veritas Splendor, red. Janiak E., Oficyna
Wydawnicza Signum, Wroclaw 1994;

Waldrone J., God, Locke, and Equality:
Christian Foundations of John Locke’s
Political Thought, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 2002.

Walzer M., Spheres of Justice. A Defence of
Pluralism and Equality, Basic Books,
New York 1983.

Walzer M., Toward a Global Civil Society,
Berhahan Books, Oxford 1995.

Warrender H., The Political Philosophy of
Hobbes: His Theory of Obligation, Cla-
rendon Press, Oxford 1957.

Weeks J., Capital and Exploitation, Edward
Arnold - Princeton University Press,
London - Princeton 1981;

Weisheipl J.A., Friar Thomas d’Aquino: His
life, Thought and Works, Oxford: Basil
Blackwell 1975.

Publikacje
internetowe

Dulles A, Jan Pawel II i prawda
o wolnosci, www.opoka.org.pl, (dostep
10.11.2012).

American  Sociological  Association,
ASA, http://www.asanet.org/, (dostep
12.08.2012).

Avinieri S., Paradoks spoleczeristwa oby-
watelskiego w strukturze Heglowskiej

Wetzel J., Augustine and the Limits of Vir-
tue, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1992.

Wokler R., Rousseau: A Very Short In-
troduction, Oxford University Press,
Oxford 2001.

Wolft R.P.,, Understanding Rawls, Prince-
ton University Press, Princeton 1977.

Wolin S., Politics and Vision. Continuity
and Innovation in Western Political
Thought, George Allen & Unwin, Lon-
don 1961.

Wood A.W., Hegel’s Ethical Thought, Cam-
bridge University Press, Cambridge
1991.

Wood A.W., Karl Marx, Routledge & Ke-
gan Paul, London 1981.

Wojtowicz A., Model wladzy panstwowej
Marsyliusza z Padwy, Uniwersytet Sl3-
ski, Katowice 1977.

Zaleski P. S., Neoliberalizm i spoteczeristwo
obywatelskie, Wydawnictwo Nauko-
we Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu, Torun 2012.

Zaleski P., Tonnies i spoleczeristwo cywil-
ne: Zrédla nowoczesnej koncepcji spo-
teczeristwa, ,Przeglad Socjologii Jako-
$ciowej” 2011, t. VIL, nr 2.

Zelazny M., Idea wolnosci w filozofii
Kanta, Wydawnictwo Naukowe Uni-
wersytetu Mikolaja Kopernika, Torun
2001.

koncepcji etycznosci, http://pthm.org.
pl/downloads/teksty-avineriOl.pdf,
(dostep 26.11.2011).

Benedykt XVI, Encyklika Spe Salvi,
http://www.vatican.va/holy_father/
benedict_xvi/encyclicals/documents/
hf ben-xvi_enc_20071130_spe-salvi_
pl.html, (dostep 27.11.2011).



Benedykt XVI, Caritas in veritate, www.
opoka,org.pl (dostep 14.02.2012).

Budzet obywatelski, www.budzet.dlalodzi.
info, (dostep 13.06.2013).

Charta der Europiischen Identitit. Be-
schlossen in Liibeck am 28. Oktober
1995 vom 41. Montevideo Conven-
tion on the Rights and Duties of Sta-
tes, http://www.taiwandocuments.org/
montevideoO1.htm., (dostep 10.05.2012).

Gromiec W., Immanuel Kant: Historio-
zofia i mysl polityczna a schematy
interpretacyjne,  http://www.google.
pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&so
urce=web&cd=1&ved=0CCwQFjA-
A&url=http%3A%2F%2Fgromiec.
wlodzimierz.prv.pl%2Fdoc%2Fteksty-
9%2Fartykuly%2FImmanuel%2520Kan-
t%2520historiozofia%2520i%2520my-
s1%2520polityczna....doc&ei=
a04mUtqAC5Ch7AbTzoD4Dw&us-
g=AFQjCNFrq_JhP1n70DLFikqXn-
JE5ke TSnQ&bvm=bv.51495398,d.
ZGU, (dostep 10.07.2013).

Havel’s Webpage, http://www.Véaclavhavel.
cz, (dostep 10.10.2011).

Instytut Tertio Millenio, Jan Pawet II i spo-
teczetistwo obywatelskie, http://www.
tertio.pl/index/site/id/361/Jan_Pawel _
II_i_spoleczenstwo_obywatelskie,
(dostep 11.12.2012).

Jan Pawel II, encykliki: Centesimus Annus
(1991), Dives in Misericordia (1980),
Dominum et Vivificantem (1986), Ec-
clesia de Eucharistia (2003), Evange-
lium Vitae (1995), Fides et ratio (1998),
Laborem Exercens (1981), Redemptor
Hominis (1979), Redemptoris Mater
(1987), Redemptoris Missio (1990), Sla-
vorum Apostoli (1985), Sollicitudo Rei
Socialis (1987), Ut Unum Sint (1995),
Veritatis ~ Splendor  (1993), http://
www.opoka.org.pl/nauczanie/papiez/
jan_pawel_ii/encykliki.html#, (dostep
12.02.2013).

Jan Pawet II, Listy, http://www.opoka.org.
pl/nauczanie/papiez/jan_pawel_ii/li-
sty.html, (dostep 12.04.2013).

Jan Pawel II, Pamie¢ i tozsamosé, Wy-
dawnictwo Znak, Krakéw 2005,
http://www.zaufaj.com/rozmowy-na-

Bibliografia

-przelomie-tysiacleci/563.html, (dostep
12.01.2013).

Jan Pawel II: Przemo6wienia i homilie:

http://www.opoka.org.pl/nauczanie/
papiez/jan_pawel_ii/homilie.html,
(dostep 12.02.2013).

Apel Jasnogorski. Rozwazanie wy-
gloszone do mlodziezy, Czegstocho-
wa, 18 czerwca 1983, http://ekai.pl/
biblioteka/dokumenty/x511/apel-
jasnogorski-rozwazanie-wygloszone-
do-mlodziezy/, (dostep 14.09.2011).

Audiencja dla uczestnikéw rzymskie-
go spotkania Kraj-emigracja: Jestesmy
jedng wspélnotg odpowiedzialng za
Polske,  http://www.apostol.pl/janpa-
welii/drogowskazy-dla-polakow/je-
ste% C5%9Bmy-jedn%C4%85-wsp%
C3%B3lnot%C4%85-odpowiedzial-
n%C4%385-za-polsk% C4%99, (dostep
15.09.2012).

Homilia w czasie mszy §w. odprawionej
na terenie bytego obozu koncentracyj-
nego, Oswigcim-Brzezinka, 7.06.1979,
http://www.apostol.pl/janpawelii/dro-
gowskazy-dla-polakow/homilia-w-
-0%C5%9Bwi%C4%99cimiu, (dostep
20.10.2011).

Homilia w czasie Mszy Sw. odprawio-
nej na Bloniach, Krakéw, 10 czerwca
1979,  http://ekai.pl/biblioteka/doku-
menty/x579/homilia-w-czasie-mszy-
-sw-odprawionej-na-bloniach/, (do-
step 21.10.2011).

Homilia w czasie Mszy Sw. odprawio-
nej na Placu Zwyciestwa, Warszawa,
2 czerwca 1979, http://ekai.pl/bi-
blioteka/dokumenty/x537/homilia-
jana-pawla-ii-wygloszona-podczas-
mszy-sw-na-placu-zwyciestwa/,
(dostep 14.02.2012).

Homilia w czasie Mszy Sw. odprawio-
nej na Stadionie Dziesigciolecia, War-
szawa, 17 czerwca 1983, http://ekai.
pl/biblioteka/dokumenty/x506/ho-
milia-w-czasie-mszy-sw-odprawionej-
na-stadionie-dziesieciolecia/, (dostep
12.12.2012).

Homilia w czasie Mszy Sw., Wroclaw,
21 czerwca 1983, http://ekai.pl/biblio-
teka/dokumenty/x522/homilia-w-cza-

197



198

Podmiotowy model spoteczenstwa obywatelskiego...

sie-mszy-sw-wroclaw/,
02.1012),

Stowo do mlodziezy zgromadzonej
przed siedzibg arcybiskupa, Kra-
koéw, 10 czerwca 1987, http://ekai.pl/
biblioteka/dokumenty/x481/slowo-
do-mlodziezy-zgromadzonej-przed-
siedziba-arcybiskupa-krakow/,  (do-
step 13.05.2012).

Homilia w czasie liturgii stowa skie-
rowana do mlodziezy zgromadzonej
na Westerplatte, Gdansk, 12 czerwca
1987, http://ekai.pl/biblioteka/doku-
menty/x485/homilia-w-czasie-litur-
gii-slowa-skierowana-do-mlodziezy-
zgromadzonej-na-westerplatte/,
(dostep 13.05.2012).

Homilia w czasie Mszy Sw. beatyfi-
kacyjnej biskupa Michala Kozala,
odprawionej na Placu Defilad na
zakonczenie II Krajowego Kongre-
su Eucharystycznego, Warszawa, 14
czerwca 1987, http://ekai.pl/biblioteka/
dokumenty/x497/homilia-w-czasi-
e-mszy-sw-beatyfikacyjnej-biskupa-
michala-kozala-odprawionej-na-placu-
defilad-na-zakonczenie-ii-krajowego-
kongresu-eucharystycznego/, (dostep
16.07.2012).

Homilia w czasie Mszy Sw., Wioctawek,
7 czerwca 1991, http://ekai.pl/biblio-
teka/dokumenty/x433/homilia-w-
-czasie-mszy-sw-wloclawek/, (dostep
16.07.2012).

Homilia w czasie Mszy Sw. odprawio-
nej na wzgorzu Kaplicowka, Skoczéw,
22 maja 1995, http://ekai.pl/biblioteka/
dokumenty/x403/homilia-w-czasie-
mszy-sw-odprawionej-na-wzgorzu-
kaplicowka/, (dostep 16.07.2012).
Homilia podczas Mszy Sw. z okazji
1000-lecia kanonizacji Sw. Wojciecha,
Sopot, 5 czerwca 1999, http://ekai.pl/
biblioteka/dokumenty/x332/homilia-
podczas-mszy-sw-z-okazji-lecia-
kanonizacji-sw-wojciecha/,  (dostep
14.08.2012).

Homilia w czasie mszy $w. odprawio-
nej na placu przed katedra Gniezno,
3 czerwca 1997, http://ekai.pl/biblio-
teka/dokumenty/x381/homilia-w-

(dostep 15.

-czasie-mszy-sw-gniezno/,
15.09.2012).

Homilia wygtoszona w czasie Mszy Sw.
Olsztyn, 6 czerwca 1991, http://ekai.pl/
biblioteka/dokumenty/x430/homilia-
-wygloszona-w-czasie-mszy-sw-olsz-
tyn/, (dostep 15.09.2012).

Homilia podczas beatyfikacji ks. Stefana
Wincentego Frelichowskiego i nabo-
zenstwa czerwcowego (Torun), Torun,
7 czerwca 1999, http://ekai.pl/biblioteka/
dokumenty, (dostep 15.09.2012).

List do mlodych calego $wiata (parati
semper) Ojca Swietego z okazji Mie-
dzynarodowego Roku Mlodziezy,
http://ekai.pl/biblioteka/dokumenty/
x229/list-do-mlodych-calego-swiata/,
(dostep 16.10.2011).

Oredzie Jana Pawla II na Swiatowy
Dzien Migranta i Uchodzcy 2005 r.,
http://www.opoka.org.pl/biblioteka-
/W/WP/jan_pawel_ii/przemowienia/
migranci2005-or_24112004.html, (do-
step 16.10.2011).

Przemoéwienie podczas audiencji pa-
pieskiej dla pielgrzyméw z Bialorusi,
17.10.1998 rok, www.opoka.org.pl,
(dostep 16.10.2011).

Przeméwienie Ojca  Swietego do
korpusu dyplomatycznego z dnia
10.01.2005, www.opoka.org.pl, (do-
step 16.10.2011).

Przemoéwienie Wobec wyzwait globa-
lizacji do czlonkéw Akademii Papie-
skich, 8.11. 2001r.,http://www.opoka.
org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel _
ii/przemowienia/akadpap_08112001.
html, (dostep 18.10.2011).

Przemoéwienie powitalne na Bloniach,
Krakow, 10 czerwca 1987, http://ekai.
pl/biblioteka/dokumenty/x479/prze-
mowienie-powitalne-na-bloniach/,
(dostep 28.12.2012).

Przeméwienie do rektoréw wyzszych
uczelni w Polsce, Torun, 7 czerwca
1999, http://ekai.pl/biblioteka/do-
kumenty/x338/przemowienie-do-
rektorow-wyzszych-uczelni-w-polsce-
torun/, (dostep 29.12.2011).

Przemoéwienie w Kolonii podczas spo-
tkania z Polonig, http://www.apostol.

(dostep



pl/janpawelii/drogowskazy-dla-pola-
kow/kolonia-przem%C3%B3wienie-
podczas-spotkania-z-poloni%C4%85,
(dostep 29.12.2012).

- Przemoéwienie na Karlplatz w Wied-

niu Bgdzcie dojrzali dojrzatoscig wia-
ry i mocni mocg ducha, 12.09.1983,
http://www.apostol.pl/janpawelii/
drogowskazy-dla-polakow/b%C4%8-
5d%C5%BAcie-dojrzali-dojrza%C5
%820%C5%9Bci%C4%85-wiary-i-
mocni-moc%C4%85-ducha, (dostep
29.12.2012).

Przemoéwienie w Toronto - spotkanie
z Polonig Chcemy by¢ sobg i zyé zy-
ciem wlasnym, http://www.apostol.pl/
janpawelii/drogowskazy-dla-polakow/
chcemy-by%C4%87-s0b%C4%85-i-
%C5%BCy%C4%87-%C5%BCyciem-
w%C5%82asnym, (dostep 12.01.2013).
Przemowienie do profesoréw i studen-
tow Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego, Czgstochowa, 6.06.1979,
http://ekai.pl/biblioteka/dokumenty/
x561/przemowienie-do-profesorow-i-
studentow-katolickiego-uniwersytetu-
lubelskiego/, (dostep 12.01.2013).
Przemoéwienie do mlodziezy, Krakéw,
8.06.1979,  http://ekai.pl/biblioteka/
dokumenty/x573/przemowienie-do-
-mlodziezy-nie-wygloszone/, (dostep
12.01.2013).

Wolnos¢ jako cnota, czyli przeciwko wol-
nosci negatywnej, ,Pressje. Teki Klubu
Jagiellonskiego”, http://pressje.salon24.
p1/48872,wolnosc-jako-cnota-czyli-
przeciwko-wolnosci-negatywnej, (do-
step 03.08.2011).

Ordentlichen Kongref3 der Europa-
-Union Deutschland, http://Www.Eu-
ropa-Union.De/Fileadmin/Files_Eud/
PDF-Dateien_Eud/Charta_Der_Eu-
rop_Ischen_Identit_T.Pdf, (dostep
11.01.2012).

Patocka’s Webpage, www.patocka.eu,
(dostep 06.12.2011).

Paul Wilson’s Webpage, http://paulwil-
son.ca, (dostep 01.06.2012).

Bibliografia

Portal Organizacji Pozarzadowych ngo.
pl, www.ngo.pl, (dostep 14.02.2011).
Co to sq konsultacje spoleczne?, Portal
NGO, www.ngo.pl/x/340786, (dostep
13.06.2013).

Siemek M. J., Heglowskie pojecie pod-

miotowosci, pthm.org.pl/downlo-
ads/teksty-siemek15.pdf, (dostep
12.04.2013).

Serweta M. Kuchenna multikulturo-
wos¢,  ,iThink”,  http://www.ithink.
pl/artykuly 15 03 2007, (dostep
13.11.2011).

Stowarzyszenie ~ Klon/Jawor, http://
www.klon.org.pl/, (dostep 02.09.2013).
Szostek A., Wolnos¢ w stuzbie mitosci
w ujeciu Karola Wojtyly - Jana Paw-
ta II, Referat wygloszony podczas 48.
Tygodnia Filozoficznego, Katolicki
Uniwersytet Lubelski, 6-9 IIT 2006,
http://www.jan-pawel-2.pl, (dostep 03.
03.2013).

Wazne dane o Lodzi (Tablice przegla-
dowe GUS), www.stat.gov.pl/cps/rde/
xbcr/lodz/ASSETS_12m_WAZNIE]-
SZE_DANE.pdf, (dostep 28.03.2013).

Wonicki R., Daé odpor ztu. Wyktady
o filozofii politycznej Kanta Hannah
Arendt, Kultura Liberalna, http://kul-
turaliberalna.pl/2012/07/17 /wonicki-
-dac-odpor-zlu-wyklady-o-filozofii-
politycznej-kanta-hannah-arendt/,
(dostep 10.07.2013).

Wzmocni¢ szanse i ostabi¢ transmisje
biedy wérédd mieszkancédw miast woje-
wodztwa 16dzkiego - WZLOT. Raport
koncowy i rekomendacje, Wyd. Biblio-
teka, £6dz 2010, http://wzlot.uni.lodz.
pl/pub/dokumenty/123230.pdf , (do-
step 13.06.2013).

Zdybicka Z.J., Karol Wojtyla, Phi-
losophia ~ Parennis,  http://www.
sapientiokracja.pl/index.php?op-
tion=com_content&view=article&i-
d=71&Itemid=13, (dostep 11.11.2012).

199






