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7 Jeszcze o niepolaczalnosci mandatu

Problem dopuszczalnosci taczenia mandatu poselskiego
z funkcja tawnika w sadach powszechnych

W dniu 11 czerwca 2015 r. na rece Marszatka Sejmu wptynat apel Sto-
warzyszenia , Krajowa Rada Sedziow Spotecznych”, podjety w Suwatkach
9 czerwca 2015 r., o rozwazenie mozliwosci pelnienia funkgji fawnikéw
przez postow i senatoréw'. Krajowa Rada Sedziéw Spotecznych wyrazita
w piSmie przekonanie o ogromnej wiedzy spoteczno-obywatelskiej po-
stow, jak tez przekonanie o braku przestanek konstytucyjnych i ustawo-
wych, by , parlamentarzysta nie mdgl jednoczesnie pelni¢ godnosci posta
i sedziego spotecznego”, bedac ,gwarantem sprawiedliwosci obywatel-
skiej w sadach powszechnych”.

W nawiazaniu do powyzszej korespondencji przewodniczaca sejmo-
wej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka wystapita do Biura Analiz
Sejmowych Kancelarii Sejmu o sporzadzenie opinii w sprawie zgodnosci
z konstytucja dopuszczalnosci petnienia przez postéw i senatorow funkcji
fawnikéw w sadach powszechnych?. Chodzi wiec o incompatibilitas — nie-
potaczalnos¢ mandatu.

Zgodnie z Konstytucjg RP?, przede wszystkim nie mozna by¢ réwnocze-
$nie postem i senatorem (art. 102), a wczesniej réwnoczesénie kandydowac
do Sejmu i Senatu (art. 101 ust. 2). Mozna w tym kontekscie nadmienic, Zze

" Prof. zw. dr hab., Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet Gdanski.

! Pismo bez urzedowej sygnatury, opatrzone podpisem Jerzego Zabkiewicza — prze-
wodniczacego Zarzadu Gtownego KRSS oraz okragla pieczecia Stowarzyszenia.

2 Zlecenie ekspertyzy zarejestrowano pod sygn. BAS WAUIP 1400/15.

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U., nr 78,
poz. 483, pdzn. zm.).

427


https://doi.org/10.18778/7969-841-7.31

428

Andrzej Szmyt

réwniez Prezydent RP nie moze piastowac zadnego innego urzedu ani pelnic¢
zadnej funkgji publicznej (tj. nie moze takze by¢ postem lub senatorem), z wy-
jatkiem tych, ktdre sq zwigzane ze sprawowanym urzedem (art. 132).

Zagadnienie niepotaczalnosci reguluje jednak kompleksowo art. 103
Konstytucji. Stanowi on, Ze:

1) mandatu posta nie mozna taczy¢ z funkcjg Prezesa NBP, Prezesa
NIK, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka i ich za-
stepcow, cztonka Rady Polityki Pienieznej, cztonka Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji, ambasadora oraz z zatrudnieniem w administracji rzado-
wej; zakaz ten nie dotyczy czlonkéw Rady Ministrow i sekretarzy stanu
w administracji rzadowej (ust. 1);

2) sedzia, prokurator, urzednik stuzby cywilnej, zolnierz pozostajacy
w czynnej stuzbie wojskowej, funkcjonariusz policji oraz funkcjonariusz
stuzb ochrony panstwa nie moga sprawowac mandatu poselskiego (ust. 2);

3) inne przypadki zakazu taczenia mandatu poselskiego z funkcjami
publicznymi oraz zakazu jego sprawowania moze okresli¢ ustawa (ust. 3).

Przepisy art. 103 Konstytucji stosuje si¢ tez odpowiednio do senato-
row (art. 108).

Istota zasady ,niepotaczalnosci” jest bezsporna®, wystarczy wiec jedy-
nie przypomnienie, ze jej podstawowym celem jest stworzenie gwarancji
dla niezaleznosci postéow w sprawowaniu mandatu i eliminowanie sytuagji
konfliktu intereséw. Inaczej mowiac zaktada sig, ze jednoczesne sprawowa-
nie mandatu oraz innych — okreslonych — stanowisk (funkgji) moze powo-
dowac istotne problemy z punktu widzenia jednej lub drugiej roli, wbrew
celowi, jakim jest zagwarantowanie postowi mozliwosci nieskrepowanego
i niezaleznego wykonywania mandatu przedstawiciela Narodu.

Stanowisko powyzsze przyjete jest zaréwno w doktrynie prawa kon-
stytucyjnego’, jak przez orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Za-
sada niepotaczalnosci stanowi konsekwencje podstawowych zasad kon-
stytucyjnych, okreslajacych oparty na zasadzie podziatu wiladzy ustroj
panstwa i ma stuzy¢ realizacji tych zasad, w tym niezaleznosci wladzy
ustawodawczej od pozostatych wiadz, w tym od wiladzy sadownicze;.
Chodzi wiec zwlaszcza o rozwiazania realizujace podzial wtadzy w aspek-
cie personalnym - tak, by ta sama osoba nie wykonywata jednoczesnie
mandatu przedstawicielskiego i nie piastowata funkcji w ktorejs z po-

* Zob. K. Grajewski, Incompatibilitas — niepotaczalnos¢ mandatu parlamentarnego, [w:]
A. Szmyt (red.), Leksykon prawa konstytucyjnego. 100 podstawowych poje¢, Warszawa 2010,
s. 99-108 i wskazana tamze literatura przedmiotu.

* Mego autorstwa zob. Opinia w sprawie niepotgczalnosci mandatu posta albo senatora
z zatrudnieniem w administracji rzqdowej (art. 103 Konstytucji RP), , Przeglad Sejmowy” 1997,
nr 6 i O niedopuszczalnodci tqczenia funkcji spotecznego doradcy Prezydenta RP ze sprawowaniem
mandatu poselskiego, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2009, t. XXIL
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zostatych wiadz, jak i realizujace uprzednio podzial wladzy w aspekcie
organizacyjnym i funkcjonalnym, co wiaze si¢ z autonomia parlamentu
i uniemozliwieniem oddziatywan przez organy innych wiadz®. W szcze-
golnosci istotne jest w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkre-
Slenie catkowitej ,separacji” (,izolacji”) wladzy sadowniczej od wiladzy
ustawodawczej i wykonawczej, ktérym nie mozna powierza¢ sprawowa-
nia wymiaru sprawiedliwosci (K 45/077, K 28/04%), jak i niepotaczalnosci
stanowisk sedziowskich z mandatem parlamentarnym jako wyrazu nie-
zaleznosci i odrebnosci wiadzy sadowniczej (K 12/03°, K 28/04).

Poniewaz sprawowanie mandatu poselskiego jest szczegdlnego ro-
dzaju stuzba publiczng, tym samym poset —jak sie¢ podkresla w doktrynie
i orzecznictwie — musi si¢ godzi¢ z ograniczeniami siegajacymi dalej, niz
ograniczenia w odniesieniu do zwyklego obywatela. Poniewaz w przy-
padku incompatibilitas chodzi o ograniczenie konstytucyjnych praw i wol-
nosci obywatela, stad wlasnie zasadnicze zreby tej instytucji uregulowane
sa w samej Konstytucji (art. 103). Warto tu przy okazji zaznaczy¢, ze obo-
wiazujaca Konstytucja wyznaczyta zakaz faczenia mandatu szerzej, niz
byto to wczesniej, wiec stanowi to wyraz wyraznego dazenia do umocnie-
nia gwarancyjnego charakteru tej instytugji.

Osobno nalezy zwréci¢ uwage na znaczenie ust. 3 w art. 103 Kon-
stytucji, ktory wyraza zalozenie, Zze regulacja konstytucyjna — poniekad
z natury rzeczy —nie jest w stanie obja¢ zakresu niepotaczalnosci w sposdb
pelny. Stad odestanie do ustaw zwyktych, ktére moga poszerzy¢ konsty-
tucyjny katalog z ust. 1-2. Rowniez Trybunal Konstytucyjny podkreslit,
ze konstytucyjny wykaz nie wyczerpuje wszystkich przypadkéw, ktore
sq podporzadkowane zasadzie niepotaczalnosci, stanowiac jedynie za-
gwarantowane minimum w zakresie incompatibilitas (W 11/95)". Dalsze
uregulowania niepotaczalnosci musza w kazdym badz razie podlegac
ocenie z punktu widzenia realizacji tych ogdlnych zasad i wartosci kon-
stytucyjnych, ktére stanowia ratio niepolaczalnosci. Analizy konkretnych
rozwiazan i przypadkoéw nie moga traci¢ z oczu celow niepotaczalnosci.
Potencjalne interpretacje musza uwzgledniac jako nadrzedne te zatozenia,
ktore stuza w praktyce oddzieleniu wladz i gwarantowaniu nalezytego
sprawowania mandatu poselskiego.

¢ Jak pisze B. Banaszak, zalozenia idei podziatu wtadzy bylyby iluzoryczne lub osta-
bione, gdyby te same osoby mogty sprawowac funkcje publiczne w instytucjach naleza-
cych do réznych wtadz (Prawo konstytucyjne wspotczesnych patnistw demokratycznych, Zaka-
mycze 2004, s. 398).

7 Wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r., OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3.

8 Wyrok TK z dnia 19 lipca 2005 r., OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 81.

® Wyrok z dnia 18 lutego 2004, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8.

10 Uchwata TK z dnia 6 lutego 1996 r., OTK ZU nr 1/1996, poz. 5.
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Uwagi powyzsze majq zasadnicze znaczenie jako kanwa analiz szcze-
gotowszych, zwiazanych bezposrednio z zagadnieniem dopuszczalnosci
faczenia mandatu poselskiego z funkcja tawnika w sadach powszech-
nych'’. Nieprzypadkowo tez w uwagach powyzszych nawigzywano
wstepnie do zakazu sprawowania mandatu poselskiego przez sedziego
(art. 103 ust. 2), jako ze ,rodzajowo” wydaje sie to najwlasciwsze w sy-
tuacji, gdy przepis konstytucyjny nie wspomina — w tym kontekscie —
o instytugji fawnika w sadach powszechnych. Dodajmy tez, ze o niepo-
Iaczalnosci mandatu poselskiego z wykonywaniem pracy w charakterze
sedziego stanowi rowniez art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wy-
konywaniu mandatu posta i senatora'?, ktéra to ustawa jednak takze nie
wymienia fawnikéw sadowych.

Dalsze analizy poprzedzi¢ nalezy dodatkowym przywolaniem art.
173 Konstytugcji, stanowiacym iz sady sa wtadza odrebna i niezalezna od
innych wiadz, jak tez przywotaniem art. 175 ust. 1, ktory zastrzega dla
sadow sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Laczy si¢ z nimi art. 2
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sqdéw powszechnych®,
stanowiacy iz zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwosci wykonuja se-
dziowie. Z tymiz przepisami taczy sie art. 182 Konstytugcji, stanowiacy ze
udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci okresla usta-
wa oraz szereg przepisOw przywolanej ustawy — Prawo o ustroju sqdow
powszechnych, ktore wprost dotycza fawnikdow.

Z punktu widzenia interesujacejnas problematyki nalezaloby wskaza¢
na te przepisy ustawy — Prawo o ustroju sqadéw powszechnych, ktore ksztattu-
ja charakter i status instytucji tawnika, z rozdziatu VII w dziale III ustawy.
Kolejno wigc ustawa okresla, kto moze by¢ wybrany fawnikiem (art. 158)
i kto nie moze by¢ fawnikiem (art. 159), a dla doktadno$ci zaznaczmy, ze
w obu przepisach nie wymienia si¢ postow (senatorow)'. Kolejno ustawa
przesadza, ze tawnikéw wybieraja rady gmin (art. 160) i wymienia kata-
log podmiotéw uprawnionych do zgtaszania kandydatéw na fawnikow
(art. 162). Przepis art. 164 § 2 ustawy stanowi, ze tawnicy sktadaja slubo-
wanie wedlug roty ustalonej dla sedziow, zas art. 169 § 1 przesadza, ze
w zakresie orzekania fawnicy sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji

11 Z perspektywy ustrojowej nie ma zadnych pozytywnych przestanek, by postéw
lub senatoréw witaczac — poprzez instytucje tawnikéw — do sprawowania wtadzy sa-
downiczej.

2 Dz.U., nr 73, poz. 350; tekst jedn. — Dz.U. 2011, nr 7, poz. 29, z p6ézn. zm.

3 Tekst jedn. — Dz.U. 2015, poz. 133, z pdzn. zm.

4 W literaturze przedmiotu podkresla si¢ wyczerpujacy charakter (enumeratywny)
ustawowego katalogu 0séb — zob. T. Erecinski, Teza 1 do art. 159, [w:] ]. Gudowski (red.),
Prawo o ustroju sqadow powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sqdownictwa. Komentarz, War-
szawa 2009.
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i ustawom. Jedynie dla pelnego obrazu dodajmy tez, ze przepis art. 172
§ 3 ustawy stanowi, ze fawnicy otrzymuja rekompensate pienieznag za czas
wykonywania czynnosci w sadzie (niezaleznie od diet oraz zwrotu kosz-
tow przejazdu i noclegu — wedlug zasad ustalonych w tym zakresie dla
sedzidw — przystugujacych tawnikom zamieszkatym poza siedziba sadu).

Zaden z powyzszych przepiséw ustawy nie wyraza tez wprost zasady
niepotaczalnosci funkcji tawnika z mandatem poselskim, tak wiec trudno
bytoby przyja¢, ze ustawa — Prawo o ustroju sqdéw powszechnych bezpo-
$rednio zawiera realizacje art. 103 ust. 3 Konstytucji. Taka kontestacja nie
zamyka jednak problemu, a jedynie zmusza do interpretacji obowiazuja-
cych przepisow ustawowych i konstytucyjnych. Nie ulega watpliwosci,
ze przywolane przepisy ustawowe wskazuja na charakter funkcji tawnika
jako tozsamej z funkcja sedziego w sprawowaniu wymiaru sprawiedli-
wosci w ramach odrebnej i niezaleznej , trzeciej” wiadzy"™ Sktania to do
szukania odpowiedzi na pytanie o dopuszczalnos¢ faczenia funkgji po-
sta i funkgji fawnika w ramach konstytucyjnego przepisu z art. 103 ust. 2,
stanowiacego ze sedzia nie moze sprawowac mandatu poselskiego. Same
przepisy art. 103 Konstytucji stanowig wyjatek od reguty, wiec nie nalezy
interpretowac ich rozszerzajaco — tak, aby poszukiwac ,nowych” funkcji
i stanowisk objetych zasada niepotaczalnosci. Stoje jednak w analizowanej
sprawie na stanowisku, ze nie mamy tu do czynienia z taka sytuacja, ze
wskazujemy ,nowy” podmiot objety zakazem niepolaczalnosci. Prezen-
towana interpretacja dotyczy jedynie ustalania konstytucyjnej tresci poje-
cia ,,sedziego” w kontekscie zasady niepotaczalnosci, a wiec kategorii juz
objetej konstytucyjnym katalogiem.

Rzecz wigc w tym, ze w omawianym kontekscie pojecie ,,sedziego”,
uzyte w art. 103 ust. 2 Konstytucji, nalezy rozumie¢ szeroko. Nie chodzi
tu tylko o postrzeganie stanowiska sedziego w kategoriach ustawowych,
zwlaszcza prawa pracy i stosunku pracy, uksztattowanego w $cisle ozna-
czony sposob. Co do zasady przeciez niedopuszczalne jest ,,interpretowa-
nie” przepisow konstytucyjnych (tu — art. 103 ust. 2) wylacznie poprzez
,tozsame” pojecia ustawodawstwa zwyklego (tu — art. 30 ust. 1 ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora, czy tez stosownych przepisow
ustawy — Prawo o ustroju sqdow powszechnych), a wigc norm nizszego rzedu.
Inny jest bowiem ich charakter i zakres wynikajacy z innych celdow, ktore
stoja do zrealizowania przed przepisami konstytucyjnymi i przed usta-
wodawstwem zwyklym. Pojecia konstytucyjne sa syntetyczne i ogolne,

5 L. Garlicki podkresla, ze zakaz taczenia mandatu parlamentarnego i stanowiska
sedziego ,wynika z samej istoty wladzy sadowniczej jako struktury apolitycznej i oddzie-
lonej od pozostatych wladz” — tak w tezie 8 do 103 [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja RP.
Komentarz, Warszawa 2001.
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ustawodawstwo zwykle zas wycinkowo konkretyzuje normy konstytudji,
jest to wiec stosunek ogolnego do szczegolnego. Mowiac inaczej, w kon-
stytucyjnym pojeciu sedziego na gruncie art. 103 zawarta jest szersza tres¢
(kategoria spofeczno-prawna), niz na gruncie przywotanego ustawo-
dawstwa zwyklego. Ustawy zwykte nie przesadzaja o interpretacji tresci
przepisu konstytucyjnego. Kazda interpretacja przepisu konstytucyjnego
bedzie tez miata pierwszenstwo przed , gateziowym” rozumieniem poje-
cia, jesli lepiej i petniej bedzie stuzyta realizacji celéw i wartosci konstytu-
cyjnych, jakie leza u podstaw konkretnego przepisu konstytucji. Mowiac
wprost, szerokie ujmowanie konstytucyjnego pojecia sedziego w art. 103
ust. 2 jest uzasadnione przede wszystkim koniecznoscia stworzenia wa-
runkéw do zachowania przez posta niezaleznosci osobistej. Z tego punk-
tu widzenia pelnienie funkcji sedziego i funkgji fawnika w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci jest tozsame co do istoty i w ramach tego same-
go ukltadu organizacyjno-instytucjonalnego, a rozdzielanie ich — z innych
powoddéw — w ustawodawstwie zwyklym nie ma znaczenia dla celow
i wartosci art. 103 ust. 2 Konstytucji. Prowadzi to mnie do jednoznacznego
wniosku, iz sprawowanie funkcji tawnika w sadzie powszechnym objete
jest zasada niepotaczalnosci, wyrazona w art. 103 ust. 2 Konstytugji.

Wyrazone zostaly w tej materii jednak takze opinie odmienne’. Co do
istoty bazuja one na stwierdzeniach, ze ani w Konstytugji RP, ani w usta-
wach zwyktych (Prawo o ustroju sqdoéw powszechnych, ustawa o wykonywa-
niu mandatu posta i senatora) nie ma wyrazonego wprost (explicite) za-
kazu taczenia wymienionych funkgji, a niedopuszczalne jest - z uwagi na
obywatelskie prawo dostepu do stuzby publicznej — stosowanie wyktadni
rozszerzajacej oraz analogii. Nie jest wigc zakazane petnienie funkgji taw-
nika przez posta lub senatora.

Gdyby przyjac te perspektywe, to piastundw wiladzy ustawodawczej
wlaczalibysmy jednak — wbrew konstytucyjnej zasadzie podziatu wia-
dzy — do sprawowania wladzy saqdowniczej. Pociggatoby to za sobg takze
negatywne konsekwencje w sferze czysto praktycznej. Udziat parlamen-
tarzystow w rozstrzyganiu konkretnych spraw sadowych musiatby ro-
dzi¢ watpliwosci co do realizacji konstytucyjnych zatozen prawa do sadu
(art. 45 Konstytucji RP) jako sadu niezaleznego i bezstronnego. Znacze-
nie mialoby tu istotne zaangazowanie polityczne parlamentarzystow, ich
wczedniejszy udzial w procesie stosowanego pozniej przez nich prawa.

16 M. Granat, Opinia prawna n.t. mozliwosci objecia zasadq incompatibilitas (na podstawie
przepiséw Konstytucji) adwokatéw, radcéw prawnych, asesorow, referendarzy sqadowych, pracow-
nikéw wymiary sprawiedliwosci, pracownikéw prokuratur i tawnikow ludowych (Biuro Studidéw
i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, 5 listopada 1999), a takze P. Czarny, Opinia prawna dotyczqca
dopuszczalnodci petnienia przez posta lub senatora funkcji tawnika (Biuro Analiz Sejmowych
Kancelarii Sejmu, 29 czerwca 2015).



Jeszcze o niepotgczalnosci mandatu

Biorac wiec pod uwagge rozbieznosci ocen co do istniejacego stanu regu-
lacji normatywnych, zasadne byloby postulowanie wprowadzenia explicite
wyrazonego zakazu taczenia mandatu poslta (senatora) z funkcja tawnika
sadowego, dokonanego w drodze ustawowej — odpowiedniej nowelizacji
przepisow ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Bytoby to — w pew-
nym sensie — nawigzanie tez do historycznych doswiadczen okresu mie-
dzywojennego, gdy przepisy art. 216 pkt a rozporzadzenia Prezydenta RP
z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sqdéw powszechnych', przewidywaty
zakaz powotywania postow i senatoréw ,do sprawowania obowigzkow
przysiegltego” (6wczesnego odpowiednika dzisiejszego tawnika sadowe-
go). Wydaje sig, ze taki zakaz korespondowalby tez z obowiazujacym roz-
wigzaniem ustawowym, przewidujacym iz tawnikami sadowymi nie moga
by¢ radni do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewodzkich (art. 159 § 1
pkt 9 ustawy — Prawo o ustroju sqdow powszechnych). Na tym tle ,,pominigcie”
postoéw i senatoréw nie wydaje sie systemowo racjonalne.

Problem dopuszczalnosci laczenia mandatu poselskiego
z funkcja dyrektora oddzialu regionalnego
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

W dniu 25 czerwca 2015 r. postanka Elzbieta Nawrocka (KP PSL)
zwrdcita sie z pismem do Marszalek Sejmu o ponowne rozwazenie sta-
nowiska Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu, wyrazonego w opinii
z dnia 20 lutego 2015 r.", dotyczacego dopuszczalnosci taczenia mandatu
poselskiego z funkcja dyrektora oddziatu regionalnego Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego. Postanka kwestionuje konkluzje opinii Biura
Analiz Sejmowych z dnia 20 lutego 2015 r., wspierajac si¢ merytorycznie
opinig z dnia 18 maja 2015 r. sporzadzong przez adwokata Krzysztofa
Kwietnia®. W tej sytuacji Szef Kancelarii Sejmu w dniu 24 lipca 2015 r.
poprosit o sporzadzenie dodatkowych opinii prawnych, odnoszacych si¢
do pisma postanki E. Nawrockiej®.

Wobec wygasniecia — w trakcie kadencji — mandatu poselskiego
osoby, ktéra w wyborach uzyskata mandat, E. Nawrocka —jako kolejny

7 Dz.U., nr 12, poz. 93.

8 Sygn. BAS - WAUIP-352/15.

¥ Opinia sporzadzona w ramach kancelarii , KKMP. Prawo i Podatki. Kappes, Kwie-
cien, Mastowski, Ptachecki. Adwokaci. Spétka Partnerska”.

» Sygn. pisma GMS -WP-112-172/15.
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kandydat z tej samej listy kandydatéw ktéry w wyborach otrzymat ko-
lejno najwigksza liczbe glosow uzyskala pierwszenstwo do mandatu,
zlozyta oswiadczenie o przyjeciu mandatu i w dniu 18 lutego 2015 r.
ztozyla slubowanie poselskie. Poniewaz wczesniej petita funkcje dyrek-
tora oddziatu regionalnego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,
uzyskata w KRUS urlop bezplatny, udzielony na czas do konica kadencji
Sejmu. Wobec watpliwosci co do sytuacji prawnej wystapita tez o opinie
Biura Analiz Sejmowych, w ktorej to opinii konkluzjg byty stwierdzenia,
ze pelnienie funkcji dyrektora oddziatu regionalnego KRUS jest objete
bezwzglednym zakazem igczenia z mandatem poselskim jako zatrud-
nienie w administracji rzagdowej, a jedynym sposobem uniknigcia utraty
mandatu posta jest ztozenie oswiadczenia o ztoZeniu rezygnacji z zajmo-
wanej funkgji, jako ze uzyskanie urlopu bezplatnego nie jest wystarczaja-
ce. E. Nawrocka zdecydowata si¢ na rozwigzanie umowy o prace z KRUS
za porozumieniem stron. W dniu 9 kwietnia 2015 r. zwrdcita si¢ jednak do
kancelarii adwokackiej z wnioskiem o sporzadzenie opinii prawnej, do-
tyczacej omawianej sytuacji. Adwokat sporzadzajacy opinie¢ w konkluzji
stwierdzil, ze w omawianej sytuacji byta podstawa do przejscia na urlop
bezptatny i nieuzasadnione jest przyjecie koncepcji obligatoryjnego wy-
gasniecia mandatu albo stosunku pracy, co w konsekwencji daje postance
E. Nawrockiej podstawy — z uwagi na wadliwe poinformowanie o zacho-
dzacym konflikcie miedzy obu funkcjami — do uchylenia sie od skutkéw
prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod wpltywem bledu. Stanowi-
sko wyrazone w opinii adwokata stalo si¢ dla postanki E. Nawrockiej ar-
gumentem lezacym u podstaw wspomnianego na wstepie pisma z dnia
25 czerwca 2015 r. do Marszatek Sejmu.

W swym pismie postanka dostrzega, ze art. 103 ust. 1 Konstytucji RP
stanowi, iz mandatu posta nie mozna Iaczy¢ m.in. z zatrudnieniem w ad-
ministracji rzadowej (z wyjatkiem czlonkéw rady Ministrow i sekretarzy
stanu), w pelni przy tym akceptujac, ze KRUS jest organem administra-
¢ji rzadowej. Taki charakter KRUS nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci
w Swietle ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw?, skoro art. 2 ust. 2 tejze ustawy wprost stanowi, ze Prezes KRUS
jest centralnym organem administracji rzadowej, podlegtym ministrowi
wlasciwemu do spraw rozwoju wsi i powolywanym przez Prezesa Rady
Ministrow (art. 59 ust. 1). Prezes KRUS kieruje Kasa (art. 59 ust. 3), co
czyni przy pomocy m.in. dyrektoréw oddziatow regionalnych®. Oddziaty

21 Tekst jedn. — Dz.U. 2013, poz. 1403, z pdzn. zm.

2 §2ust. 1 statutu Kasy — zgodnie z zarzadzeniem nr 14 Ministra Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie nadania statutu Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego (Dz.Urz. MRiRW 2010, nr 10, poz. 10).
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regionalne wraz z podlegajacymi im placowkami terenowymi sa jednost-
kami organizacyjnymi Kasy stuzacymi do bezposredniej realizacji zadan
powierzonych Kasie (§ 5 ust. 1 statutu). Zatrudnienie w KRUS jest zatem
zatrudnieniem w administracji rzadowej, a funkcje i podlegtos¢ organi-
zacyjna odpowiadajg wlasciwosciom tego pionu administracji publiczne;j.

Postanka w swym pismie podkresla jednak, ze nalezy rozwazy¢, co sie
rozumie pod pojeciem , zatrudnienia”. Wskazuje tu, Ze — ujmujac najogol-
niej — jest to pozostawanie w stosunku pracy, w dyspozycji pracodawcy,
$wiadczenie pracy zgodnie z okreslonym przez pracodawce czasie i za-
kresem czynnosci, pobieranie z tego tytulu wynagrodzenia, odprowa-
dzenia naleznych skladek na ubezpieczenie spoteczne, dokumentowanie
w ten sposdb stazu pracowniczego i prawo do korzystania w tym okresie
ze $wiadczen przystugujacych pracownikowi w rozumieniu kodeksu pra-
cy (wynagrodzenie, urlopy wypoczynkowe, nagrody jubileuszowe) oraz
innych ustaw regulujacych uprawnienia pracownicze ($wiadczenia cho-
robowe, wypadkowe, rentowe, emerytalne). Zdaniem postanki — zupeinie
odmiennie sytuacja pracownika przedstawia sie w okresie, gdy korzysta
on z urlopu bezptatnego; pracownik traci w tym okresie uprawnienia
przystugujace mu w oparciu o kodeks pracy, ale tez nie podlega ubez-
pieczeniom spotecznym, nie zachowuje prawa do wynagrodzenia oraz
wszystkich wymienionych wyzej uprawnien, obowigzkéw i przywilejow.

Nie ma powodu, by po raz kolejny przypominac ,istote” zasady nie-
potaczalnosci mandatu poselskiego z okreslonymi stanowiskami i funkgja-
mi, jest bowiem ona bezsporna w doktrynie i orzecznictwie, majac na celu
stworzenie warunkow do zachowania przez posta niezaleznos$ci osobistej
i eliminowanie sytuacji konfliktu interesow. Wymaga to szerokiego — w ra-
mach konstytucyjnego katalogu podmiotowego — pojmowania sytuacji,
majacych gwarantowac istote zasady niepotaczalnosci. Naklada sie na to
specyfika pojec¢ konstytucyjnych, m.in. pojecia zatrudnienia, ktére musza
by¢ rowniez pojmowane szeroko, a wiec nie tylko jako stricte wykonywa-
nie pracy w stosunku pracy, ale z uwzglednieniem wszelkich form state-
go zwiazku z okreslonymi (wylaczonymi) podmiotami. W konsekwencji
Konstytucja w art. 103 wymaga od osoby, ktéra nabywa mandat, trwatej
rezygnacji z wypetnianej dotychczas funkcji, co oznacza ustania zatrud-
nienia posta. Jedynie ,urlopowany” nie przestaje by¢ ,zatrudniony”, bo
cho¢ nie ,wykonuje” pracy, to zachowuje ,zwiazki” z pracodawca, a to
nie jest bez znaczenia dla celow zasady niepolaczalnosci. Przepis kon-
stytucyjny (art. 103) w zakresie przez siebie wyraznie regulowanym nie
stwarza podstaw dla nieprzewidzianych w nim dyferencjacji. Konstruuje
on zakaz bezwzgledny. Postanka E. Nawrocka przyjmuje zas podziat za-
trudnionych na ,,czynnych” i ,,urlopowanych”, sytuujac ten podziat jako
dopuszczalny na poziomie norm konstytucyjnych.
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Tak rozumiang zasade bezwzglednej niepolaczalnosci z art. 103 Kon-
stytucji ,realizuje” art. 247 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wy-
borczy®. Mozna przy tym zauwazy¢, ze wspomniany przepis , kodeksowy”
przejat wczesniejsze rozwigzania w tym zakresie, z ordynacji wyborczej do
Sejmu i Senatu z 2001 r., co dowodzi pewnej trwatosci rozumieniu instytucji
ustrojowej. Reguluje on skutki naruszenia konstytucyjnego zakazu taczenia
funkgji i stanowisk w ten sposdb (art. 247 § 1 pkt 5), Ze jest to przestanka
wygasniecia mandatu posta, przy czym (§ 3) wygasniecie mandatu posta
zajmujacego w dniu wyboréw stanowisko lub funkgje, o ktérych mowa
w § 1 pkt 5, nastepuje, jezeli nie ztozy ona marszatkowi Sejmu, w terminie
14 dni od dnia ogloszenia przez Panstwowa Komisje Wyborcza w ,,Dzien-
niku Ustaw RP” wynikow wyboréw do Sejmu, o$wiadczenia o rezygna-
qji z zajmowanego stanowiska lub petnionej funkgji; przepis ten stosuje sie
odpowiednio takze w odniesieniu do posta, ktory uzyskat mandat w toku
kadenciji (§ 4). Przepis kodeksowy w tym ksztalcie merytorycznym i proce-
duralnym jest w pelni zgodny z konstytucyjna koncepgja (art. 103). Wyga-
$niecie mandatu posta nastepuje wiec z mocy prawa (ex lege), a Marszatek
Sejmu jedynie stwierdza to w drodze postanowienia (art. 249 § 1 kodeksu).

Postanka E. Nawrocka w swym pismie do Marszatek Sejmu stwierdza
jednak, ze konstytucyjny zakaz z art. 103 to lex generalis, ale ,rownolegle”
funkcjonuje ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta
i senatora, ktdrej art.30 jest , wystarczajaco klarowny”, z zaznaczeniem
tez, ze — zdaniem postanki — gdyby intencja ustawodawcy po uchwaleniu
Konstytucji RP z 1997 r. byta zmiana tejze regulacji ustawowej, to wskaza-
ny przepis zapewne bylby zmieniony.

Przywotany przepis art. 30 ustawy z 1996 r. o wykonywaniu mandatu
[...] stanowi, Ze w okresie wykonywania mandatu postowie ,nie moga
wykonywac pracy na podstawie stosunku pracy” m.in. ,w administra-
i rzadowej” (ust. 1), przy czym poset ,pozostajacy w stosunku pracy”
otrzymuje urlop bezptatny, udzielany z urzedu (ust. 2 w zw. z art. 29 ust. 1
ustawy). Sens stanowiska postanki sprowadza si¢ do tego, ze dostowne
brzmienie przywolanych art. 29-30 tejze ustawy traktuje ona jako wia-
zace w jej sytuacji, co miatoby oznacza¢, iz ustanie zatrudnienia nie bylo
konieczne, bowiem jako postanka uzyskiwataby ex lege urlop bezptatny
na czas sprawowania mandatu. Takie rozumowanie bazuje zas$ na sygna-
lizowanym juz wczesniej rozroéznianiu zatrudnienia ,,czynnego” i ,,urlo-
powanego” — wywodzonego z regulacji ustawowej oraz , przenoszone-
go” na poziom regulacji konstytucyjnej. Taki zabieg interpretacyjny jest
jednak niedopuszczalny, gdyz nie uwzglednia hierarchii prawnej norm
i odwraca kolejnos¢ rozumowania. Nie da si¢ prawnie zaakceptowac za-

» Dz.U, nr 21, poz. 112, z pézn. zm.
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ozenia, ze ustawodawca zwykly wyodrebnit ,,urlopowanie” i uznat to za
,wystarczajace” dla jego zgodnosci z konstytucja, bo interpretacyjnie nie
nazwie sie tej kategorii zatrudnieniem, a w konsekwengji uniknie zarzutu
niezgodnosci z art. 103 Konstytucji. Konstytucyjne pojecie zatrudnienia
i ustawowe pojecie urlopowania to nie dwa odrebne zakresy regulacji,
wobec ktérych nie ma zastosowania reguta o nadrzednej mocy przepisu
konstytucyjnego; pojecie urlopowania stanowi czes¢ zakresu pojecia za-
trudnienia i podlega regule pierwszenstwa Konstytugji.

Ustawodawca zwykly okreslajac skutki zwigzane z zasada niepota-
czalno$ci mandatu poselskiego, nie moze nie uwzglednia¢ intencji ustro-
jodawcy, nawet jesli explicite art. 103 Konstytucji sam nie wskazuje tych
skutkéw. Wyrazna zas intencje w tym zakresie znajdujemy w art. 241
ust. 4 Konstytucji (przepisy przejsciowe) — ,potaczenie mandatu posta
lub senatora z funkcjg lub zatrudnieniem, ktorych dotyczy zakaz okre-
$lony w art. 103, powoduje wygasnigcie mandatu po uptywie miesigca od
dnia wejscia w zycie Konstytucji, chyba ze poset lub senator wczesniej
zrzeknie si¢ funkgcji albo ustanie zatrudnienie”). Takie rozumienie insty-
tucji jest tez jednoznacznie utrwalone w doktrynie prawa konstytucyjne-
go i utrwalong wyktadnie konsekwentnie respektuje takze niezmienna
praktyka parlamentarna. Doktryna podkresla przy tym, ze relacje miedzy
art. 247 Kodeksu wyborczego i art. 30 ustawy o wykonywaniu mandatu
sa klasycznym wrecz przyktadem kolizji norm prawnych o réwnej mocy.
Kolizje te sa jednak usuwalne w $wietle dyrektyw wyktadni prawa.

Pierwszenstwo przepisu kodeksowego wynika z zasady ,lex posterior
derogat legi priori” (ustawa pozniejsza uchyla wczesniejsza), a takze z faktu,
ze przewidziany norma kodeksowa skutek tj. wygasniecie mandatu, od-
powiada konstytucyjnej regulacji zasady niepotaczalnosci. Innymi stowy
—inaczej niz zaklada postanka E. Nawrocka — przepis art. 30 ustawy o wy-
konywaniu mandatu nie moze by¢ zastosowany, bo rodzitoby to skutki
sprzeczne z art. 103 Konstytucji. Nie ma tez znaczenia argument postanki,
ze mimo uptywu tylu lat art. 30 ustawy o wykonywaniu mandatu nie zo-
stal zmieniony. Istniejacy stan normatywny, w tym jego dlugotrwatos¢,
nalezy ocenia¢ krytycznie i postulowa¢ nowelizacje dostosowujaca tres¢
ustawy do art. 103 Konstytucji.

W aktualnym stanie prawnym znaczenie art. 30 ustawy jest ograni-
czone, mianowicie zakres jego zastosowania moze obejmowac wylacznie
,inne” podmioty, niz te, ktdre sq wskazane w art. 103 Konstytucji, co ma
znaczenie, jesli pordwnac katalog podmiotéw ujety w art. 103 Konstytu-
qgi i art. 30 ustawy. Stosowanie instytucji urlopu byloby dopuszczalne je-
dynie w odniesieniu do tych podmiotéw, ujetych w art. 30 ustawy, ktore
nie sa wymienione w art. 103 Konstytugcji. Nie dotyczy to wigc zatrudnio-
nych w ,,administracji rzadowej”. Przepisy art. 103 Konstytucji — zgodnie
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z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z 9 listopada 2011 r.** — postrzegac na-
lezy jako samowykonalne, a wigc nie warunkowane regulacja ustawowa.
W odniesieniu wiec do osob objetych katalogiem z art. 103 Konstytucji
wymagane jest trwale zrzeczenie si¢ sprawowanej dotychczas funkcji,
a ,urlopowanie” byloby niewystarczajace; osoba urlopowana jest w dal-
szym ciggu zatrudniona w dotychczasowym miejscu pracy.
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