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Kompetencje panstwa w stosunkach
miedzynarodowych

Nauka prawa konstytucyjnego skupia uwage na ustroju wewnetrz-
nym panstwa i bada przede wszystkim kompetencje i dziatalnosc¢ organow
panstwowych w porzadku wewnetrznym. Tymczasem we wspolczesnym
$wiecie rosnie liczba probleméw wymagajacych podejmowania dziatan
w skali ponadpanstwowej, a tym samym zwieksza si¢ znaczenie dziatan
panstwa w stosunkach miedzynarodowych. Jednoczesnie réznice miedzy
polityka wewnetrzna a polityka zagraniczna zaczynaja sie¢ czesciowo za-
ciera¢'. Na tym tle powstaja interesujace problemy konstytucyjnoprawne
o duzym znaczeniu praktycznym. Celem niniejszego artykutu jest zasy-
gnalizowanie specyficznych cech kompetencji paristwa w stosunkach mie-
dzynarodowych oraz odpowiedz na pytanie, czy kompetencje te mieszcza
si¢ w paradygmacie panstwa prawnego wypracowanego przez doktryne.

I. W mysl prawa miedzynarodowego, suwerenne panstwa moga po-
dejmowac co do zasady wszelkie dzialania, ktére nie naruszaja prawa
miedzynarodowego, a w szczegolnosci integralnosci terytorialnej i su-
werennosci innych panstw?. W tych warunkach wyczerpujace wyliczenie
dopuszczalnych rodzajow dziatan panstw w stosunkach zewnetrznych
nie jest mozliwe, niemniej jednak znaczna czes¢ z tych dziatan przybiera
typowe formy, z ktérymi prawo miedzynarodowe wiaze okreslone skutki.
Nie wdajac si¢ w szczegdélowe rozwazania z zakresu teorii prawa mie-
dzynarodowego, mozna wyodrebnic kilka podstawowych typdéw dziatan
panistw.

" Dr hab., prof. U], Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet Jagielloiski.

! Por. poglad wyrazony w postanowieniu TK z dnia 20 maja 2009 r., Kpt 2/08: ,Sto-
sunki Polski z Unig Europejska nie dadza sie¢ zamkna¢ w konstytucyjnych ramach polityki
zagranicznej ani tez polityki wewnetrznej” (OTK ZU nr 5/A/ 2009, poz. 78, pkt I11.1.7).

2 Por. wyrok Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej w sprawie Lotus
z 7 wrzesnia 1927, Publications de la CPJI, seria A nr 10, s. 19.
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Po pierwsze, nalezy wymieni¢ dziatania zwigzane z uznawaniem
okreslonych podmiotéw, a w szczegdlnosci uznanie panstwa, uznanie
rzadu oraz uznanie za strone walczaca, a takze cofnigcie uznania®. Zagad-
nienia te normuje prawo miedzynarodowe zwyczajowe.

Po drugie, panistwo podejmuje czynnosci zwiazane z utrzymywaniem
stosunkéw dyplomatycznych i konsularnych: nawigzywanie, zawiesza-
nie i zrywanie stosunkéw dyplomatycznych i konsularnych, mianowa-
nie przedstawicieli dyplomatycznych i konsuléw w panstwach obcych,
udzielanie agrément przedstawicielom dyplomatycznym panstw obcych
i exequatur konsulom panstw obcych, uznawanie okreslonych oséb za
persona non grata, podejmowanie decyzji o zrzeczeniu si¢ immunitetu dy-
plomatycznego w odniesieniu do wiasnych przedstawicieli dyplomatycz-
nych. Zagadnienia te normuja przede wszystkim Konwencja wiedenska
o stosunkach dyplomatycznych sporzadzona 18 kwietnia 1962 r. (Dz.U.
1965, nr 37, poz. 232) oraz Konwencja wiedeniska o stosunkach konsular-
nych sporzadzona 24 kwietnia 1963 r. (Dz.U. 1982, nr 13, poz. 98).

Po trzecie, mozna wymieni¢ dziatania w stosunkach z organizacjami
i organami miedzynarodowymi, a w szczegolnosci przedstawianie kan-
dydatéw do organdéw organizacji miedzynarodowych lub wyznaczanie
0s0b zasiadajacych w nich z ramienia danego panstwa, wnoszenie spraw
do rozpoznania (np. przez Rade Bezpieczenstwa ONZ) oraz glosowanie
w tych organach®. Zagadnienia te normuja statuty poszczegdlnych organi-
zacji miedzynarodowych, a takze uchwaty organdw tych organizacji oraz
praktyka miedzynarodowa.

Po czwarte, pafistwa podejmuja rozmaite czynnosci dotyczace umow
miedzynarodowych: m.in. zawieraja umowy miedzynarodowe, zawie-
szaja i przywracaja ich stosowanie, wypowiadaja je, sktadaja oswiadcze-
nia interpretacyjne i zastrzezenia, moga takze akceptowac zastrzezenia
innych panstw lub zglasza¢ sprzeciw wobec nich®. Prawo traktatowe
zwyczajowe zostalo skodyfikowane w Konwencji wiedeniskiej o prawie
traktatow sporzadzonej 23 maja 1969 r. (Dz.U. 1990, nr 74, poz. 439), nie
mozna jednak zapomina¢, ze pewna czes¢ panistw (m.in. Francja, USA) nie
jest stronami tej konwencji.

Po piate, nalezy wymieni¢ akty jednostronne panstw dotyczace rosz-
czen prawnomiedzynarodowych: uznanie lub zrzeczenie roszczen, a tak-

* J.A. Frowein, Recognition, [w:] R. Wolfrum (ed.), Max Planck Encyclopedia of Pu-
blic International Law, Oxford Public International Law, publikacja elektroniczna (dostep
07.10. 2015).

* Por.J. Menkes, A. Wasilowski, Organizacje miedzynarodowe. Wprowadzenie do systemui,
Warszawa 2004, s. 103 i n.

®> Na temat kompetencji paristw dotyczacych uméw miedzynarodowych pisze szero-
ko A. Wyrozumska (Umowy miedzynarodowe. Teoria i praktyka, Warszawa 2006).
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ze skladanie protestow®. Kwestie te normuje prawo miedzynarodowe
ZWYyCZajowe.

Po szoste, mozna wspomniec¢ o sankcjach miedzynarodowych, ktore
moga mie¢ bardzo zréznicowane formy prawne’. Moga one by¢ wprowa-
dzane aktami organizacji miedzynarodowych (np. uchwaty Rady Bezpie-
czenstwa ONZ) lub przez poszczegdlne panstwa. Najczesciej wymagaja
one ustanowienia odpowiednich regulacji krajowych, a nastepnie zasto-
sowania konkretnych $rodkéw przewidzianych w prawodawstwie krajo-
wym. Niejednokrotnie moga one wigzac si¢ z zawieszeniem stosowania
umow miedzynarodowych. Sankcje wiaza sie z reguly z podejmowaniem
dzialart wladczych wobec podmiotéw prywatnych podlegtych wiladzy
danego panstwa.

Obowiazujace umowy miedzynarodowe moga przewidywac ponad-
to specyficzne rodzaje dziatant panstw, np. uznanie kompetencji okreslo-
nego organu miedzynarodowego. Mozna podac¢ tu przyktad Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, ktéra w pierwot-
nym brzmieniu przewidywata mozliwos¢ sktadania przez panstwa stro-
ny deklaracji o uznaniu kompetengji Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka.

Dziatania panstw w stosunkach miedzynarodowych majq bardzo
rézne formy prawne. Moga mie¢ charakter czynnosci faktycznych lub
czynnosci prawnych (aktéw prawnych), przy czym precyzyjne rozgrani-
czenie czynnosci faktycznych i prawnych w obrocie miedzynarodowym
nie jest sprawg prosta. Czynnosci faktyczne i prawne podejmowane przez
panstwa w stosunkach miedzynarodowych wywotuja rozmaite skutki
prawne, a takze niejednokrotnie konsekwencje polityczne i finansowe.
Czynnosci prawne panstw w stosunkach miedzynarodowych mozna
w uproszczeniu podzieli¢ na czynnosci dotyczace uméw miedzynarodo-
wych, oraz na czynnos$ci majace charakter aktéw jednostronnych nie doty-
czacych uméw miedzynarodowych. Te ostatnie moga zmierzac¢ do wspot-
ksztaltowania prawa zwyczajowego (np. protesty podwazajace zgodnos¢
okreslonej praktyki z prawem miedzynarodowym w celu zapobiezenia
wyksztalceniu sie okreslonej normy zwyczajowej) albo tez do ksztattowa-
nia indywidualnych sytuacji prawnomiedzynarodowych (np. deklaracje
panstwa o uznaniu lub zrzeczeniu okreslonych roszczen). Omawiajac
kompetencje zagraniczne panstwa, nalezy przy tym pamietac¢ o prawie
pierwotnym Unii Europejskiej normujacym wspolna polityke zagraniczna.

¢ Szerzej P. Sagane, Akty jednostronne panstw w prawie miedzynarodowym, Warsza-
wa 2010.

7 Szerzej na temat sankgji zob. np. N. Quoc Dinh, P. Dailler, A. Pellet, Droit internatio-
nal public, Paris 1999, s. 912-919 i 953-963.
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Kompetencje panstw cztonkowskich UE w stosunkach miedzynarodo-
wych musza by¢ wykonywane w taki sposob, aby nie narusza¢ zobowia-
zan wynikajacych z prawa unijnego®.

Z punktu widzenia krajowego porzadku prawnego i statusu jed-
nostki, podstawowe znaczenie maja umowy miedzynarodowe, a takze
akty prawne organizacji miedzynarodowych. Umowy migdzynarodo-
we, jezeli dane panstwo tak zadecyduje, moga stanowic czes¢ jego krajo-
wego porzadku prawnego i podlegac¢ bezposredniemu stosowaniu. Akty
prawne organizacji miedzynarodowych moga wywotywac bezposrednie
skutki dla jednostki, jezeli umowy miedzynarodowe konstytuujace dana
organizacje to przewiduja. Inne czynnosci podejmowane przez panstwa
moga wywolywac okreslone skutki prawne lub faktyczne dla panstwa,
a takze dla systemu prawa miedzynarodowego, ale nie wywotujg — co
do zasady - skutkdow bezposrednich dla obywateli, jakkolwiek moga
niejednokrotnie oddziatywac na ich sytuacje posrednio, ale w sposdb
odczuwalny. Nie stanowia formy sprawowania wiadzy publicznej nad
jednostka, ale rodzaj interakcji z innymi podmiotami prawa miedzyna-
rodowego.

Obok wspdtpracy miedzyrzadowej rozwijaja si¢ tez rdzne formy bez-
posredniej wspodtpracy miedzy réznego rodzaju organami panstwowymi
i samorzadem terytorialnym réoznych panstw. W konsekwencji od dziatan
panstwa, podejmowanych w ich imieniu przez organy (z reguly rzady)
umocowane do ich reprezentowania w stosunkach z innymi podmiotami
prawa miedzynarodowego, nalezy odrdzni¢ dzialania innych organow
panstwowych i samorzadowych w stosunkach zewnetrznych. Szczegol-
nie aktywne w tym zakresie sa parlamenty narodowe®. Warto w zwigzku
z tym zauwazy¢, ze pewne organy miedzynarodowe, w ktorych zasiadaja
czlonkowie parlamentow narodowych, funkcjonuja bez zadnych podstaw
traktatowych'. Taki charakter ma m.in. Zgromadzenie Parlamentarne
NATO, utworzone w 1955 r. na konferencji przedstawicieli parlamentow
panstw NATO w Paryzu', a takze Zgromadzenie Parlamentarne Organi-
zacji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie, utworzone na podstawie
decyzji przedstawicieli parlamentéw panstw KBWE podjetej na konferen-

8 Zagadnienia te omawia m.in. E. Neframi, L’action extérieure de I'"Union européenne.
Fondements, moyens, principes, Paris 2010, s. 113-163.

 Zob. FW. Weisglas, G. de Boer, Parliamentary diplomacy, ,The Hague Journal of Di-
plomacy” 2007, vol. 2.

10 Zob. m.in. S. Marschal, Transnational parliamentary assemblies and european security
policy, [w:] D. Peters, W. Wagner, N. Deitelhoff (eds), The Parliamentary Assemblies and Euro-
pean Security Policy, Oslo 2008.

' Nt. tego organu zob. H. Sjursen, On the identity of NATO, ,International Affairs”
2004, vol. 80, no 4, s. 695.



Kompetencje paristwa w stosunkach miedzynarodowych

¢ji w Madrycie w 1991 r.!> W rezultacie, kompetencje parlamentéw krajo-
wych w zakresie wyboru swoich cztonkéw do wymienionych organéw
nie maja podstaw w prawie miedzynarodowym, ale s3 normowane wy-
facznie przez regulaminy tych zgromadzen.

II. Konstytucja RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest panistwem
prawnym, a jednoczesénie konkretyzuje w swoich przepisach standardy
materialne i formalne panstwa prawnego."* W szczegdlnosci, w mysl art. 7
Konstytugji, ,,organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w grani-
cach prawa”.

Zasada panstwa prawnego w aspekcie formalnym wymaga precyzyj-
nego unormowania kompetencji panistwa tak, aby wykluczy¢ arbitralnos¢
i zapewni¢ przewidywalnos¢ dziatant wladzy publicznej. Normy prawne
powinny w szczegolnosci wskazywac organy kompetentne, formy dziatani
wladzy i granice swobody decyzyjnej, a takze okresla¢ stosowna procedu-
re dla poszczegolnych dziatani*. Doktryna i orzecznictwo preferuja ograni-
czenie luzéw decyzyjnych pozostawionych organom witadzy publicznej™.
Kompetencje dyskrecjonalne organdw wtadzy publicznej sa dopuszczalne,
ale powinny by¢ uzasadnione w swietle specyfiki danej dziedziny Zycia
spotecznego’®.

Jednoczesnie, w swietle art. 87 Konstytucji podstawowym podkonsty-
tucyjnym zrodtem prawa w polskim systemie prawnym jest ustawa. Prima
facie mozna by stad wyprowadzi¢ wniosek, ze wszelkie kompetencje panstwa
powinny by¢ unormowane w konstytucji i w ustawach'. Ustawy powinny
precyzyjnie okresla¢ podstawowe elementy kompetengji organéw wiadzy
publicznej, ktore nie zostaty unormowane w konstytucji. Ewentualnie wyko-
nywanie kompetengji panstwa moga normowac¢ umowy miedzynarodowe,
ktdre — o ile zostaty spelnione okreslone w konstytucji warunki — maja pierw-
szenstwo przed ustawami. Na tym tle nasuwa si¢ pytanie, czy standardy pan-
stwa prawnego wypracowane na potrzeby wewnetrzne maja zastosowanie
w odniesieniu do kompetengji paristwa w stosunkach miedzynarodowych.

12 Zob. M. Fuchs, A. Pendzich-von Winter, The OSCE Parliamentary Aseembly, ,,OSCE
Yearbook” 1995.

3 Literatura polska na ten temat jest niezwykle bogata. Synteze najwazniejszych za-
gadnien opracowat W. Sokolewicz, Komentarz do art. 7 Konstytucji RP, [w:] L. Garlicki (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, t. 5, Warszawa 2007.

4 Por. W Sokolewicz, Komentarz do art. 7..., s. 8; P. Winczorek, Komentarz do Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2008, s. 28-29.

5 Zob. np. wyrok TK z dnia 17 maja 2006 r., K 33/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 57,
pkt IIL5).

16 Por. W. Sokolewicz, Komentarz do art. 7...,s. 9.

17 Por. np. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2010, s. 536.
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III. Dzialaniom panstw uznawanym i regulowanym przez normy pra-
wa miedzynarodowego odpowiadaja kompetencje panstw do ich podej-
mowania. Normy prawa miedzynarodowego uznaja ogélna kompetencje
panstw do podejmowania czynnosci w stosunkach miedzynarodowych,
ktore nie sa zakazane przez prawo miedzynarodowe, a jednoczesnie nor-
muja blizej formy, a takze skutki prawne niektérych z nich. Prawo mie-
dzynarodowe nie normuje jednak wszystkich kwestii zwiazanych z wy-
konywaniem kompetencji przez dane panstwo. Pewna czes¢ zagadnien
nalezy do prawa wewnetrznego. W szczegdlnosci prawo migdzynaro-
dowe przyznaje z reguly okreslone kompetencje panistwom jako takim,
nie okreslajac blizej, ktéry organ panstwa ma je wykonywa¢ w imieniu
panstwa. Mozna podac tu nastepujacy przyktad: prawo miedzynarodowe
uznaje kompetencje panstw do wydawania aktéw jednostronnych uzna-
jacych okreslone roszczenia, ale nie okresla, ktéry organ panstwowy jest
wlasciwy do podjecia decyzji o wydaniu takiego oswiadczenia.

W mysl norm prawa miedzynarodowego zwyczajowego, glowa pan-
stwa, szef rzadu i minister spraw zagranicznych moga reprezentowac
panstwo z samej racji petnionych funkcji i zacigga¢ zobowigzania praw-
no-miedzynarodowe, w tym wydawac akty jednostronne'. Odpowiednie
normy miedzynarodowe nie okreslaja jednak kompetencji wymienionych
organow w zakresie polityki zagranicznej, pozostawiajac te kwestie do
unormowania w prawie krajowym. Prawo krajowe moze ograniczy¢ kom-
petencje wymienionych organow", a jednoczesnie udzieli¢ odpowiednich
kompetencji innym organom.

Do prawa wewnetrznego panstw nalezy w szczegolnosci precyzyjne
rozdzielenie kompetencji dotyczacych stosunkéw miedzynarodowych
miedzy poszczegdlne organy panstwowe oraz unormowanie wewnetrz-
nych procedur decyzyjnych zmierzajacych do przyjecia stanowiska pan-
stwa wyrazanego na forum miedzynarodowym. Prawo wewnetrzne moze
ponadto zawiera¢ normy materialne dotyczace sposobu wykonywania
kompetencji paristwa w stosunkach zewnetrznych.

W niektorych przypadkach umowy miedzynarodowe przyznaja jed-
nak okreslone kompetencje w stosunkach miedzynarodowych okreslo-
nym organom panstwa lub samorzadu terytorialnego. Niejednokrotnie
sa to organy wladzy ustawodawczej lub sadowniczej lub inne niezalez-
ne organy panstwowe. Mozna podac tu nastepujace przyktady. W mysl

8 Zob. wyrok MTK z 3 II 2006 w sprawie dziatalno$ci zbrojnej na terytorium Kongo,
par. 46; zob. tez. art. 7 ust. 2 pkt a Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw.

¥ A. Watts, Heads of State, [w:] R. Wolfrum (ed.), Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, Oxford Public International Law, publikacja elektroniczna (dostep
08.10.2015).
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art. 25 statutu Rady Europy, parlamenty panstw cztonkowskich wybiera-
ja swoich przedstawicieli do Zgromadzenia Doradczego® tej organizacji
zgodnie z okreslong przez siebie procedura. Liczne kompetencje parla-
mentom narodowym przyznaje prawo Unii Europejskiej, m.in. prawo do
wnoszenia skarg do Trybunalu Sprawiedliwosci na akty prawa unijnego
naruszajace zasade subsydiarnosci. Artykut 267 Traktatu o funkcjonowa-
niu UE przyznaje sadom krajowym kompetencje do wnoszenia pytan pre-
judycjalnych do TSUE. W tych wszystkich przypadkach niezbedne jest
jednak doprecyzowanie unormowan traktatowych w prawie krajowym,
a w szczegodlnosci okreslenie procedury wykonywania przyznanych kom-
petencji. W przypadku wyboru przez izby parlamentarzystéw do réznych
gremiéw miedzynarodowych konieczne jest ponadto okreslenie liczby
miejsc przypadajacych poszczegdlnych izbom.

IV. W prawie polskim kompetencje paristwa w stosunkach miedzy-
narodowych normuje czesciowo konstytucja, ustawy oraz akty pod-
ustawowe. W pierwszej kolejnoéci nalezy wymienic tu ogoélne regulacje
dotyczace zadan i funkcji naczelnych organdéw panstwa. Prezydent Rze-
czypospolitej Polskiej jest najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospo-
litej (art. 126 ust. 1), a w zakresie polityki zagranicznej wspoldziata z Pre-
zesem Rady Ministrow i wlasciwym ministrem (art. 113 ust. 3). Rada
Ministrow prowadzi polityke zagraniczna Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 146 ust. 1) i sprawuje ogdlne kierownictwo w dziedzinie stosun-
kéw z innymi panstwami i organizacjami miedzynarodowymi (art. 146
ust. 4 pkt 9). Do Rady Ministrow naleza sprawy polityki panstwa nie
zastrzezone dla innych organdéw panstwowych i samorzadu terytorial-
nego (art. 146 ust. 3). W Swietle wymienionych przepiséw konstytucji,
podejmowanie w imieniu panistwa czynnos$ci w stosunkach miedzynaro-
dowych nalezy do rzadu, o ile przepisy szczegdlne nie stanowia inaczej.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ,w wystowieniu art. 146 ust. 1
Konstytucji zawarte jest domniemanie wytacznej wtasciwosci Rady Mi-
nistrow w sferze materialnie pojmowanego prowadzenia polityki za-
granicznej”?'. Takie sformutowanie wydaje si¢ jednak zbyt daleko idace
w $wietle opisanej tu praktyki organéw wiladzy publicznej. Z cytowa-
nych przepiséw nalezaloby raczej wyprowadzi¢ wniosek, ze chociaz
konstytucja nie ustanawia monopolu rzadu w sferze dziatant w stosun-
kach miedzynarodowych, to jednak nakazuje powierzenie rzadowi za-
sadniczego ,trzonu” kompetencji w tym zakresie.

2, Zgromadzenie Doradcze” jest nazwa traktatowsq; organ ten przyjat nazwe ,Zgro-
madzenie Parlamentarne Rady Europy”.
21 Cyt. postanowienie TK z dnia 20 maja 2009 r., Kpt 2/08, pkt I11.4.2.
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Unormowania konstytucyjne obejmuja ponadto niektére sprawy
zwiazane z zawieraniem i ratyfikowaniem umow miedzynarodowych
oraz prawem legagji.

Pierwotnie, w pierwszych latach po wejsciu w zycie konstytucji
znakomita wiekszo$¢ kompetencji panstwa w stosunkach miedzyna-
rodowych nie byta unormowana ani przez ustawy, ani przez inne akty
podkonstytucyjne. Z biegiem czasu rosnie jednak liczba ustaw dotycza-
cych dziatan panstwa w stosunkach miedzynarodowych. W rezultacie
kompetencje dotyczace uméw miedzynarodowych zostaly unormowane
nie tylko w konstytucji, ale takze w ustawie z dnia 14 kwietnia 2000 r.
o umowach miedzynarodowych (Dz.U., nr 39, poz. 443 ze zm.). Ustawa
ta normuje m.in. podejmowanie czynnosci zmieniajacych zakres obowia-
zywania umowy miedzynarodowej, w tym zawieszanie i przywracanie jej
stosowania, jak rowniez poddawanie sporéw na jej tle sagdom miedzyna-
rodowym, arbitrazowi lub koncyliacji. Chociaz twércy ustawy dazyli do
catosciowego unormowania spraw zwigzanych z umowami miedzynaro-
dowymi, to jednak niektore kompetencje nie zostaty unormowane w spo-
sob wyrazny. Poza zakresem wyraznej regulacji pozostaja m.in. sprawy
zwiazane z przyjmowanie zastrzezen do umowy zlozonych przez inne
panstwa. Wykonywanie kompetencji panstwa w stosunkach z Unig Eu-
ropejska normuje — obok konstytugji i traktatow konstytuujacych Unie —
ustawa z 8 pazdziernika 2010 r. o wspdtpracy Rady Ministrow z Sejmem
i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej (Dz.U., nr 213, poz. 1395). Kompetencje pan-
stwa zwiazane z wysytaniem polskich przedstawicieli dyplomatycznych
i konsularnych normuja — obok konstytucji i wymienionych wyzej kon-
wengcji — ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej (Dz.U., nr 128
poz. 1403 ze zm.) oraz ustawa z dnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach kon-
sulow (Dz.U., nr 9, poz. 34, ze zm.). Z kolei kompetencje ,,zagraniczne”
jednostek samorzadu terytorialnego normuja w szczegoélnosci przepisy
rozdziatu 6. ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa
(tj. Dz.U. 2003, poz. 596 ze zm.) oraz ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r.
o zasadach przystepowania jednostek samorzadu terytorialnego do mie-
dzynarodowych zrzeszen spotecznosci lokalnych i regionalnych (Dz.U.,
nr 91, poz. 1009, ze zm.).

Wymienione wyzej unormowania konstytucyjne i ustawowe nie
obejmuja jednak znacznej czesci dziatan panstwa w stosunkach miedzy-
narodowych. Regulacje dotyczace Unii Europejskiej nie zawieraja m.in.
zadnych przepisdw o wyborze przez Sejm i Senat przedstawicieli do Kon-
ferencji Komisji do Spraw Unijnych Parlamentéw Unii Europejskiej (COSAC)
czy tez do Konwentu zwolywanego w procedurze zmiany traktatéw kon-
stytuujacych Unie, na podstawie 48 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej.
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Mozna wymieni¢ dalej rozmaite kompetencje dotyczace relacji z organi-
zacjami miedzynarodowymi innymi niz Unia Europejska: wylaczna regu-
lacje dotyczaca wykonywania kompetencji stanowiag umowy konstytuuja-
ce poszczegdlne organizacje miedzynarodowe. Poza zakresem regulacji
ustawowych pozostaja m.in. rozmaite czynnosci dotyczace stosunkéow
dyplomatycznych i konsularnych, takie jak zrzeczenie si¢ immunitetu
dyplomatycznego chroniacego polskiego przedstawiciela dyplomatycz-
nego, udzielenie agrément zagranicznemu przedstawicielowi dyploma-
tycznemu, udzielanie exequatur konsulom panstw obcych oraz uznanie
zagranicznego przedstawiciela dyplomatycznego za persona non grata.
Szczegolowe regulacje konstytucyjne i ustawowe nie obejmuja tez spraw
zwiazanych z uznawaniem okres$lonych podmiotéw prawa miedzynaro-
dowego oraz wydawaniem aktéw jednostronnych, w szczegdlnosci ak-
tow dotyczacych uznawania czy zrzekania si¢ roszczen. Kompetencje te
sa wykonywane bezposrednio na podstawie prawa miedzynarodowego
zwyczajowego. W tym zakresie podstawowa regulacja konstytucyjna jest
art. 146 ust. 1 oraz art. 146 ust. 4 pkt 9.

Konstytucja ani inne akty prawa krajowego nie normuja niektérych
dziatan Sejmu i Senatu, takich jak wspomniane wyzej kompetencje zwia-
zane z udzialem w ponadnarodowych gremiach parlamentarnych, ani
dzialari sadow i innych organéw panstwowych w ramach wspotpracy
z analogicznymi organami innych panstw.

V. Analiza obowiazujacych unormowan prowadzi do wniosku, zZe ist-
nieje zatem liczny zbiér kompetencji miedzynarodowych panstwa, a tak-
ze kompetencji zewnetrznych konkretnych organow wtadzy publicznych,
ktorych wykonywanie nie zostato blizej unormowane w prawie polskim.
Na tym tle pojawiaja si¢ réznego rodzaju trudnosci i watpliwosci.

Po pierwsze, wobec powierzenia okreslonych kompetencji rzadowi
nasuwa si¢ pytanie o precyzyjny podzial kompetencji miedzy Rade Mini-
strow, jej Prezesa oraz Ministra Spraw Zagranicznych. Unormowania usta-
wowe dotycza jedynie czynnoéci zwiazanych z umowami miedzynarodo-
wymi i ustanawiaja w tym zakresie domniemanie kompetencji Ministra
Spraw Zagranicznych (art. 3). Kompetencje w innych sprawach nie zosta-
ly rozdzielone w przepisach szczegétowych. Czy zatem decyzje o uznaniu
nowego panstwa podejmuje Rada Ministréw, jej Prezes czy tez Minister
Spraw Zagranicznych? Trudno wyobrazic¢ sobie, aby wszystkie sprawy
polityki zagranicznej trafialy pod obrady Rady Ministréw. W praktyce
wykonywanie kompetencji rzadowych w stosunkach miedzynarodowych
nalezy do Ministra Spraw Zagranicznych. Rada Ministréw podejmuje je-
dynie nieliczne rozstrzygniecia w kwestiach najbardziej istotnych. Obo-
wiazujace przepisy nie normuja takze blizej zasad wspodlpracy miedzy
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Prezesem Rady Ministrow a Ministrem Spraw Zagranicznych®. Kwestie
te normuja niepisane ustalenia miedzy oboma organami. Jak si¢ wyda-
je, Prezes Rady Ministréw podejmuje niektdre rozstrzygniecia wiekszej
wagi. Nasuwa sie takze pytanie o wspotudzial ministrow resortowych,
do ktdérych wlasciwosci naleza rozstrzygane kwestie. W praktyce sprawy
nalezace do zakresu wlasciwosci réznych ministrow stanowia przedmiot
uzgodnien miedzyresortowych tak jak w przypadku umow miedzynaro-
dowych.

Po drugie, nasuwa si¢ pytanie o wspotudziat Prezydenta RP w spra-
wach dotyczacych suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa (wymienio-
nych w art. 126 ust. 2 Konstytucji). Watpliwosci moga dotyczy¢ takze
wspotudziatu parlamentu w przyjmowaniu stanowiska panstwa. Moz-
na podac tu nastepujacy przyklad. W swietle art. 89 ratyfikacja umowy
miedzynarodowej wymaga uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, je-
zeli umowa dotyczy okres$lonych spraw wymienionych w tym przepisie
(m.in. znacznego obcigzenia panstwa pod wzgledem finansowym). Jezeli
akt jednostronny panstwa miatby pociagac¢ za soba znaczne obcigzenie
panstwa pod wzgledem finansowym, to czy mozna w tym przypadku
wymagac zgody ustawodawcy oraz Prezydenta na jego wydanie? Przepi-
sow konstytucyjnych dotyczacych uméw miedzynarodowych nie mozna
rozciggad na akty jednostronne, z drugiej jednak strony akty jednostronne
moga nieraz wywolywaé podobne skutki do uméw miedzynarodowych,
dlatego tez watpliwosci, jak nalezatoby rozdzieli¢ kompetencje w takich
sprawach, pozostaja.

Po trzecie, procedura wykonywania wielu kompetencji w stosunkach
miedzynarodowych nie zostata unormowana przez prawo. Na przyktad
polskie regulaminy parlamentarne i inne publikowane akty prawne nie
normujq podzialu miejsc przypadajacych kazdej z izb, ani procedury wy-
boru parlamentarzystow do Zgromadzenia Doradczego Rady Europy,
Zgromadzenia Parlamentarnego NATO, Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy, COSAC, czy tez Konwentu zwolanego na podstawie art. 48
ust. 4 TUE.

Po czwarte, opisana sytuacja moze budzi¢ watpliwosci z punktu wi-
dzenia zasady praworzadnosci. W odniesieniu do kompetencji wewnetrz-
nych wymaga sie wystarczajaco precyzyjnych unormowan okreslajacych
ich poszczegolne elementy (organ upowazniony, procedura, prawo mate-
rialne). Tymczasem wiele kompetencji pafistwa w stosunkach miedzyna-

2 Przepisy ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (tj. Dz.U. 2012, poz.
392 ze zm.) ani ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (t.j.
Dz.U. 2015, poz. 943) nie normuja blizej rozdzialu spraw zagranicznych miedzy wymie-
nione organy.



Kompetencje paristwa w stosunkach miedzynarodowych

rodowych wymyka sie spod unormowan prawnych i stanowi przedmiot
mniej lub bardziej uksztaltowanej praktyki. Sejm, Senat i inne organy pan-
stwowe podejmuja niektére dziatania w stosunkach miedzynarodowych
(zob. powyzej) bez wyraznego upowaznienia w normach prawa miedzy-
narodowego ani krajowego. Jednoczesnie sprawy zwiazane z wykony-
waniem kompetencji w stosunkach miedzynarodowych tylko wyjatkowo
trafiaja do organdw wiadzy sadowniczej”.

VI. Powyzsze rozwazania uzasadniajq teze, ze paradygmat prawo-
rzadnosci wypracowany w doktrynie i orzecznictwie w odniesieniu do
kompetencji wewnetrznych panstwa, nie ma zastosowania do kompeten-
¢ji zewnetrznych. O ile w stosunkach wewnetrznych obowiazuja zasady;,
ze kompetencji organéw wiadzy publicznej nie mozna domniemywac, a to
co nie jest tym organom dozwolone, jest zakazane®, o tyle w stosunkach
miedzynarodowych punktem wyjscia jest swoboda dziatalnosci panstw
wywodzona z ich suwerennosci. Wyjatek co do sposobu unormowania
w sferze polityki zagranicznej stanowia — do pewnego stopnia — czyn-
nosci dotyczace umow miedzynarodowych. Inne kompetencje panstwa
w stosunkach miedzynarodowych sa normowane co najwyzej fragmen-
tarycznie przez prawo stanowione, jakkolwiek w ostatnich kilkunastu la-
tach mozna odnotowac rozwdj unormowan ustawowych w tym zakresie.
Waznym zrédlem prawa dotyczacym stosunkéw zewnetrznych jest pra-
wo zwyczajowe miedzynarodowe, istotne znaczenie maja takze ustalone
zwyczaje wewnatrzpanstwowe i praktyka dziatania polskich organéow
wiadzy publicznej. Mozna sie w zwigzku z tym zastanawia¢, czy ustalone
zwyczaje i praktyke w kraju mozna ujmowac jako prawo konstytucyjne
ZWYyCZajowe.

O odmiennosci sposobu normowania kompetencji zagranicznych
decyduje specyfika stosunkéw miedzynarodowych. Koniecznos¢ zapew-
nienia odpowiedniej elastycznosci i sprawnosci dziatania w stosunkach
miedzynarodowych wyklucza bardziej szczegotowe regulacje w tym za-
kresie. Nie chodzi tutaj o zapewnienie obywatelom przewidywalnosci
dziatan panstwa, ale zapewnienie skutecznosci dziatania w celu obrony
ich interesow zbiorowych i indywidualnych w szybko zmieniajacej si¢
rzeczywisto$ci miedzynarodowej.

Zagadnienie ujecia kompetengji panstwa w stosunkach miedzynarodo-
wych jako odrebnej , wladzy zewnetrznej” (auswiirtige Gewalt) byto szeroko

# Zob. cyt. postanowienie TK z dnia 20 maja 2009 r., Kpt 2/08 rozstrzygajace spér
kompetencyjny miedzy Prezydentem RP a Prezesem RP dotyczacy reprezentowania RP
w posiedzeniach Rady Europejskiej.

2 Zob. W. Sokolewicz, Komentarz do art. 7...,s. 8.
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dyskutowane w doktrynie niemieckiej”. Przedstawiona wyzej specyfika
omawianych kompetencji uzasadniania wyrdznienie ,wtadzy zewnetrz-
nej”, réznej jakosciowo od funkgji rzadowej i administracyjnej w stosun-
kach czysto wewnetrznych. Kwestia, czy wladza zewnetrzna stanowi jeden
z elementow szeroko rozumianej wladzy wykonawczej, czy tez catkowicie
odrebna funkcje panstwa — obok wladzy wykonawczej — powierzong orga-
nom egzekutywy wymagataby natomiast dalszych badan.
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