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Stosunki cywilno-wojskowe
Y pod rzadem ustawy konstytucyjnej
z 23 kwietnia 1935 r.!

I. Konstytucja kwietniowa byta odzwierciedleniem ideowych i poli-
tycznych koncepgji obozu skupionego wokot Jozefa Pitsudskiego. Marsza-
ek zas ze wszystkich problemow ustrojowych najwiecej uwagi poswiecat
organizacji wladz cywilnych i wojskowych?. Trafnie wskazuje sie przy tym,
ze doktryna ustrojowa sanacji w sposob niepisany dopuszczata ingerencje
wojska w sfery pozamilitarnej dziatalnosci panstwa, wiacznie z mozliwo-
$cig zorganizowania spisku wojskowego i podjecia zbrojnej demonstracji
w celu zmuszenia sila najwyzszych, legalnie funkcjonujacych, organow
konstytucyjnych do okreslonego postepowania® — czego najlepsza ilustra-
¢ja byl zamach majowy z 1926 r. Nie powinno wiec dziwi¢, Ze w ustawie
zasadniczej z 1935 r. oraz rozwijajacych jej postanowienia aktach prawnych
0 nizszej mocy prawnej nie stworzono skutecznych zabezpieczen przed
wytworzeniem sie w latach 1935-1939 dualizmu witadz, ktéry doprowadzit
do brzemiennej w skutkach przewagi wtadzy wojskowej nad cywilna.

" Prof. zw. dr hab., Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu.

" Dr, Wydzial Finanséw i Zarzadzania, Wyzsza Szkota Bankowa w Toruniu.

! Dz.U.,, nr 30, poz. 227.

2 Por. D. Gérecki, Pozycja ustrojowo-prawna generalnego inspektora sit zbrojnych w Pol-
sce w latach 1935-1939, ,,Acta Universitatis Lodziensis” 1992, Folia Iuridica 51, s. 96. Per-
manentny spor J. Pilsudskiego z gronem opozycyjnych wzgledem niego politykow
i wojskowych, na czele z gen. Wladystawem Sikorskim i gen. Stanistawem Szeptyckim,
powodowat, ze zagadnienie zakresu podleglosci armii wzgledem demokratycznie legity-
mizowanych czynnikéw cywilnych uznawano za najgoretszy problem polityczny w od-
rodzonej Polsce przed zamachem majowym. Por. Z. Witkowski, Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej. 1921-1935, Warszawa—Poznan—Torun 1987, s. 140.

* Por. E. Gdulewicz, A. Gwizdz, Z. Witkowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z 1935 r., [w:] M. Kallas (red.), Konstytucje Polski. Studia monograficzne z dziejéw polskiego
konstytucjonalizmu, t. 2, Warszawa 1990, s. 143.
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W celu prezentacji tematu pracy przedmiotem rozwazan beda ko-
lejno: pozycja ustrojowa i zadania sit zbrojnych pod rzadem Konstytucji
kwietniowej; zwierzchnictwo Prezydenta nad armig*, z osobnym omowie-
niem uprawnien dekretowych glowy panstwa i okreslonej przy ich za-
stosowaniu organizacji naczelnych wladz wojskowych; powiazania rzadu
oraz parlamentu z sitami zbrojnymi; praktyka ustrojowa lat 1935-1939.

II. Problematyka sit zbrojnych zostata w ustawie zasadniczej z 1935 r.
uregulowana znacznie szerzej niz w poprzedzajacej ja Konstytucji mar-
cowej’. Na uwage zasluguje zwlaszcza wyodrebnienie w pierwszym
z wymienionych aktow prawnych osobnego rozdziatu VIII poswiecone-
go wylacznie tej formacji. Dostrzegamy tutaj podobieristwo do rozwigzan
znanych Konstytugcji 3 maja, ktorej rozdziat XI nosit tytut Sifa zbrojna na-
rodowa®. Bez watpienia szeroka regulacja materii wojskowej w Konstytu-
qji kwietniowej wynikata z koncentracji wysitkow panstwa polskiego na
kwestiach obronnosci i bezpieczenstwa w obliczu coraz bardziej kompli-
kujacej si¢ sytuacji miedzynarodowe;j.

Duzo bardziej istotne od powyzszego okazalo si¢ jednak wyposaze-
nie w ustawie zasadniczej z 1935 r. armii w przymiot wyodrebnionego,
naczelnego organu panstwa, ktory obok rzadu, Sejmu, Senatu, sadow
i kontroli panstwowej pozostawal pod zwierzchnictwem Prezydenta
Rzeczypospolitej (art. 3 ust. 1). Nigdy wczesniej ani pdzniej w historii
polskiego konstytucjonalizmu sity zbrojne nie legitymowaty sie takim
statusem, gdyz co do zasady ich dziatalnos$¢ nalezy wiaza¢ z funkcjo-
nowaniem wladzy wykonawczej sensu largo. Abstrahujac od dyskusji
teoretycznych na temat istoty terminu ,,organ panstwa”, wypada zwro-
ci¢ uwage na zglaszany w literaturze miedzywojennej poglad, zgodnie
z ktoérym signum specyficumm wyodrebnienia organdw panstwa w art. 3
ust. 1 Konstytucji kwietniowej byto wykonywanie przez nie funkgji
prawnych, polegajacych na tworzeniu lub stosowaniu prawa, czego
w zasadzie nie sposob przypisac sitom zbrojnym’. Zaznaczy¢ jednocze-
$nie nalezy, ze niepoprawne byloby ustalenie hierarchii organéw pan-
stwa, a wigc i miejsca w niej wojska, na podstawie wyliczenia z art. 3
ust. 1 ustawy zasadniczej z 1935 r. Wszystkie wymienione tam podmioty

* Pomimo braku catkowitej tozsamosci znaczeniowej pojecia: ,armia”, ,sity zbrojne”
i,wojsko” sg stosowane zamiennie w niniejszym opracowaniu.

> Zob. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 17 marca 1921 r. (Dz.U., nr 44, poz. 267,
z pdzn. zm.).

¢ Tekst Ustawy Rzadowej z 3 maja 1791 r. zob. np. M. Sczaniecki, Wybor zZrodet do
historii panstwa i prawa w dobie nowozytnej, oprac. M. Wasowicz, Warszawa 2001, s. 17-26.

7 Por. W. Komarnicki, Uwagi prawnicze o projekcie konstytucji polskiej, ,Rocznik Prawni-
czy Wilenski” 1935, R. VI, s. 240.
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pozostawaly bowiem pod zwierzchnictwem Prezydenta, a o ich znacze-
niu swiadczyty przynalezne im kompetencje®.

W Konstytucji kwietniowej nie zwarto legalnej definicji pojecia ,,sity
zbrojne”. Z art. 2 ust. 1, 2 i 3 ustawy z 9 kwietnia 1938 r. o powszechnym
obowiazku wojskowym® wynikato jednak, ze nalezy go uzywac¢ w znacze-
niu waskim. Uznajac, Ze chodzi o jednostki organizacyjne wojska statego
(facznie z Korpusem Ochrony Pogranicza) i obrony narodowej (np. Legie
Akademickie) oraz marynarke wojenna’’. Przy czym w ust. 4 tego samego
artykutu ustawy zwyklej przewidziano, ze w razie mobilizacji i w cza-
sie wojny oraz w wypadkach, gdy tego wymagat interes obrony panstwa
stwierdzony uchwata Rady Ministrow, w skiad sit zbrojnych mogty wejs¢
inne organizacje stosownie do przepiséw szczegolnych.

Zadania wojska okreslono w art. 61 ust. 1 Konstytucji kwietniowej w spo-
sob relatywnie ogolny, jako stanie na strazy bezpieczenstwa i praw zwierzch-
nich Rzeczypospolitej, co umozliwialo ich ekstensywna wykladnie!. Pod-
kreslajac dodatkowo w art. 3 ust. 2 tej ustawy zasadniczej, ze zadaniem
naczelnym wszystkich organdéw panstwa pozostajacych pod zwierzchnic-
twem Prezydenta jest stuzenie Rzeczypospolitej. Brak konkretyzacji przywo-
fanego terminu , bezpieczenstwo” uzasadnia przyjecie, ze chodzito nie tylko
o bezpieczenstwo zewnetrzne — utozsamiane z obrong przed agresja, ale tak-
ze bezpieczenistwo wewnetrzne, w zakresie ktdrego zagrozenia zwalczac po-
winny przede wszystkim inne niz wojsko stuzby, przede wszystkim Policja.
Co wazne, w Konstytucji kwietniowej w odréznieniu od jej poprzedniczki
(art. 123) nie znalazto si¢ sformulowanie, w mys$l ktérego armia mogta by¢
uzyta do usmierzenia rozruchéw lub przymusowego wykonania przepiséw
prawnych tylko na zadanie wiadz cywilnych. Wskazane postanowienie Kon-
stytucji marcowej stusznie za$ uznaje sie w oparciu o wspotczesne kryteria za
istotny przejaw cywilnej kontroli nad sitami zbrojnymi®?, stad tez jego brak
w ustawie zasadniczej z 1935 r. mozna uznac za symptomatyczny.

8 Podobnie por. D. Gorecki, Problematyka sit zbrojnych w ustawie konstytucyjnej
z 23 kwietnia 1935 roku, , Studia Prawno-Ekonomiczne” 1996, t. LIV, s. 51.

* Dz.U., nr 25, poz. 220, z pézn. zm.

10 Por. tez D. Gérecki, Problematyka sit zbrojnych..., s. 52 oraz por. M. Starzewski, Uwa-
g1 o zwierzchnictwie sit zbrojnych oraz o prawie taski Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Cza-
sopismo Prawnicze i Ekonomiczne” 1936, R. XXX, nr 1-12, s. 212.

11 Zob. tez art. 1 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku wojskowym.

12 Tak por. np. P. Stawecki, Konstytucje Polski a sity zbrojne 1791-1935. Studium historycz-
no-prawne, Warszawa 1999, s. 35. W stosunku do Konstytucji marcowej wprost stawia sie
teze, Ze uznawala ona zasade cywilnego zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi, ktérej proz-
no szuka¢ w publikacjach poswigconych Konstytucji kwietniowej. Por. W.J. Wolpiuk, Pozycja
ustrojowa Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych pod rzqdami ustawy zasadniczej z dnia 23 kwietnia
1935 r., [w:] P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne II Rzeczypospolitej. Nauka i instytucje. XLVII
Ogdlnopolski Zjazd Katedr i Zaktadéw Prawa Konstytucyjnego, Krakéw 2006, s. 227-228.
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Ustawa konstytucyjna z 1935 r. nie wspominata w ogole o zasadzie
neutralnosci politycznej sit zbrojnych. Uprawniona wydaje si¢ konstata-
gja, ze aprobowata ona swoistg idee zolnierza-obywatela. Nieprzypadko-
wo w art. 1 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku wojskowym armie
uznano jednoczes$nie za szkote wychowania zolnierskiego i obywatelskie-
go. Ponadto istotne bylo przyznanie Zolnierzom w stuzbie czynnej prawa
wybieralnosci do Sejmu (art. 33 ust. 1 Konstytucji kwietniowej), ktorego
byli wczesniej pozbawieni z mocy art. 12 Konstytucji marcowej. Przy
czym w praktyce z uwagi na cenzus wieku, wynoszacy 24 lata, z czynne-
go prawa wyborczego w wyborach do Sejmu korzysta¢ mogli wytacznie
zolnierze zawodowi, poniewaz wiek poborowy zgodnie z art. 40 ust. 1
ustawy o powszechnym obowigzku wojskowym konczyt sie z uptywem
roku kalendarzowego, w ktérym dana osoba miata swoje 23. urodziny.
Wreszcie, o przynaleznosci wojskowych do tzw. elity, a wigc niewielkiej
grupy obywateli uprawnionych wedtug koncepcji obozu rzadzacego do
wptywania na sprawy publiczne, swiadczyto m.in. przyznanie wszystkim
oficerom, dalece ograniczonego w stosunku do wymogdéw powszechno-
$ci, prawa wybieralnosci do Senatu z mocy art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy
z 8 lipca 1935 r. — Ordynacja wyborcza do Senatu®.

III. Jedna z najbardziej charakterystycznych zmian ustrojowych
wprowadzonych ustawa zasadnicza z 1935 r. byto uczynienie z Prezyden-
ta Rzeczypospolitej de facto realnego nosiciela suwerennosci panstwa przy
calkowitym pominigciu zasady suwerennosci narodu (art. 2 ust. 1) oraz
zastapienie zasady podziatu wladzy zasada jednolitej i niepodzielnej wia-
dzy prezydenta (art. 2 ust. 4). Takie dziatania legislacyjne stanowity wy-
razny przejaw realizacji wyznawanej od dawna wsrdd ideologdéw obozu
sanacyjnego koncepgji znacznego wzmocnienia pozycji ustrojowej glowy
panstwa'®. Bez watpienia chciano uczyni¢ z Prezydenta czynnik dominu-
jacy w Rzeczypospolitej Polskiej"™.

Nawiazujac do polskich monarchicznych i republikanskich tradycji,
dwukrotnie w tekscie ustawy zasadniczej z 1935 r. poddano sily zbroj-
ne zwierzchnictwu Prezydenta Rzeczypospolitej (art. 3 ust. 1 i art. 12
lit. d). Brak doprecyzowania przez ustrojodawce temporalnego zakresu
omawianej funkgji ustrojowej pozwala przyja¢, ze sprawowana byla ona
zardbwno w czasie pokoju, jak i wojny. Dodajmy, ze szczegoélny zwiazek

5 Dz.U., nr 47, poz. 320.

4 Por. np. S. Car, Istota i zakres wiadzy Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Tezy na Zjazd
Prawnikéw Polskich w Wilnie), ,,Palestra” 1924, s. 206.

5 Szerzej na temat dokonanego w Konstytucji kwietniowej zdefiniowania pozycji
ustrojowej Prezydenta por. A. Kulig, Ksztattowanie formy rzqdéw w Konstytucji kwietniowej
21935 1., ,Przeglad Sejmowy” 2015, nr 2, s. 42 in.
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armii z glowq panstwa wyrazat sie takze w tresci roty przysiegi sktadanej
przez zolnierzy, w ktorej zawarto niespotykany wspodtczesnie fragment
o podlegtosci wojskowych wzgledem Prezydenta'®.

Z uwagi na tres¢ naczelnych obowiazkow glowy panstwa z art. 2
ust. 3 Konstytucji kwietniowej, w tym zwtlaszcza odpowiedzialnos¢ za
gotowos¢ obronng panstwa, charakter prezydenckiej roli ustrojowej wo-
bec armii oraz wypelniajace ja kompetencje zostaty wyraznie wzmocnio-
ne w stosunku do stanu istniejgcego pod rzadem Konstytucji marcowej".
Skoro art. 63 ust. 3 ustawy konstytucyjnej z 1935 r. stanowit, ze: ,W razie
mianowania Naczelnego Wodza prawo dysponowania sitami zbrojnymi
przechodzi na niego”, to a contrario mozna uznacd, ze na poziomie konsty-
tucyjnym zaaprobowano bezposredni sposob sprawowania przez Prezy-
denta zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi oraz jego czynny charakter,
zardbwno w czasie pokoju, jak i wojny do momentu mianowania Naczel-
nego Wodza. ,Dysponowanie sitami zbrojnymi” nalezy bowiem identyfi-
kowa¢ z uprawnieniami rozkazodawczymi, a wiec kierowniczo-dowod-
czymi wobec wojska’®. Odmienne rozwigzania mialy przynies¢ dopiero
regulacje podkonstytucyjne, na temat ktérych bedzie jeszcze okazja napi-
sa¢ wiecej w dalszej czesci pracy.

Konstytucja kwietniowa dzielita kompetencje Prezydenta na upraw-
nienia osobiste, czyli tzw. prerogatywy (art. 13 w zw. z art. 14 ust. 2),
oraz takie, ktére wymagaly kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw
i wlasciwego ministra (art. 14 ust. 1). Przy czym ustrojodawca nie zawart
tym razem postanowienia, znanego chociazby z Konstytucji z 1921 r.,
traktujacego o politycznej odpowiedzialnosci oséb kontrasygnujacych
akty prezydenckie, co wptynelo na istotne obnizenie znaczenia prawne-
go i politycznego omawianej instytucji. Stusznie zreszta wskazywano,
ze odniesienie wymogu kontrasygnaty w sposdéb zbiorczy do wszyst-
kich dziatan gtowy panstwa wymienionych w art. 12 ustawy zasadni-
czej z 1935 r. bylo nieprecyzyjne, poniewaz przyktadowo wykonywanie
funkcji zwierzchnika sit zbrojnych tylko czasami wigzalo si¢ z wyda-
waniem aktu urzedowego, a tym samym mogto podlegac¢ procedurze
wspolpodpisu®.

16 Zob. art. 4 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 7 pazdziernika 1932 r.
o stuzbie wojskowej podoficeréw i szeregowcow (Dz.U., nr 89, poz. 747, z pdézn. zm.).

17 Por. A. Deryng, Sily zbrojne jako organ wtadzy panstwowej w nowej konstytucji, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1938, z. 1, s. 11 oraz por. D. Gorecki, Pozycja
ustrojowo-prawna Prezydenta Rzeczypospolitej i rzqdu w ustawie konstytucyjnej z 23 kwietnia
1935 roku, £.6dz 1995, s. 100.

8 Podobnie por. M. Starzewski, Uwagi o zwierzchnictwie sit zbrojnych..., s. 217.

¥ Por. S. Starzynski, Analiza Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 23 kwietnia 1935,
»Rocznik Prawniczy Wilenski” 1936, R. VIII, s. 10.
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Bezposredni zwigzek z tematem pracy ma jedna z najwazniejszych
prerogatyw glowy panstwa, tj. uprawnienie do mianowania i zwalnia-
nia Naczelnego Wodza i Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych (art. 13
ust. 2 lit. d). Przypomnijmy, Ze na gruncie poprzedniego stanu prawnego
Naczelnego Wodza rowniez mianowat Prezydent, ale czynit to na wnio-
sek Rady Ministrow, przedstawiony przez Ministra Spraw Wojskowych
(art. 46 ust. 2 Konstytucji marcowej). Analogicznie przedstawiala sie spra-
wa mianowania i zwalniania Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych z uwa-
gi na tre$¢ art. 1 lit. a dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z 6 sierpnia
1926 r. o0 sprawowaniu dowodztwa nad sitami zbrojnymi w czasie poko-
juio ustanowieniu Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych®. W rezultacie
rozstrzygniecia ustawy konstytucyjnej z 1935 r. w zasadzie z gory prze-
sadzaty o niebezpiecznej i niewskazanej emancypacji wiadzy wojskowej
spod wpltywow rzadu*.

Warte podkreslenie jest rowniez, ze w Konstytucji kwietniowej prézno
bylto szuka¢ najbardziej bodaj kontrowersyjnej reguladji jej poprzedniczki
z art. 46 ust. 1, stanowiacej o zakazie sprawowania naczelnego dowddz-
twa w czasie wojny przez Prezydenta®. Nie bedziemy w tym miejscu czy-
nili szerszych uwag na temat daleko idacego zréznicowania stanowisk
reprezentowanych w miedzywojennej literaturze przedmiotu na temat
tego, czy pod rzadem ustawy zasadniczej z 1935 r. Prezydent mogt by¢
jednoczesnie Naczelny Wodzem — kompleksowej analizy tego problemu
dokonat juz bowiem w swoich pracach Jubilat®. Naszym zdaniem, wy-
starczajace argumenty na rzecz tezy o formalno-prawnej dopuszczalnosci
polaczenia wymienionych stanowisk to wtasnie brak stosownego zakazu,
potaczony z nieobecnoscia wsrdd postanowien Konstytucji kwietniowej
generalnej reguly incompatibilitas w stosunku do urzedu prezydenckie-
go. Nie zmienia to oczywiscie faktu, Ze potencjalne objecie przez glowe
panstwa naczelnego dowddztwa w czasie wojny byloby nieuzasadnione
i niebezpieczne m.in. z uwagi na to, ze zgodnie z art. 63 ust. 4 ustawy za-
sadniczej z 1935 r. Naczelny Wodz za akty zwiazane z dowodztwem od-
powiadac miat jedynie przed zwierzchnikiem sit zbrojnych. Tym samym
w analizowanym, hipotetycznym kazusie odpowiadatby przed samym
soba. Posrednim potwierdzeniem stusznosci sformutowanego pogladu

» Dz.U., nr79, poz. 445, z p6zn. zm.

2 Por. W. Komarnicki, Ustrdj panistwowy Polski wspotczesnej. Geneza i system, Wilno
1937, s. 243.

2 Szerzej na temat w literaturze wspodtczesnej por. np. K. Nowak, Uprawnienia prezy-
denta RP w zakresie zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi w okresie obowigzywania Konstytucji
z dnia 17 marca 1921 r., ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2013, nr 4, s. 189-190.

# Por. D. Gérecki, Pozycja ustrojowo-prawna Prezydenta Rzeczypospolitej..., s. 106-108
oraz por. idem, Problematyka sit zbrojnych..., s. 55-56.
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o dopuszczalnosci faczenia omawianych stanowisk byta praktyka kon-
stytucyjna z okresu II wojny swiatowej, kiedy to stanowiska naczelnego
dowddcy i nastepcy prezydenta na czas wojny taczyli marszatek Edward
Rydz-Smigly i gen. Kazimierz Sosnkowski.

Z konstytucyjnych kompetencji Prezydenta, objetych juz wymogiem
kontrasygnaty, ktére w mniejszym badz wigkszym stopniu mozna bylo
powiaza¢ z wykonywaniem jego szczegolnej roli wobec armii, nalezy
wspomnie¢ o: prawie do decydowania o wojnie i pokoju (art. 12 lit. f),
bez obowiazku jakiegokolwiek wspdtdziatania z parlamentem; zarzadza-
niu corocznego poboru rekruta w granicach ustalonego kontyngentu (art.
62 ust. 1) oraz mianowaniu sedziow sadow wojskowych (art. 65 ust. 1),
ktorych dziatalno$¢ posiadata wyrazna podstawe konstytucyjna zawarta
w art. 70 ust. 2 ustawy zasadniczej z 1935 r.**

Zwierzchnictwo Prezydenta Rzeczypospolitej nad armig materializo-
wato si¢ rdowniez w szczegdlnych kompetencjach tego podmiotu zwiaza-
nych ze stanami szczegdlnych zagrozen dla panstwa. Przede wszystkim
byt on legitymowany do postanawiania o uzyciu sit zbrojnych do obrony
panstwa (art. 63 ust. 2 Konstytucji kwietniowej) — rozumianej jako obrona
zewnetrzna®.

W zakresie stanéw nadzwyczajnych (pojecie nieznane polskiemu je-
zykowi prawnemu i prawniczemu dwudziestolecia miedzywojennego)
zgoda gltowy panstwa byta konieczna do zarzadzenia przez Rade Mini-
strow stanu wyjatkowego na obszarze calego paristwa lub czesci zagrozo-
nej. Stan wyjatkowy mozna byto wprowadzi¢ w razie zagrozenia panstwa
z zewnatrz, jak rbwniez w razie rozruchéw wewnetrznych lub rozlegltych
knowan o charakterze zdrady stanu, zagrazajacych ustrojowi lub bezpie-
czenstwu panstwa albo bezpieczenstwu obywateli (art. 78 ust. 1 ustawy
konstytucyjnej z 1935 r.). Rozwijajaca postanowienia konstytucyjne usta-
wa z 22 lutego 1937 r. o stanie wyjatkowym? nie przewidywata zadnych
dodatkowych uprawien glowy panstwa zwiazanych z tym stanem zagro-
Zenia panstwa.

W art. 79 ust. 1 Konstytucji kwietniowej wyposazono zwierzchnika
wojska do zarzadzania stanu wojennego na obszarze catego panstwa
lub jego czesci w razie koniecznosci uzycia sit zbrojnych do obrony
Rzeczypospolitej Polskiej. Artykut 1 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1939 r.
o stanie wojennym? precyzowal jednak, ze dla takiego dziatania

# Zob. tez dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 29 wrzesénia 1936 r. — Prawo o ustroju
sqdow wojskowych (Dz.U., nr 76, poz. 536, z pdzn. zm.).

» Por. M. Starzewski, Uwagi o zwierzchnictwie sit zbrojnych..., s. 216.

% Dz.U., nr 17, poz. 108.

¥ Dz.U., nr 57, poz. 366.
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konieczny byt wniosek Rady Ministrow, uchwalony z inicjatywy Mini-
stra Spraw Wojskowych (analogicznie wygladata procedura uchylenia
stanu wojennego —art. 9 ust. 1). Podczas trwania tego stanu nadzwyczaj-
nego prezydent miatl prawo bez upowaznienia Izb Ustawodawczych
wydawac dekrety w zakresie ustawodawstwa panstwowego z wyijat-
kiem zmiany ustawy zasadniczej, przedtuza¢ kadencje Izb Ustawo-
dawczych do czasu zawarcia pokoju oraz otwiera¢, odraczac i zamykac
sesje Sejmu i Senatu w terminach, dostosowanych do potrzeb obrony
panstwa, jak réwniez powolywac do rozstrzygania spraw, wchodza-
cych w zakres dziatania Izb Ustawodawczych, Sejm i Senat w zmniej-
szonym skladzie, wylonionym przez te Izby (art. 79 ust. 2 ustawy za-
sadniczej z 1935 r.). Tak zarysowany zakres uprawnien zwierzchnika
sit zbrojnych w czasie stanu wojennego, zdaniem niektorych, nadawat
mu wtadze niemal absolutna®.

IV. Z punktu widzenia celu niniejszej pracy i ewentualnej cywilnej
kontroli Prezydenta nad sitami zbrojnymi fundamentalne znaczenie mia-
1o jego, wymagajace odrebnego omdéwienia, uprawnienie do wydawania
dekretow w zakresie zwierzchnictwa sit zbrojnych, a w szczegdlnosci
okreslenia za pomoca tego rodzaju aktu prawnego organizacji naczelnych
wladz wojskowych oraz oznaczenia w nim sposobu kontrasygnowania
aktow, wydawanych przez siebie, jako zwierzchnika armii (art. 63 ust. 1
Konstytugji kwietniowej)*. Co wazne, dekrety Prezydenta Rzeczypospoli-
tej, takze te wydawane z tytutu zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi, sta-
nowity obok ustaw jedyny rodzaj aktéw ustawodawczych (art. 49 ust. 1).
Formalnie wigc dekrety dotyczace roli ustrojowej glowy panstwa wobec
wojska miaty te sama moc prawng co ustawy (tak tez art. 57 ust. 1)*. Wy-
daje sie¢ jednak, ze byla to réwnorzednos¢ jedynie pozorna, poniewaz
akurat ten rodzaj prezydenckich dekretow miat charakter samodzielny.
W art. 56 ustawy zasadniczej z 1935 r. przewidziano bowiem, ze tego typu
dekrety moga by¢ wydawane w kazdym czasie, a zmieniane lub uchylane
tylko przez takiez dekrety Prezydenta Rzeczypospolitej. Tymczasem spra-
wy, dla ktdérych regulacji wlasciwa byta ustawa, mozna bylo normowac¢
takze dekretem prezydenckim (art. 57 ust. 2). Racje miat wiec Wactaw Ko-

% Por. W. Komarnicki, Ustrdj panstwowy Polski..., s. 249. W podobnym tonie por.
M. Pietrzak, Druga Rzeczpospolita, [w:] ]. Bardach, B. Lesniodorski, M. Pietrzak (red.), Histo-
ria ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2009, s. 532.

¥ Tym samym art. 63 ust. 1 Konstytucji kwietniowej stanowit lex specialis w stosunku
do art. 14 ust. 1 tego samego aktu prawnego regulujacego w sposob generalny problema-
tyke kontrasygnaty prezydenckich aktow urzedowych.

* Tak por. M. Starzewski, Z zagadnier: Konstytucji kwietniowej, ,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 1937, z. 3, s. 375.
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marnicki, piszac, ze dekrety w zakresie zwierzchnictwa nad armia mialy
w rzeczywistosci moc wyzsza od ustaw?'.

Wylaczajac blizej niesprecyzowane, poza kwestig organizacji naczel-
nych wladz wojskowych, sprawy z zakresu zwierzchnictwa nad sitami
zbrojnymi z materii ustawowej, pozbawiono w rzeczywistosci Sejm i Se-
nat wptywu na ten obszar spraw panstwowych przy wykorzystaniu ich
gléwnej funkcji ustawodawczej, co doprowadzito do faktycznego unie-
zaleznienia wojska od parlamentu®. Trudno tutaj nie dostrzec wpty-
wow swoistej idée fixe, ktora konsekwentnie wyznawat w tym wzgledzie
Marszatek. Dodajmy, ze w praktyce przyjmowano, ze dekrety z zakresu
zwierzchnictwa nad armia mogtly regulowac tzw. wewnetrzne stosunki sit
zbrojnych, a nie moglty normowac materii dotyczacych relacji cywil-woj-
sko, gdzie wtasciwe byty ustawy® (vide ustawa o powszechnym obowiaz-
ku wojskowym).

Przez caly okres obowigzywania Konstytucji kwietniowej Prezydent
Ignacy Moscicki wydat facznie 12 dekretéw na podstawie art. 63 ust. 1 tej
ustawy zasadniczej*. Najwazniejsze z nich byty dwa, z ktérych chronolo-
gicznie pierwszym byt dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 9 maja 1936 r.
o sprawowaniu zwierzchnictwa nad Sitami Zbrojnymi i organizacji naczel-
nych wladz wojskowych w czasie pokoju® (dalej jako dekret z 1936 1.).

Na poczatku wskaza¢ trzeba, ze w omawianym dekrecie jego autor,
pozostajac pod presja Owczesnego Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych
gen. E. Rydza-Smiglego, dokonatl samoograniczenia zakresu witasnego
zwierzchnictwa nad wojskiem. O ile z postanowient Konstytucji kwietnio-
wej mozna byto wywodzi¢ czynny charakter prezydenckiej funkcji wobec
armii oraz bezposredni sposdb jej sprawowania, o tyle z art. 1 § 1 dekretu
z 1936 r. wynikato juz jednoznacznie, ze gtowa panstwa w czasie poko-
ju sprawowata zwierzchnictwo nad armia przez Generalnego Inspektora
Sit Zbrojnych i Ministra Spraw Wojskowych. W art. 1 § 2 tego samego
artykutu dodano, ze sity zbrojne sa podporzadkowane Prezydentowi
Rzeczypospolitej przez Ministra Spraw Wojskowych*. Ponadto w art. 6

31 Por. W. Komarnicki, Ustrdj patistwowy Polski..., s. 219.

%2 Podobnie por. D. Gérecki, Pozycja ustrojowo-prawna Prezydenta Rzeczypospolitej...,
s. 102. Aprobujaco dla niezaleznosci wojska od ewentualnych wptywéw politycznych par-
lamentu por. A. Deryng, Sity zbrojne..., s. 18.

¥ Por. M. Starzewski, Uwagi o zwierzchnictwie sit zbrojnych..., s. 215.

¥ Por. D. Gorecki, Pozycja ustrojowo-prawna Prezydenta Rzeczypospolitej..., s. 96.

% Dz.U., nr 38, poz. 286.

% Z pewna doza ostroznosci w oméwionych regulacjach mozna upatrywac pierwo-
wzoru rozwigzania wspolczesnego znanego z art. 134 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U., nr 78, poz. 483, z pdzn. zm.), w ktérym przewidziano,
ze: ,W czasie pokoju Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej sprawuje zwierzchnictwo nad
Sitami Zbrojnymi za posrednictwem Ministra Obrony Narodowej”.
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§ 1lit. a omawianego dekretu doprecyzowano, ze to Minister Spraw Woj-
skowych dowodzit bezposrednio i dysponowal w czasie pokoju sitami
zbrojnymi. Swiadczyto to o przyjeciu posredniego sposobu sprawowania
przez glowe panstwa jej konstytucyjnej roli ustrojowej wobec wojska oraz
0 jej biernym charakterze, zwigzanym z brakiem uprawnien kierowniczo-
-dowodczych wobec armii.

Zgodnie z regulacjq zawarta w art. 2 § 1 dekretu z 1936 r. w sprawach
dotyczacych zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi oraz przygotowania
obrony panstwa, Prezydent Rzeczypospolitej wydawat akty urzedowe
w formie dekretéw i zarzadzen. Problem ich kontrasygnaty rozstrzygnie-
to poprzez stwierdzenie, ze wyzej wymienione akty urzedowe byty kontr-
asygnowane przez Ministra Spraw Wojskowych, a w sprawach wiazacych
sie z obrong panstwa i wykraczajacych poza zakres dzialania Ministra
Spraw Wojskowych przez Prezesa Rady Ministréw i Ministra Spraw Woj-
skowych (art. 2 § 2).

W art. 3 pkt I dekretu z 1936 r. doprecyzowano, ze w drodze dekretu
prezydent: okreslat sposdb odbywania stuzby wojskowej i podstawowe
obowiazki i prawa zolnierzy; wydawat dla sit zbrojnych przepisy dyscy-
plinarne i przepisy o pociaganiu Zotnierzy do odpowiedzialnosci hono-
rowej, jak rébwniez ustalat porty i przystanie wojenne oraz obszary wa-
rowne i rejony umocnione. Z kolei w art. 3 pkt II tego dekretu wskazano,
ze w drodze zarzadzen glowa panstwa: nadawata Zoierzom pierwszy
i nastepne stopnie oficerskie; mianowata i zwalniata na wniosek Ministra
Spraw Wojskowych uzgodniony z Generalnym Inspektorem Sit Zbroj-
nych podsekretarzy stanu w Ministerstwie Spraw Wojskowych, Inspek-
toréw Armii, Generatow do Prac, Szefa Sztabu Gléwnego, Generatow
Inspekcjonujacych oraz dowddcéw dywizji, dowddcow réownorzednych
i wyzszych, a takze nadawata ordery i odznaczenia wojskowe.

Dla problemu relacji cywilno-wojskowych w latach 1935-1939 bardziej
istotna od kompetencji Prezydenta wypelniajacych jego funkcje wobec ar-
mii okazala si¢ pozycja prawna Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych. Sta-
nowisko to zostalo wprowadzone do polskiego porzadku prawnego pre-
zydenckim dekretem z 6 sierpnia 1926 r. o sprawowaniu dowddztwa nad
sitami zbrojnymi w czasie pokoju i o ustanowieniu Generalnego Inspektora
Sit Zbrojnych. Do czasu wejscia w zycie ustawy zasadniczej z 1935 r. miato
ono charakter pozakonstytucyjny. W Konstytucji kwietniowej wspomniano
o Generalnym Inspektorze Sit Zbrojnych dwukrotnie. Po pierwsze, w art. 13
ust. 2 lit. d okreslajacym kompetencje glowy panstwa do jego mianowania
i zwalniania, a po drugie, w art. 17 ust. 1, wlaczajac go do grupy niewybie-
ralnych cztonkéw Zgromadzenia Elektordw, czyli organu uprawnionego
do wskazywania jednego z kandydatéw w wyborach prezydenckich — co
$wiadczylo juz o szczegolnej pozycji Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych
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w panstwie”. Doda¢ tutaj nalezy, ze z uwagi na wchodzenie przez General-
nego Inspektora Sit Zbrojnych w sktad armii uprawnione jest twierdzenie,
ze pozostawat on tak jak cate wojsko de iure pod zwierzchnictwem Prezy-
denta. Wreszcie, fundamentalne znaczenia przyznac trzeba jego konstytu-
cyjnej i parlamentarnej nieodpowiedzialnosci®.

Podobnie jak w poprzednim stanie prawnym, z mocy art. 4 dekretu
z 1936 r. Generalny Inspektor Sit Zbrojnych byt generatem przewidzia-
nym na Naczelnego Wodza. Przed smierciq J. Pitsudskiego 12 maja 1935 r.
prawny ksztatt relacji pomiedzy Generalnym Inspektorem Sit Zbrojnych
a Ministrem Spraw Wojskowych nie miat praktycznego znaczenia, ponie-
waz oba te stanowiska zajmowat Marszatek®. W mysl rozwigzan przy-
jetych w dekrecie z 1936 r. formalny prymat Generalnego Inspektora Sit
Zbrojnych nad Ministrem Spraw Wojskowych nie podlegat juz dyskus;ji*.
Celem ilustracji wskazmy, ze Generalny Inspektor Sit Zbrojnych wtadny
byt m.in. stawiac¢ rzadowi postulaty w dziedzinie obrony panstwa (art. 5
§ 2 lit. a); dawal dyrektywy Ministrowi Spraw Wojskowych w zakresie
jego prac, zwiazanych z przygotowaniem sit zbrojnych do zadan wojen-
nych (art. 5 § 2 lit. ¢); stawiat tez temu cztonkowi Rady Ministrow wiazace
postulaty co do obsady stanowisk inspektorow armii, generaléw do prac,
szefa sztabu gtownego, generatéw inspekcjonujacych oraz wszystkich do-
wddcow od dowddcy putku wzwyz (art. 5 § 2 lit. e) — zreszta piastunowie
tych najwyzszych stanowisk wojskowych podlegali bezposrednio Gene-
ralnemu Inspektorowi Sit Zbrojnych (art. 5 § 3).

Nie ulega watpliwosci, ze dekret z 1936 r. wyraznie ograniczyt pozy-
cje Ministra Spraw Wojskowych*, ktéry w odroznieniu od Generalnego
Inspektora Sit Zbrojnych ponosit potrdjng odpowiedzialnos¢: polityczna
przed Prezydentem, parlamentarng przed Sejmem i Senatem oraz kon-
stytucyjng przed Trybunatem Stanu. Trafne jest pordwnanie jego pozycji
z Ministrem Sprawiedliwo$ci®. Albowiem tak jak Minister Sprawiedliwo$ci
zajmowatl si¢ administracja w poruczonym mu obszarze spraw panstwo-
wych, a nie orzekaniem, tak Minister Spraw Wojskowych koncentrowat sie

%7 Podobnie por. W.J. Wotpiuk, Pozycja ustrojowa..., s. 232.

% Por. np. ibidem, s. 235 oraz por. P. Stawecki, Konstytucje Polski..., s. 60.

¥ Nawiasem mowiac, interesujaca i prawidtowgq teze o naruszeniu przez J. Pitsud-
skiego zasady incompatibilitas z art. 61 Konstytucji marcowej, zakazujacej ministrowi pia-
stowania jakiegokolwiek innego urzedu, w momencie objecia przez niego stanowiska
Generalnego Inspektora Sil Zbrojnych, stawia Krystian Nowak. Por. idem, Uprawnienia
prezydenta RP..., 213.

# Por. tez W. Sokolewicz, Bezposrednia kontrola organdw wiadzy wykonawczej nad Sitami
Zbrojnymi Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] W. Sokolewicz (red.), Bezpieczeristwo. Krytyka prawa.
Niezalezne studia nad prawem, t. I, Warszawa 2010, s. 131.

4 Por. D. Gérecki, Pozycja ustrojowo-prawna generalnego inspektora sit zbrojnych..., s. 99.

4 Por. D. Gorecki, Problematyka sit zbrojnych..., s. 59.
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na dziatalnosci administracyjnej w wojsku, a nie na realnym dowodzeniu
(art. 6). Powyzsze bylo kolejnym juz, brzemiennym w skutkach, Zrédiem
emancypadji sil zbrojnych spod wplywoéw rzadu jako catosci. A tym sa-
mym ostabieniem cywilnej kontroli nad ta formacja.

Warto jeszcze nadmienié, ze dekret z 1936 r. powotat do zycia Komitet
Obrony Rzeczypospolitej, jako organ powotany do rozpatrywania zagad-
nien dotyczacych obrony panstwa i ustalania w tej dziedzinie wytycznych
dla rzadu, a takze do koordynowania prac przygotowujacych obrone pan-
stwa (art. 10). Cywilno-wojskowy sktad Komitetu dziatajacego pod prze-
wodnictwem Prezydenta (art. 11) mégt dawac nadzieje, Ze stanie sie on sku-
teczng plaszczyzna wptywu demokratycznie legitymizowanych politykow
na funkcjonowanie sit zbrojnych. Niestety, podmiot ten, podobnie jak jego
poprzednik Komitet Obrony Panistwa, miat charakter fasadowy, gdyz do
wybuchu II wojny $wiatowej odbyly sie tylko dwa jego posiedzenia®.

Prezydencki dekret o sprawowaniu zwierzchnictwa nad Sitami Zbroj-
nymi, o organizacji naczelnych wtadz wojskowych i o komisarzach cywil-
nych — od chwili mianowania Naczelnego Wodza zostat wydany 1 wrze-
$nia 1939 r.** (dalej jako dekret z 1939 r.). Na dezaprobate zastuguje tak
pdzne wydanie przedmiotowego aktu prawnego w sytuacji, w ktorej
wojna od wielu lat byta prawdopodobna, a od kilku miesiecy w zasadzie
pewna. Dekret ten podtrzymat znany z dekretu z 1936 r. posredni spo-
sOb sprawowania przez Prezydenta zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi
takZze na czas wojny — przy czym tym razem posrednikami byli Naczel-
ny Wédz i Minister Spraw Wojskowych (art. 3). Bierny charakter funkgji
glowy panstwa wobec wojska wynikat zas juz z art. 63 ust. 3 Konstytucji
kwietniowej, ktdry stanowil, Ze w razie mianowania Naczelnego Wodza
prawo dysponowania sitami zbrojnymi przechodzi na niego.

O ile dekret z 1936 r. przewidywat relatywnie szeroki katalog prezy-
denckich uprawnien wypelniajacych funkcje zwierzchnika sit zbrojnych
w czasie pokoju, o tyle dekret z 1939 r. ograniczyt sie¢ do powtdrzenia dys-
pozycji dekretu z 1936 r. w przedmiocie rodzajéw aktéw prawnych wyda-
wanych przez glowe panstwa w wykonaniu jej roli ustrojowej wobec woj-
ska (dekrety i zarzadzenia) oraz sposobu ich kontrasygnowania (art. 4).

Naczelny Wodz z mocy postanowien dekretu z 1939 r. uzyskat domi-
nujacq pozycje w procesie decyzyjnym wiladz publicznych®. Co prawda,
jego kompetencje nie wykraczaty formalnie poza sprawy z zakresu obron-
nosci i bezpieczenstwa panstwa, w ktorych stuzyta mu inicjatywa, ogoélne

# Por. PK. Marszatek, Najwyzsze wtadze wojskowe w systemie ustrojowym II Rzeczypospo-
litej, Wroctaw 2011, s. 263.

# Dz.U., nr 86, poz. 543.

% Por. P.K. Marszatek, Najwyzsze wladze wojskowe..., s. 269.
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kierownictwo oraz prawo udzielania rzagdowi wigzacych wytycznych i in-
strukgji (art. 7, 819), ale przeciez specyfika wojny w omawianych czasach
wymagala juz podporzadkowania catosci funkcjonowania machiny pan-
stwowej wysitkom obronnym.

V. Wspomniano juz, ze wpltyw rzadu na sprawy wojskowe zostat da-
lece ograniczony przede wszystkim z powodu wytaczenia prezydenckie-
go uprawnienia do mianowania i zwalniania Generalnego Inspektora Sit
Zbrojnych i Naczelnego Wodza spod kontrasygnaty, a takze deprecjacji
roli Ministra Spraw Wojskowych. Praktyka potwierdzita sens obowiazu-
jacych regulacji prawnych, gdyz sprawy wojskowe (podobnie sprawy za-
graniczne) byly omawiane na cotygodniowych posiedzeniach Rady Mini-
strow w sposob informacyjny, a nie decydujacy*.

W kontekscie ewentualnej cywilnej kontroli nad armia sprawowanej
przez Sejm i Senat nalezy wskazac na cztery zasadnicze funkgcje tych or-
ganow: ustawodawcza, finansowa, kontrola oraz elekcyjna. Stwierdzono
wczedniej, ze wyposazanie Prezydenta w kompetencje do wydawania de-
kretow w zakresie zwierzchnictwa sil zbrojnych, ktére mogty by¢ zmienia-
nie i uchylane tylko przez takie dekrety gtowy panstwa, de facto pozbawito
parlament wyptywu na regulowanie tego obszaru spraw panstwowych
przy wykorzystaniu funkcji ustawodawczej. Kompetencji elekcyjnych
w zakresie stanowisk wojskowych Sejm i Senat nie posiadaly*’. W Sejmie
i Senacie istniaty co prawda stale komisje wojskowe®, ale ich obrady byty
ograniczane przez wojskowych, ktdrzy nie dostarczali komisjom materia-
tow potrzebnych do kontroli i uzgadniali tematy wystapien®. Interpelacje
w sprawach sit zbrojnych nalezaly za$ do rzadkosci. Taka sytuacja wy-
nikata w znacznej mierze z kultu wojska szerzonego przez dominujacy
w parlamencie sanacyjny Obo6z Zjednoczenia Narodowego, zorganizowa-
ny zreszta na sposdb wojskowy:.

W rezultacie oddziatywanie izb ustawodawczych na armie ograni-
czalo si¢ do uchwalania budzetu wojskowego przy wykorzystaniu funkcji
finansowej. Przyktad Kongresu Stanow Zjednoczonych Ameryki pokazuje,
ze umiejetne korzystanie z tzw. wladzy nad sakiewka, czyli uprawnienia do

4 Por. D. Gorecki, Pozycja ustrojowo-prawna Prezydenta Rzeczypospolitej..., s. 168.

¥ Jedynie nieznaczny zwiazek z omawiang problematyka miato uprawnienie do wy-
boru przez kazda z izb spoza swojego grona po jednym cztonku zarzadu Funduszu Kwa-
terunku Wojskowego z mocy art. 20 pkt. 6 i 7 ustawy z 15 lipca 1925 r. o zakwaterowaniu
wojska w czasie pokoju (Dz.U., nr 97, poz. 681, z p6zn. zm.).

* Szerzej na temat statych i niestatych komisji sejmowych, w tym komisji wojskowej,
w ujeciu generalnym por. D. Gérecki, Sejm w ustawie konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 roku,
,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 2, s. 81-83.

# Por. P. Stawecki, Nastepcy komendanta, Warszawa 1969, s. 121.
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uchwalania budzetu obronnego, moze by¢ niezwykle skutecznym $rod-
kiem w efektywnym wykonywaniu cywilnej kontroli nad armia. Tak
jednak nie bylo w Polsce w latach 1935-1939. Takze z uwagi generalne
ograniczenie roli izb ustawodawczych, a zwlaszcza Sejmu w Konstytugji
kwietniowej (stynna pogarda dla , sejmokracji” prezentowana przez J. Pil-
sudskiego). Wymowna ilustracja tego bylo rozwiagzanie z art. 31 ust. 3 tej
ustawy zasadniczej z 1935 r., w ktérym wyraznie przewidziano, ze funk-
cje rzadzenia panistwem nie naleza do Sejmu. Regulacje normatywne byty
poniekad przyczyna i skutkiem upadku autorytetu parlamentu zapoczat-
kowanego w 1935 r.*°

VI. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze najwazniejszym za-
gadnieniem z zakresu praktyki ustrojowej w latach 1935-1939 byt trdj-
stronny stosunek istniejacy w cato$ci w obrebie egzekutywy: Prezydent
— Generalny Inspektor Sit Zbrojnych — Prezes Rady Ministréw®. Miat
on fundamentalne znaczenie rowniez dla problemu stosunkéw cywilno-
-wojskowych.

Od razu po zamachu majowym z katalogu konstytucyjnych kompe-
tencji wladzy wykonawczej wyodrebniony zostat faktycznie sektor spraw
zarezerwowanych dla J. Pitsudskiego, obejmujacy dwie kategorie, tj.
wojsko i polityke zagraniczna. Prezydent I. Moscicki, jak sam stwierdzit
w swoim wspomnieniach, podpisywat wszystkie akty dotyczace spraw
wojskowych przedstawiane mu przez Komendanta, bedac w zakresie tej
materii jedynie swoistym notariuszem jego woli*%. Jest to o tyle istotne,
ze 1. Moscicki po $mierci Marszatka, wbrew oczekiwaniom zwtlaszcza
starszego pokolenia pilsudczykow, nie zrzekl si¢ urzedu i nadal, w zmie-
nionych realiach ustrojowych, pozostawal zwierzchnikiem sit zbrojnych.
Jedna z pierwszych decyzji, jaka przyszto mu podja¢, bylo mianowanie
nowego Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych. Juz w nocy z 12 na 13 maja
1935 r. nominowat na to stanowisko gen. E. Rydza-Smigtego. Przekonany
przez premiera Walerego Stawka, Ze ten wojskowy, w odrdznieniu od naj-
starszego wowczas ranga generata w Wojsku Polskim, czyli K. Sosnkow-

% Wymowna jest sama tylko frekwencja wyborcza z wrzesnia 1935 r., gdy w wybo-
rach parlamentarnych zbojkotowanych przez wigkszos¢ partii opozycyjnych wzieto udziat
wyraznie ponizszej 50% uprawnionych do glosowania, podczas gdy w wyborach z 1930 r.
frekwencja wyniosta niemal 75%. Por. R.M. Watt, Gorzka chwata. Polska i jej los 1918-1939,
Warszawa 2005, s. 312. W wyborach w listopadzie 1938 r., przede wszystkim z powodu
konsolidacji spoteczenstwa spowodowanej zagrozeniem wojennym, frekwencja wyniosta
ponad 67%. Por. ibidem, s. 330.

1 Por. E. Gdulewicz, A. Gwizdz, Z. Witkowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej..., s. 204.

> Por. Z. Witkowski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 147.
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skiego, nie ma aspiracji do odegrania roli politycznej oraz uczestniczenia
w dziatalnosci pozawojskowej”. Przyszio$¢ miata pokazat, w jak wielkim
btedzie byli prezydent i premier. Dodajmy, ze ministrem spraw wojsko-
wych zostal gen. Tadeusz Kasprzycki.

Proces tzw. dekompozycji sanacji zapoczatkowany po $mierci Mar-
szatka, znamionujacy sie intensywnoscig personalnych rozgrywek po-
litycznych wewnatrz tego obozu, sprzyjat stopniowej ewolugji pozycji
ustrojowej Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych. Egzemplifikacja po-
wyzszego byl sojusz, jaki prezydent I. Moscicki zawart z gen. E. Rydzem-
-Smigtym przeciwko grupie starszych wiekiem pitsudczykéw skupionych
wokot W. Stawka. W rezultacie sktad powotanego 15 maja 1936 r. rzadu
premiera Felicjana Stawoja-Sktadkowskiego byl kompromisem pomiedzy
Prezydentem a Generalnym Inspektorem Sit Zbrojnych. Premier zas miat
w nim jedynie jednego , swojego cztowieka” — samego siebie jako Ministra
Spraw Wewnetrznych. Wplywu na Ministra Spraw Wojskowych, ktdrym
pozostat gen. T. Kasprzycki (sympatyzujacy z gen. E. Rydzem-Smigtym),
Prezes Rady Ministrow nie posiadat. Wykluczato go to a limine z oddzia-
tywania na problematyke wojskowa.

Tak uksztattowany w praktyce model rzagdéw nazwa¢ mozna ,du-
umviratem”, gdyz cechowat sie wspdétdecydowaniem w zakresie wladzy
wykonawczej przez dwa tolerujace si¢ wzajemnie osrodki decyzyjne,
czyli Prezydenta i Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych, a wiec cywila
i wojskowego®. Problem w tym, Ze dualizm wtadz zwykle w historii pro-
wadzil do przewagi wladzy wojskowej nad cywilng i nie inaczej stato si¢
w Polsce po 1935 1. W naszym kraju niemata role odegral w tym wzgle-
dzie rowniez czynnik personalny. Prezydent Rzeczypospolitej byt jedy-
nym cywilnym organem panstwa, ktory wilasciwie korzystajac ze swojej
szczegolnej pozycji pod rzadem Konstytugji kwietniowej, w tym statusu
zwierzchnika sit zbrojnych i wypelniajacych go kompetencji, miat szanse
sprawowac efektywna cywilng kontrole nad armia. Niestety, ustawa za-
sadnicza z 1935 r. zostata skrojona na miare osobowosci J. Pitsudskiego,
a nie I. Moscickiego, ktory w sprawach sit zbrojnych nie wykonywat real-
nej i osobistej wladzy. ,Abdykujac” jako formalny zwierzchnik sit zbroj-
nych na rzecz ich faktycznego i nieformalnego zwierzchnika, czyli Gene-
ralnego Inspektora Sit Zbrojnych.

 Szerzej na ten temat por. D. Gorecki, Pozycja ustrojowo-prawna Prezydenta Rzeczypo-
spolitej..., s. 150.

5 Por. W.J. Wotpiuk, Pozycja ustrojowa..., s. 238.

% Podobnie por. W. Komarnicki, Ustrdj paristwowy Polski..., s. 243.

% Por. L. Wyszczelski, Prawno-ustrojowe zasady funkcjonowania Wojska Polskiego II Rze-
czypospolitej, [w:] J. Kunikowski, R. Rosa, L. Wyszczelski (red.), Armia w systemie demokra-
tycznym, Warszawa 2001, s. 44.
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Uprawniona wydaje sie zreszta teza, ze prezydent I. Moscicki w ogo-
le nie odegratl wigkszej, aktywnej roli politycznej jako glowa panstwa™.
Miejsce wladz cywilnych zajeto wiec wojsko na czele ze swoim przywod-
ca, czyli gen. E. Rydzem-Smigtym, na ktérego przeniesiona zostata reali-
zacja faktycznej zasady Wodza znamionujacej postanowienia Konstytucji
kwietniowej®. Apologeci takiego stanu pisali co prawda o prawno-zwy-
czajowym ustaleniu i uznaniu szczegoélnego statusu Generalnego Inspek-
tora Sit Zbrojnych, jako osoby obarczonej bezposrednia odpowiedzialno-
Scig za gotowos¢ obronng panstwa®, lecz byly to najzwyczajniej dziatanie
pozbawione podstaw prawnych i sprzeczne z ustawaq zasadnicza z 1935 r.

Tytutem ilustracji dokonanych spostrzezenn wskazmy, ze 4 czerwca
1936 r. F. Stawoj-Sktadkowski, wygtaszajac exposé z trybuny sejmowej,
przedstawil si¢ postom jako premier powotany z rozkazu Prezydenta
i Generalnego Inspektora. Symptomatyczne byto takze wzigcie przez gen.
E. Rydza-Smigtego udzialu w inauguracyjnym posiedzeniu rzadu, kté-
rego nie byt przeciez cztonkiem. Kwintesencja omawianych praktyk byt
calkowicie bezprawny od strony tresci okdlnik premiera F. Stawoja-Sktad-
kowskiego wystosowany 13 lipca 1936 r., w ktorym stwierdzono, ze Ge-
neralny Inspektor Sit Zbrojnych E. Rydz- Smlg{y ,zgodnie z wola Prezy-
denta Rzeczypospolitej [...] ma by¢ uwazany i szanowany, jako pierwsza
w Polsce osoba po Panu Prezydencie Rzeczypospolitej. Wszyscy funkcjo-
nariusze panstwowi z Prezesem Rady Ministrow na czele okazywaé Mu
winni objawy honoru i postuszenistwa”®. Nie dziwi wiec poglad, zgodnie
ktorym mniej wiecej w poczatkach lipca 1936 r. prezydent I. Moscicki de
facto ulegt ostatecznie czynnikom wojskowym®. Dodajmy, ze 10 listopada
1936 1. E. Rydz-Smigly zostal mianowany przez glowe panstwa generatem
broni i jednoczesnie marszatkiem Polski. Co niezaleznie od tego, jak oce-
niano dokonania J. Pitsudskiego, musiato wzbudza¢ niemata konsterna-
¢je, a nawet oburzenie. Znaczenie Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych
w sprawach pozawojskowych dobrze ilustruje zas to, ze nawet Prezes
i Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli skfadali mu sprawozdania z dzia-
falnosci Izby za okres budzetowy®.

Z uwagi na agresje niemiecka na Polske 1 wrzesnia 1939 r. Prezydent
mianowat Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych E. Rydza-Smigtego Na-

%7 Podobnie por. E. Gdulewicz, A. Gwizdz, Z. Witkowski, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej..., s. 186.

% Por. W. Komarnicki, Ustréj paristwowy Polski..., s. 243.

¥ Tak por. A. Deryng, Sity zbrojne..., s. 11.

0 M.P, nr 163, s. 8.

61 Por. D. Gérecki, Pozycja ustrojowo-prawna Prezydenta Rzeczypospolitej..., s. 171.

2 M.P. 1936, nr 230, s. 1.
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czelnym Wodzem® oraz wyznaczyl t¢ sama osobe na swojego nastepce na
wypadek oprdznienia urzedu prezydenckiego przed zawarciem pokoju®.
Jakkolwiek Prezydent I. Moscicki nadal wykonywat swoje konstytucyjne
obowiazki, to faktyczne centrum decyzyjne, jeszcze bardziej niz w czasie
pokoju, przesuneto sie w strone marszatka E. Rydza-Smigtego.

VII. Eliminacja cywilnych form kontroli nad sitami zbrojnymi prowa-
dzi generalnie do ograniczenia ich zdolnosci do nalezytego wykonywania
konstytucyjnych zadan, jakimi sg przede wszystkim obrona panstwa i na-
rodu przez zagrozeniami bezpieczenstwa zewnetrznego. Odniesienie tej
uwagi wprost do polskich doswiadczen wrzesnia 1939 r. bytoby jednak
zbyt daleko idace®. Pozytywna strona rozwiazan przyjetych w Konstytu-
gi kwietniowej oraz wypetniajacych jej postanowienia aktach prawnych
nizszego rzedu bylo przeciez stworzenie warunkéw do modernizacji sit
zbrojnych i znaczacego powigkszenia ich sily obronnej wzgledem stanu
sprzed 1935 1. — w czym niematq role odegrato takze prawne uksztalto-
wanie zadan i kompetencji Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych. Zaleta
tych unormowan byto takze zasadniczo poprawne przygotowanie pod-
staw funkcjonowania panstwa i jego organow do warunkéw wojennych®.
Nie przystaniato to jednak fundamentalnych wad braku efektywnego
zwierzchnictwa politycznego nad armia, w tym przede wszystkim ewo-
lucji polskiego ustroju panstwowego od demokracji ku autorytaryzmowi
czy tez niskiego poziomu funkcjonowania panstwa w dziedzinach poza-
wojskowych, w ktore ingerowali wojskowi niemajacy do tego potrzeb-
nych kompetengji.

Zrédtem niepozadanej emancypadji sit zbrojnych w Polsce w latach
1935-1939 byly regulacje prawne wylaczajace w praktyce armie spod
wplywow rzadu i cieszacego sie najwiekszym stopniem demokratycznej
legitymizacji parlamentu. Nie po raz pierwszy w historii okazato sig, ze
proba zbudowania podstaw cywilnej kontroli nad wojskiem tylko na jed-
nym filarze, tj. organie jednoosobowym, jakim byt Prezydent, w konkret-
nej sytuacji politycznej i konfiguracji personalnej z tatwoscia prowadzi
do dominacji wladzy wojskowej nad cywilna. Warto wyciagna¢ wnioski
z tych doswiadczen takze i teraz, kiedy toczy si¢ w Polsce dyskusja,

% M.P, nr 202, poz. 490.

¢ Zob. zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 1 wrzeénia 1939 r. o wyznaczeniu
nastepcy Prezydenta Rzeczypospolitej (M.P.,, nr 202, poz. 489).

% Odmiennie por. PX. Marszatek, Najwyzsze wtadze wojskowe..., s. 357.

% Por. E. Gdulewicz, A. Gwizdz, Z. Witkowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej..., s. 213.

7 Podobnie por. A. Deryng, Sity zbrojne..., s. 7-8 oraz por. D. Gorecki, Pozycja ustrojo-
wo-prawna Prezydenta Rzeczypospolitej..., s. 77.
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materializowana poprzez wprowadzanie stosownych zmian normatyw-
nych, w przedmiocie systemu dowodzenia i kierowania polskim woj-
skiem, a takze pozydji i kompetencji osoby przewidzianej do mianowania
na Naczelnego Dowddce Sit Zbrojnych®.
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