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4 Prezydentura w Polsce (uwagi ogolne)

Problem prezydentury w Polsce potraktowany opisowo, a nastep-
nie analitycznie to temat na duzych rozmiaréw monografie. Zdaje sobie
w pelni z tego sprawe. Stad podtytul: uwagi ogélne. W tym niewielkim
opracowaniu mozliwe jest jedynie podjecie proby najbardziej ogdlnej cha-
rakterystyki zagadnien, ktore — na przestrzeni bez mata 100 lat — ujawnity
si¢ zarbwno w warstwie normatywnej, jak i praktycznej w odniesieniu do
instytugji prezydenta. Wydaje si¢, ze w takim — ukierunkowanym na uje-
cie syntetyczne — opracowaniu sprawa nader doniosla jest sformutowanie
podstawowych kategorii, wokot ktérych prowadzone beda rozwazania.

Sposrdd tych kategorii wymienitbym nastepujace: model prezyden-
tury, system rzadow, w ktorym model moze funkcjonowa¢, oraz kon-
stytucyjne zasady podstawowe, funkcjonalne badz dysfunkcjonalne dla
danego modelu, istniejacego w okreslonym systemie rzadow. Wydaje sig,
ze instytucja prezydenta jest z tego punktu widzenia nader elastyczna,
mozliwa do zaistnienia w réznych systemach rzadéw. Na dobra sprawe,
jedynie — co oczywiste — system rzadéw monarchicznych uniemozliwia
zaistnienie instytucji prezydenta. Natomiast ustréj republikanski, nieza-
leznie od jego rodzaju, jest zawsze w stanie zaadoptowac prezydenture.

Oczywiscie, zar6wno monarchia, jak i republika wyksztatcity w toku
procesu dziejowego wiele odmian ustrojowych. Niektére z nich istnia-
ty i istniejg zaréwno w systemie monarchicznym, jak i republikanskim.
Pierwszym z brzegu przykladem moze by¢ system parlamentarno-gabi-
netowy, ktory istniat np. zaréwno we Wtoszech monarchicznych, jak i re-
publikanskich. Inny przykiad takiej koegzystencji to monarchia brytyjska
i Republika Francuska. Przyktady mozna by mnozy¢ zaréwno w odniesie-
niu do przesztosci, jak i czasow wspolczesnych. Mozna chyba nawet zary-
zykowac stwierdzenie, Ze co do wymienionych i szeregu innych panstw
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najistotniejszym (a jednoczesnie najbardziej rozpoznawalnym) kryterium
podzialu na monarchie i republiki jest wlasnie odpowiedz na pytanie: czy
glowa panstwa jest monarcha, czy prezydent?

Warto jednak zwrdci¢ uwage takze na to, ze republiki moga — przy-
bierajac nawet radykalnie odmienne formy — zachowywac rownoczesnie
na czele panstwa prezydenta. Moze on istnie¢ w tak réznych republikach,
jak: demokratyczne, dyktatorskie, totalitarne, oparte na zasadzie podziatu
i rownowagi wtadz, jak i na zasadzie jednolitosci wladzy panstwowej. Juz
te przyktady pokazuja, jak znaczne zdolnosci dostosowawcze do réznych
warunkow ustrojowych posiada urzad Prezydenta. Mozna stad wysnu¢
przynajmniej jeden ogolny wniosek: wiadomos$¢ o tym, kto stoi na czele
panistwa — monarcha czy prezydent — nie mowi jeszcze nic na temat cech
charakterystycznych dla tego panstwa, na temat wartosci konstytucyj-
nych, jakie akceptuje, na temat zasad, ktorymi kieruje si¢ w swoim poste-
powaniu sam prezydent i inne instytucje panstwowe. Wydaje sie zatem,
ze nawet dla najogodlniejszej charakterystyki prezydentury w Polsce trzeba
jednak przejs¢ do rozwazan o charakterze nieco bardziej szczegétowym.
Napisatem: ,nieco bardziej szczegdétowym”, poniewaz nie ma w tym
opracowaniu miejsca nawet na pelna charakterystyke konstytucyjnego
statusu poszczegdlnych prezydentéw. Bede sie jedynie starat ukazad, z ja-
kim modelem prezydentury w danym, konkretnym przypadku mamy do
czynienia, badz do jakiego modelu regulacje przyjete w okreslonej konsty-
tucji najbardziej sie zblizaja.

Prezydenci Rzeczypospolitej funkcjonowali w zasadzie w ramach jed-
nego systemu rzadoéw: systemu parlamentarno-gabinetowego (podkresle-
nie stowa ,, w zasadzie” jest konieczne, poniewaz z pewnoscig Konstytucja
RP z 1935 r. nie byta oparta na tym systemie; zapewne uzasadnione wat-
pliwosci w tej mierze musi budzi¢ takze moment objecia urzedu Prezy-
denta Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej przez W. Jaruzelskiego). Ponie-
waz jednak system ten istnieje w przynajmniej kilku odmianach, trzeba to
bra¢ pod uwage, relatywizujac dany model prezydentury do konkretnej
odmiany wspomnianego systemu rzaddw.

W literaturze wyrdznia sie w zasadzie cztery klasyczne odmiany sys-
temu parlamentarno-gabinetowego: jego wersje brytyjska, wersje wlo-
ska, wersje kanclerska istniejaca w RFN oraz odmiane semiprezydencka
w wersji francuskiej’. W kazdej z tych odmian systemu parlamentarno-
-gabinetowego w sposob mniej lub bardziej zréznicowany uregulowana
bylta pozycja prezydenta. Pozycja ta byta dos¢ staba w trzech pierwszych
odmianach parlamentarnego systemu rzadow, natomiast ulegata znacza-

! Por. A. Chorazewska, Model prezydentury w praktyce politycznej po wejsciu w zycie Kon-
stytucji RP z 1997 r., Warszawa 2008, s. 11.
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cemu wzmocnieniu w czwartym systemie, nie bez kozery nazywanym se-
miprezydenckim albo pdtprezydenckim. Wymienienie powyzej czterech
wersji systemu rzadow parlamentarnych nie oznacza bynajmniej, ze kaz-
da konstytucje uchwalona w Polsce miedzy 1921 a 1997 r. mozemy bez
trudu przyporzadkowac ktorejs ze wspomnianych wersji. Raczej mozna
moéwi¢ o wigkszym badz mniejszym zblizeniu do ktorejs z klasycznych
wersji anizeli o pelnym utozsamieniu podstawowych zasad, instytucji
i struktur konkretnej ustawy zasadniczej z wersja — wzorcem. Polskie
konstytucje nie sa w tym wzgledzie jakims$ przypadkiem szczegdlnym.
W istocie rzeczy konstytucje kazdego panstwa, jesli nawet biorg w duzej
mierze pod uwage istniejace juz obce modele, réwnoczesnie wprowadzaja
regulacje wywodzace sie z tradycji rodzimego konstytucjonalizmu?.

Obok systemu rzadow (w tym przypadku na ogot parlamentarno-
-gabinetowych, cho¢ nie wylacznie) na konstytucyjny status Prezydenta
Rzeczypospolitej w duzym stopniu wplywat i wptywa katalog podstawo-
wych zasad konstytucji. Wydaje sie zas, ze w ramach tego katalogu szcze-
gblna role odgrywa oparcie ustroju panstwowego na zasadzie podziatu
i rownowagi wladz, badz tez nieprzywigzywanie wigkszej (albo Zadnej)
wagi do monteskiuszowskiej koncepgiji.

Wreszcie, niezbednym elementem, ktory nalezy wzia¢ pod uwage
przy probie dokonania ogolnej charakterystyki poszczegdlnych prezy-
dentur w Polsce, jest przyjecie — jako wstepnych — modeli prezydentur,
jakie funkcjonuja w doktrynie prawa konstytucyjnego. Upraszczajac pro-
blem, przyjme dwa rodzaje modeli: pierwszy — prezydenture neutralng
politycznie i prezydenture zaangazowana, aktywna; drugi rodzaj: pre-
zydenture silng oraz prezydenture staba, oczywiscie w sensie (przede
wszystkim) normatywnym.

Majac na wzgledzie powyzsze zatozenia, sprobuje blizej scharaktery-
zowac kolejne prezydentury na podstawie przede wszystkim przepiséow
poszczegdlnych konstytucji, cho¢ trudno bedzie pomina¢ praktyke poli-
tyczna.

Konstytucja marcowa z 1921 r. wzorowana w duzym stopniu na
Konstytugji francuskiej III Republiki byta ustawa zasadnicza niemal do-
ktadnie uwzgledniajaca zalozenia — klasycznego systemu parlamentarno-
-gabinetowego. Zgodnie z tymi zalozeniami Prezydent byt wedlug kon-
stytucji piastunem — obok rzadu — wladzy wykonawczej. Jednak byla to
wladza nader staba (przynajmniej do 1926 r.) i rownoczesnie spelniajaca
wymogi modelu prezydentury neutralnej politycznie. Wydaje sie, ze

2 Por. na ten temat: D. Gorecki, Wplyw polskich tradycji ustrojowych na wspotczesne roz-
wigzania konstytucyjne, [w:] M. Domagala (red.), Konstytucyjne systemy rzqdéw. Mozliwosci
adaptacji do warunkow polskich, Warszawa 1997.
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status Prezydenta RP dobrze oddaje A. Chorazewska, piszac, iz rozwia-
zania ustrojowe zawarte w Konstytucji marcowej zakladaty ,bezsilnos¢
prezydenta wobec rzadu”®. Mozna tylko doda¢, Ze nie tylko wobec rza-
du, prezydent nie posiadal bowiem Zadnych samodzielnych uprawnien,
a wszystkie jego akty, wlacznie z prawem do rozwigzania parlamentu,
musiaty by¢ kontrasygnowane przez prezesa Rady Ministrow i wtasciwe-
g0 ministra.

Tak wigc Prezydent RP zgodnie z Konstytucja marcowa byl przede
wszystkim reprezentantem panstwa w stosunkach zewnetrznych, przyj-
mowat przedstawicieli dyplomatycznych innych panstw, a takze wysy-
tat przedstawicieli dyplomatycznych Polski do innych panstw. Najkrocej
rzecz ujmujac — dysponowat tylko tzw. klasycznymi uprawnieniami glo-
wy panstwa. Wykluczona byla jego samodzielna aktywnos$¢ polityczna®.

Sytuacja ulegta dosc¢ istotnej zmianie po uchwaleniu 2 sierpnia 1926 r.
tzw. Noweli sierpniowej, ktéra w znaczacym stopniu zmieniata Konsty-
tucje marcowa. Z normatywnego punktu widzenia wspomniana Nowela
nie przekres$lata istnienia systemu parlamentarno-gabinetowego, jednak
powodowata odejscie od jego klasycznej postaci i przejscie w kierunku
rozwigzan mniej demokratycznych. Chodzito o wzmocnienie wladzy
wykonawczej kosztem wtadzy ustawodawczej. Dzisiaj mogliby$Smy na-
zwac zapewne zmiany wprowadzone przez Nowele sierpniowa przej-
$ciem do parlamentaryzmu zracjonalizowanego. W warunkach miedzy-
wojennych (umacnianie si¢ tendencji autorytarnych w Europie, takze
w Polsce), jakkolwiek Nowela nie niweczyla systemu ustanowionego
przez Konstytucje marcowa, to jednak stanowita otwarcie drogi (naj-
pierw przede wszystkim w praktyce politycznej) do odejscia w 1935 r.
od systemu parlamentarnego.

Wspomniane umocnienie wladzy wykonawczej oznaczalo m.in.
wzmocnienie statusu Prezydenta RP. Staje si¢ on (przynajmniej w mysl
znowelizowanej Konstytucji) prezydentem silnym, aktywnie zaanga-
zowanym w dzialania polityczne. Swiadczy o tym uzyskanie prawa do
rozwigzywania Sejmu i Senatu na wniosek Rady Ministrow czy tez wyda-
wania (w okreslonych Nowelg sytuacjach) rozporzadzen z moca ustawy.

Tak wiec mozna z pewnoscig stwierdzi¢, ze w Polsce w latach 1921-
1935, czyli pod rzadami jednej konstytucji, mieliSmy do czynienia z dwo-
ma modelami prezydentury. Model pierwszy — to prezydent neutralny
politycznie, o minimalnych kompetencjach, czyli staby formalnie i poli-

> A. Chorazewska, Model prezydentury..., s. 15.

* Por. S. Krukowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1921 r., [w:] M. Kallas (red.),
Konstytucje Polski, Warszawa 1990, s. 89; Z. Witkowski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
1921-1935, Warszawa-Torun-Poznan 1987.
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tycznie. Model drugi, ktdéry zaistniat w wyniku uchwalenia Noweli sierp-
niowej — to prezydent aktywny politycznie, o znaczacych kompetencjach,
czyli prezydent dos¢ silny z konstytucyjnego punktu widzenia.

Tendencja rozpoczeta wspomniang Nowela swoje konstytucyjne apo-
geum znalazla w ustawie zasadniczej z 23 kwietnia 1935 r. Zostata ona
oparta na zupelnie innych zasadach anizeli Konstytucja marcowa. Jak
stwierdzit W. Komarnicki: ,Zasady te [...] dadza sie scharakteryzowac
negatywnie jako odrzucenie systemu parlamentarnego rzaddw, pozytyw-
nie jako koncentracja wladzy panistwowej w osobie Prezydenta Rzplitej”>.
Tenze autor w dalszej czesci swego dziela stawia niejako , kropke nad i”,
stwierdzajac: ,Takie polaczenie dwoch zasad: wladzy rzeczywistej i nie-
odpowiedzialnosci znamionuje [...] przejscie do systemu rzadéw autory-
tarnych, tj. niepoddanych kontroli prawne;j”®.

Konstytucja kwietniowa sytuowata urzad Prezydenta Rzeczypospo-
litej na czele systemu naczelnych organdéw panstwowych. Nie miejsce tu-
taj na szczegdtowa prezentacje kompetencji Prezydenta wedtug Konsty-
tucji kwietniowej. Wydaje si¢ jednak, ze wspomnie¢ trzeba przynajmniej
o dwdch sprawach: braku odpowiedzialno$ci zaréwno konstytucyjnej, jak
i politycznej gtowy Odwczesnej Rzeczypospolitej oraz o mozliwosci wy-
znaczania (po uplywie kadencji) swojego nastepcy. Brak odpowiedzial-
nosci za czynnosci urzedowe prezydenta wynikat bezposrednio z art. 15
ust. 1 Konstytucji. Jego ustep 2 stwierdzal dodatkowo, ze za ,czyny nie
zwiazane ze sprawowaniem urzedu Prezydent Rzeczypospolitej nie moze
by¢ pociagniety do odpowiedzialno$ci w okresie urzedowania”. Regula-
ja ta jest prosta konsekwencja przepisu stwierdzajacego, ze na Prezyden-
cie Rzeczypospolitej ,,spoczywa odpowiedzialnos¢ wobec Boga i historii
za losy Panstwa” (art. 2 ust. 2 Konstytucji).

Tak wiec znacznie wzmocniona wladza prezydencka na mocy Nowe-
li sierpniowej w Konstytucji kwietniowej uzyskata status i kompetencje
stwarzajace stanowisko — jak ujat to W. Komarnicki - ,,quasi-monarsze””.
Dlatego — jak sadze — nie trzeba wyraznie wskazywa¢, jaki z wyrdznio-
nych dwdch modeli prezydentury jest reprezentowany w Konstytucji
z 1935 r. Natomiast warto by¢ moze przypomnie¢, ze model ten wyraza-
ly przepisy konstytucyjne. Praktyka dos¢ daleko od nich odbiegata. Byto
bowiem rzecza powszechnie wiadoma, Ze omawiana ustawa zasadnicza
byta przygotowywana dla J. Pilsudskiego jako przyszlego prezydenta.

> W. Komarnicki, Ustréj panstwowy Polski wspétczesnej. Geneza i system, reprint dzieta
opublikowanego w Wilnie w roku 1937, Krakow 2006, s. 190.

¢ Ibidems, s. 251, 252; por. takze na ten temat: D. Gérecki, Pozycja ustrojowo-prawna Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej i rzadu w ustawie konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 r., £.6dz 1995.

7 W. Komarnicki, Ustrdj panstwowy..., s. 201.
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Jednak tenze zmart w kilkanascie dni po jej uchwaleniu. Prezydentem zo-
stal (a wlasciwie pozostat) I. Moscicki, ktéry byt nim takze pod rzadami
Konstytucji marcowej znowelizowanej w 1926 r. Okazato sie, ze po $mierci
J. Pilsudskiego nie ma polityka zdolnego do efektywnego udzwigniecia
obowiazkow prezydenckich, ktdre wyznaczata Konstytucja kwietniowa.
Paradoksalnie wigc z normatywnego punktu widzenia Prezydent Rze-
czypospolitej od 1935 r. byt niemal dyktatorem, zas z punktu widzenia
praktyki politycznej niewiele jego postepowanie réznilo si¢ od tego, co
mogt czynic juz wczesniej, zgodnie z przepisami Noweli sierpniowej. Ten
przypadek dobitnie pokazuje, ze rzeczywisty status prezydenta zalezy nie
tylko (a nawet nie tyle) od ksztaltu regulacji prawnych, ile raczej od oso-
bowosci prezydenta, od stopnia jego charyzmy, wreszcie od sily zaplecza
politycznego popierajacego prezydenta.

W pewnym stopniu (ale niejako a rebours) zostato to potwierdzone
w krotkim okresie istnienia urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej po Il woj-
nie swiatowej (w latach 1947-1952). Urzad ten zostal utworzony ustawa
konstytucyjna z 4 lutego 1947 r. Ustawa ta (zgodnie z jej tytutem) poswie-
cona byla gléwnie sposobowi wyboru glowy panstwa. Istotne przepisy
tej ustawy znalazly si¢ nastepnie w tzw. Matej konstytucji uchwalonej
19 lutego 1947 r. Wydawalo sie, ze ten akt prawny zapowiada kontynuacje
tych rozwigzan ustrojowych, ktore zawarte byly w Konstytucji marcowej
z 1921 r. Mata konstytucja uznawata bowiem za nadal obowiazujace ,, pod-
stawowe zatozenia” ustawy zasadniczej z 1921 r. Status i kompetencje Pre-
zydenta Rzeczypospolitej powinny by¢ zatem bardzo zblizone do tych,
jakie istnialy w Konstytucji marcowej z okresu 1921-1926. Poczatkowo
w znacznym stopniu tak bylo. Jednak o wzmocnieniu pozydji ustrojowej
prezydenta swiadczyly takze nowe, inne rozwiazania przyjete w Malej
konstytucji. Jej przepisy czynily Prezydenta przewodniczacym dwdch
waznych organdéw zaistniatych po II wojnie swiatowej: Rady Panistwa
i Prezydium Rzadu. Oznaczalo to wzmocnienie Prezydenta w strukturach
zarowno wladzy wykonawczej, jak i ustawodawczej. RGwnoczesnie (od
1948 r.) pelnienie przez Prezydenta B. Bieruta funkcji przywodcy Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej oznaczato odejscie od zasad Konstytucji
marcowej i znaczne wzmocnienie politycznego statusu prezydenta w po-
rownaniu z systemem ustrojowym Konstytucji z 1921 r.

W latach 1947-1952 mieliSmy zatem do czynienia z sugestia, jakoby
nowy prezydent byt kontynuatorem prezydentury z lat 1921-1926, przy
jednoczesnym znaczacym wzmacnianiu jego pozycji zaréwno praw-
nej, jak i politycznej. Trudno byloby zatem stwierdzi¢, ze prezydentura
B. Bieruta jest modelowo podobna do tej przewidzianej przez pierwotny
tekst Konstytucji marcowej. Nie byt to prezydent staby, politycznie neu-
tralny, pozbawiony mozliwosci dziatan wiadczych. Tak wiec nawiazanie
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w Matej konstytucji do ,,podstawowych zatozen'” Konstytucji marcowej
miato takZze w odniesieniu do urzedu Prezydenta wyraznie deklaratyw-
ny charakter. Stopniowo coraz wyrazniejsze byty cechy tej prezydentury
faktycznie nawigzujacej do pewnych tendencji obecnych w regulacjach
lat 1926-1935. Tym razem jednak nie tylko prawo dawato prezydentowi
mocng pozycje, ale wynikata ona réwniez z praktyki politycznej, z silnej
pozycji pelniacego te funkcje B. Bieruta. Byla to z pewnoscia prezydentura
drugiego modelu.

Dodac jeszcze trzeba, ze w latach 1947-1952 nastepuje coraz silniejsze
odchodzenie od klasycznego systemu parlamentarnego i przechodzenie
do zupetnie nowego ustroju — republiki socjalistycznej, a raczej do tzw.
realnego socjalizmu. W przypadku Polski oznacza to odejscie na kilka-
dziesiat lat (od uchwalenia Konstytugji z 1952 r. do uchwalenia Noweli
z 7 kwietnia 1989 r.) od instytucji prezydenta.

Urzad ten pojawia sie ponownie na poczatku transformacji ustrojo-
wej, poczatkowo jako Prezydent Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, od
31 grudnia 1989 r. jako — ponownie — Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej.

Pierwszym Prezydentem najpierw PRL-u, potem (przez kilka mie-
siecy) RP wybrany zostal przez Zgromadzenie Narodowe W. Jaruzel-
ski. I w tym przypadku mamy do czynienia z klasycznym juz niemal
przyktadem rozziewu miedzy normatywnym i politycznym statusem
Prezydenta. Formalnie bowiem Nowela z 7 kwietnia 1989 r. wyposaza-
fa osobe petnigca urzad Prezydenta w znaczne kompetencje wiadcze.
W zamierzeniu tworcow tego aktu prawnego Prezydent miat dyspono-
wac uprawnieniami, ktore zréwnywatyby jego faktyczna pozycje z ta,
jaka do roku 1989 posiadat I sekretarz KC PZPR. Gtéwna réznica polegac
miala na tym, Ze status prawny Prezydenta miat wynikac z przepiséow
konstytucyjnych, zas status I sekretarza KC PZPR nie byl ograniczony
zadnymi przepisami prawnymi. Wynikal — jesli mozna tak powiedziec¢ —
z ideologii socjalistycznej, w ktdérej — w odniesieniu do panstwa — gtéwna
wytyczna byta zasada kierowniczej roli partii komunistycznej. W tym kon-
tekscie status Prezydenta uregulowany przepisami Noweli kwietniowej
byt stabszy anizeli status — nieograniczonego zadnymi normami prawnymi
— I sekretarza. Niemniej jednak wspomniana Nowela czynita z Prezydenta
najwazniejsza osobe w panistwie, osobe posiadajaca — zgodnie z jej przepi-
sami — znaczacy potencjal wladzy. W praktyce jednak zaistniata sytuacja
podobna do tej z 1935 r. Zaznaczmy jednak, ze byta to sytuacja podobna,
ale nie identyczna. Stabos¢ prezydentury okreslonej przepisami Konsty-
tucji kwietniowej wynikala bowiem z faktu, Ze po $mierci J. Pitsudskiego
zabraklo osobowosci, ktéra bylaby w stanie udzwignaé¢ skale odpowie-
dzialnosci, jaka na urzad Prezydenta zostata przez Konstytucje natozona.
Natomiast w 1989 r. praktyczne niewykorzystywanie konstytucyjnych
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uprawnien przez W. Jaruzelskiego wynikato nie z jego stabosci, ale ze
stabosci zaplecza politycznego, na ktéorym do tej pory sie opieral. Po raz
kolejny okazato sig, ze przepisy prawa konstytucyjnego w stosunkowo
niewielkim stopniu ,zlobig” rzeczywisto$¢ polityczna. Jest raczej od-
wrotnie. To owa rzeczywisto$¢ w decydujacej mierze wptywa na sposéb
interpretacji i wykonywania nawet przepisow konstytucyjnych. Stad,
z zalozenia 6-letnia kadencja W. Jaruzelskiego trwata niespetna poéitora
roku. Szybko bowiem zorientowat sig, jak znaczacy jest rozziew miedzy
jego normatywnym statusem a realnymi mozliwosciami korzystania
z niego.

Z modelowego zatem punktu widzenia mamy do czynienia z sytu-
acja podobna do tej z 1935 r.: normatywnie silna prezydentura nie znajdu-
je pokrycia w realiach jej funkcjonowania, cho¢ przyczyny takiego stanu
rzeczy (jak wskazano wyzej) byly rozne. Dlatego, gdy prezydentem zo-
stal L. Walesa, sytuacja ulegta zmianie. Byl on nie tylko silna osobowo-
Scig, ale dysponowat znacznie szerszym zapleczem politycznym anizeli
W. Jaruzelski. Ponadto, byt wybrany nie przez Zgromadzenie Narodowe,
lecz w wyborach powszechnych. Niewatpliwie oznaczato to wzmocnie-
nie legitymizacji wladzy L. Walesy. Wkrotce tez (17 pazdziernika 1992 r.)
uchwalono tzw. Mala konstytucje, ktora co prawda dawata Prezydentowi
pewne konkretne mozliwosci dziatania w jego stosunkach z rzadem i par-
lamentem, ale rownoczesnie prowadzita do dos$¢ znacznego zachwiania
precyzji zasady podziatu wladz (zaréwno w zakresie wtadzy wykonaw-
czej — sztandarowy przykiad: tzw. resorty prezydenckie, jak i w odniesie-
niu do wladzy ustawodawczej).

W sumie wydaje sig, Ze okres miedzy rokiem 1989 a 1997 z trudem
poddaje sie jakiemus w miare jednoznacznemu wizerunkowi modelowe-
mu. Nie nalezy si¢ zapewne takiemu stanowi rzeczy nadmiernie dziwic.
Jest to przeciez czas, do ktérego w najwiekszej mierze odnosi¢ nalezy
pojecie transformacji ustrojowej. Pozostalosci tzw. realnego socjalizmu
jeszcze nie catkiem zostaty zlikwidowane a rzeczywisto$¢ demokragji
pluralistycznej i gospodarki wolnorynkowej wraz z charakterystycznymi
dla nich instytucjami (takze prawnymi) powstawala w duzej mierze na
zasadzie prob i btedéw. Przy czym korekty do konkretnych rozwiazan
wprowadzano na podstawie dos$¢ zréznicowanych sygnatéw. Niektore
narzucaly sie ,same przez si¢” (np. potrzeba likwidacji uregulowan, kto-
re doprowadzity do powstania tzw. resortow prezydenckich, a méwiac
bardziej dosadnie: zaistnienia w pewnych sytuacjach dwoch rzadow
w jednym). Jak konfliktogenne bylo to rozwiazanie, $wiadczy najlepiej
tzw. afera Olina. Ale mieliSmy tez do czynienia z koniecznoscig korygo-
wania przyjetych wczesniej rozwigzan ze wzgledu na zmiane sytuacji
politycznej czy gospodarczej (w skali zarowno wewnetrznej, jak i mie-
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dzynarodowej). Przykladem moze by¢ fakt przystapienia Polski do Unii
Europejskiej. W kontekscie prezydenckim zaowocowato to chocby réz-
nego rodzaju sprawami kompetencyjnymi, ktérych w istocie rzeczy nie
udato si¢ w pelni wyeliminowa¢. Zapewne zresztg stan idealny bedzie
trudny do osiagniecia. Jest on bowiem w duzej mierze zalezny nie tylko
od rozwigzan normatywnych, ale takze (a moze nawet przede wszyst-
kim) od kultury politycznej i prawnej ludzi pelnigcych okreslone funkcje
(gldwnie prezydenta i premiera).

W okresie, o ktérym mowa (lata 1989-1997), Scieraly si¢ w dyskusjach
konstytucyjnych przynajmniej dwie konstrukcje systemowe: parlamen-
tarno-gabinetowa i prezydencka. Ta druga od poczatku miata mniejsze
szanse. Natomiast pamietac trzeba, ze system parlamentarno-gabinetowy
mogl wystepowac i wystepowal w rozmaitych konkretnych postaciach
(o czym zreszta byta juz mowa). Dyskusja zatem przybrata w Polsce (nie-
mal od poczatku transformacji ustrojowej) charakter do$¢ skomplikowa-
ny. Byta to dyskusja na temat pewnych niuanséw systemu parlamentarno-
-gabinetowego. Raczej zgadzano si¢ co do tego, ze powinien to by¢ tzw.
zracjonalizowany system parlamentarno-gabinetowy. Jednak najwiecej
watpliwosci budzilo rozstrzygniecie dylematu nastepujacego: czy owa
racjonalizacja ma polegac¢ na wzmocnieniu statusu rzadowej wtadzy wy-
konawczej, a zwlaszcza premiera (pewien uklon w strone systemu kanc-
lerskiego), czy na wzmocnieniu wladzy prezydenta (rozwiazanie zblizone
do ustroju V Republiki Francuskiej). Ostatecznie, Konstytucja z 1997 r. nie
stanela zdecydowanie ani po stronie jednego, ani drugiego rozwiazania.
Wynikato to m.in. z faktu, ze wybdr prezydenta w wyborach powszech-
nych wymuszal niejako wyposazenie glowy panstwa w kompetencje
wykraczajace poza czysto reprezentacyjne funkcje charakterystyczne dla
prezydenta funkcjonujacego w klasycznym systemie parlamentarno-gabi-
netowym.

W ten sposob, cho¢ Konstytucja z 1997 r. zlikwidowala najbardziej
konfliktogenne rozwigzania zawarte w Matej konstytucji z 1992 r., to jed-
nak — w poszukiwaniu kompromisu miedzy wymienionymi wyzej dwo-
ma rozwigzaniami (kanclerskim i pdtprezydenckim) — doprowadzita do
powstania swego rodzaju hybrydy, ktéra owocowata nierzadko konflik-
tami, zwlaszcza wtedy gdy prezydent i rzad pochodzity z réznych opdji
politycznych. Wydaje si¢ zatem, Ze nie popetnimy wigkszego bledu, jesli
stwierdzimy, ze aktualny status Prezydenta Rzeczypospolitej jest w du-
zym stopniu kontynuacja stanu z lat poprzednich (1989-1997).

Trudno byloby zatem stwierdzi¢, jaki jest jego modelowy charakter.
Chyba trafnie oddaje ten stan rzeczy cytat z ksiazki A. Chorazewskiej,
ktora stwierdza, ze posiadane kompetencje ,, pozwalaja prezydentowi na
oddziatywanie na proces rzadzenia panstwem, choc ich charakter nie daje
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pelnej mozliwosci »prowadzenia polityki« poprzez okreslanie celow i po-
dejmowanie ostatecznych, wigzacych decyzji w tym zakresie”®.

Nawigzujac zatem do rodzaju modelu obecnej prezydentury, mozna
chyba stwierdzi¢, ze aczy ona w sobie elementy aktywnej prezydentury
z — jednak — do$¢ daleko posunieta zaleznoscig od rzadu oraz ukltadu sit
politycznych w parlamencie. Jest to wiec prezydentura dos¢ daleko wy-
kraczajaca poza ramy klasycznej, reprezentacyjnej gldwnie glowy pan-
stwa, ale co najmniej rownie jej daleko do silnej prezydentury charakte-
rystycznej chocby dla Konstytugji z 1935 1., a z czasow wspotczesnych do
statusu Prezydenta V Republiki Francuskiej.

Moze zatem jedyne stuszne podsumowanie dla tego, co nazwalismy
prezydenturq w Polsce, miatoby nastepujacy ksztalt: mamy do czynienia
ciagle z instytucja, ktora jest w stanie permanentnego ,,in statu nascendi”?
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