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Zarzadzenie referendum
/ ogolnokrajowego przez Prezydenta RP
(wybrane zagadnienia)

Konstytucja RP z 1997 r.! przyznata Prezydentowi RP prawo zarza-
dzenia referendum ogolnokrajowego zarowno w sprawie o szczegdlnym
znaczeniu dla panstwa, jak rowniez w kwestii wyrazenia zgody na ra-
tyfikacje umowy miedzynarodowej, ktdra przenosi na rzecz organu mie-
dzynarodowego lub organizacji miedzynarodowej kompetencje organdéw
panstwowych w niektorych sprawach. Zarzadzenie takiego referendum
nie jest dokonywane przez Prezydenta samodzielnie, lecz wymaga wyra-
zenia zgody przez Senat w formie uchwaty. Rozwigzania wynikajace z art.
125 ust. 2190 ust. 3 Konstytugji przez dtugi czas nie byty wykorzystywane
w praktyce ustrojowej, jednak sytuacja ulegta zmianie w 2015 r., kiedy
to kolejni prezydenci — Bronistaw Komorowski i Andrzej Duda — wydali
postanowienia o zarzadzeniu referendéw ogdlnokrajowych. Praktyka ta
pokazata na niejednoznacznosci, jakie wynikaja z tresci przepiséw kon-
stytucyjnych, a takze przepiséw ustawy o referendum ogdlnokrajowym,
ktora rozwija postanowienia ustawy zasadniczej. Dlatego tez w niniej-
szym opracowaniu skoncentruje sie na tych kwestiach, ktore nie sa jedno-
znaczne i budza kontrowersje zaréwno w stanowiskach przedstawicieli
doktryny, jak rowniez w zyciu politycznym, a dotycza zarzadzania refe-
rendum w sprawie o szczegdlnym znaczeniu dla panistwa.

Pierwszy problem dotyczy spraw, w ktorych Prezydent moze zarza-
dzi¢ referendum. W doktrynie prawa konstytucyjnego toczy sie dyskusja,
czy ocena kryterium , sprawy o szczegolnym znaczeniu dla panistwa” po-
winna mie¢ obiektywny czy tez subiektywny charakter. Podstawowym
argumentem przywolywanym na poparcie tego drugiego stanowiska jest

" Dr hab., prof. UG, Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet Gdanski.
! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U., nr 78,
poz. 483 z pdzn. zm).
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stwierdzenie, ze co prawda , przyjecie obiektywnego charakteru formuty
»0 szczegOlnym znaczeniu« lepiej korespondowatoby z jej istota [...] jed-
nak, w obecnym stanie prawnym, brak trudno byltoby wskaza¢ procedure
zewnetrznej oceny, czy zachodzi sprawa »o szczegdlnym znaczeniu«”?
Podobne stanowisko, nieznajdujace podstaw do dokonania oceny obiek-
tywnosci kryterium ,sprawy o szczegdlnym znaczeniu dla panstwa”
zajmuja réwniez inni konstytucjonalisci, jak chociazby W. Ortowski® czy
M. Wiszowaty*. Odmienny poglad wyraza natomiast A. Zoll, ktéry uwa-
za, ze interpretacja sformutowania ,,sprawa o szczegdlnym znaczeniu dla
panstwa” wymaga odwolania sie do innych tresci Konstytucji RP. W tym
celu ,moze okazac si¢ przydatny art. 235 ust. 6 Konstytucji. Zgodnie z tym
przepisem jedynie zmiany dokonane w konstytucji przez Sejm i Senat na
podstawie art. 235 ust. 415 w rozdziatach I, IT i XII Konstytucji musza, na
zadanie podmiotow okreslonych w ust. 1 tego artykutu, zostac¢ zatwier-
dzone w referendum. Znow w tym wypadku wskazuje si¢ na wage spraw,
ktére majq by¢ poddane rozstrzygnieciu w trybie demokracji bezposred-
niej. W efekcie autor ten w istotny sposdb zaweza konstytucyjne pojecie
»Sprawy o szczegolnym znaczeniu”>.

W mojej ocenie trudno zgodzié si¢ z tym ostatnim stanowiskiem. Kon-
stytucja ani ustawodawstwo zwykle nie wskazuja, chociazby przyktado-
wo, kwestii, ktore mieszcza si¢ w pojeciu ,,sprawy o szczegdlnym znacze-
niu dla panstwa”. Nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia, ze sprawami
takimi sq wylacznie kwestie wskazane w art. 235 ust. 6 Konstytugji. Prze-
pis ten odnosi si¢ wszakze do zupetnie innych spraw, ktérych stabilnos¢
zostala uznana za szczegdlnie cenng dla ustrojodawcy. Zreszta gdyby
przyjac ten poglad, mozna byloby dojs¢ do wniosku, Ze referendum nie
powinno generalnie odbywac si¢ w sprawach nie bedacych materig kon-
stytucyjna, co samo w sobie prowadzitoby do wypaczenia znaczenia refe-
rendum ogolnokrajowego, ktore z reguly dotyczy¢ powinno sfery materii

2 Zob. L. Garlicki, Uwagi do art. 125, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. II, Warszawa 2001, s. 6.

* W. Ortowski, Zgodnos¢ z Konstytucjqg RP materii pytan zawartych w projekcie postano-
wienia Prezydenta RP o zarzqdzeniu ogolnokrajowego referendum (druk senacki nr 1054), [w:]
Opinie prawne w przedmiocie zgodnosci z Konstytucjqg RP materii pytan zawartych w projekcie
postanowienia Prezydenta RP o zarzqdzeniu referendum (druk senacki nr 1054), ,Opinie i Eks-
pertyzy” 2015, nr 239, s. 17.

* M. Wiszowaty, Zgodnos¢ z Konstytucjqg RP materii pytan zawartych w projekcie posta-
nowienia Prezydenta RP o zarzqdzeniu ogdlnokrajowego referendum (druk senacki nr 1054), [w:]
Opinie prawne w przedmiocie zgodnosci. .., s. 35-38.

> A. Zoll, Zgodnos¢ z Konstytucjqg RP materii pytan zawartych w projekcie postanowienia
Prezydenta RP o zarzqdzeniu ogdlnokrajowego referendum (druk senacki nr 1054), [w:] Opinie
prawne w przedmiocie zgodnosci..., s. 52.
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ustawowej’. Dlatego tez uwazam, ze przyjac trzeba, iz decyzja, czy dana
kwestia stanowi taka sprawe, nalezy do glowy panstwa, a ponadto jest
rowniez oceniana przez Senat, ktore to organy biorg odpowiedzialnos¢
polityczna za zarzadzenie referendum ogolnokrajowego. Trudno bytoby
bowiem stworzyc¢ jakie$ precyzyjne kryteria, ktorych spetnienie warunko-
watoby mozliwos¢ uznania danego problemu za sprawe o szczegélnym
znaczeniu dla panstwa’.

Osobnym kryterium jest zakres podmiotowy ,,sprawy o szczegdlnym
znaczeniu dla panstwa”. Mam powazne watpliwosci, czy mozna tu bra¢
pod uwage kryterium spoleczne, a tym samym to, czy rozstrzygnieciem
zainteresowane jest cale spoleczenistwo, czy chociazby jego wieksza czesc.
Naturalnie za takie sprawy trudno uznac rozstrzygniecia, ktére majq do-
tyczy¢ wytacznie spotecznosci lokalnych lub regionalnych czy tez niewiel-
kich grup spotecznych, cho¢iw tym przypadku trudno bytoby uznac, ze
kryterium takie jest w pelni jednoznaczne. Mozna nowiem tytutem przy-
ktadu wskaza¢, ze o przywilejach dla jakiej$ grupy spotecznej, ktérych
koszty miatyby by¢ ponoszone przez cate spoteczenstwo, mozna bytoby
decydowac¢ w formie gtosowania ludowego. Podobnie oceni¢ tez trzeba
dopuszczalnos¢ decydowania o kwestiach dotyczacych aktualnie pewnej
grupy spotecznej, lecz potencjalnie odnoszacej si¢ do znacznie szerszego
kregu spolecznego®. Nie jest rowniez wykluczone podjecie w takim re-
ferendum rozstrzygniecia konkretno-indywidualnego®, cho¢ uwazam, ze
nie moga one przybierac postaci rozstrzygniecia o charakterze personal-
nym co wynika z samej istotny referendum?. Jest to tym bardziej istotne,
ze ustawa zasadnicza nie przewiduje w Polsce mozliwosci stosowania re-
call jako narzedzia odwolywania osob piastujacych funkcje publiczne.

Osobnym problemem staje si¢ mozliwo$¢ zarzadzenia referendum
w sprawach, ktore wigzalyby sie z koniecznoscig zmiany konstytucji. Co
prawda, w referendum z dnia 6 wrzesnia 2015 r. glosujacy wypowiadali
sie w kwestii wprowadzenia okregéw jednomandatowych w wyborach
do Sejmu, co mogloby wskazywac na dopuszczalnosc takiego gtosowania

¢ Sa nawet glosy, ze dotyczy¢ ono moze wylacznie materii ustawowej, zob. P. Win-
czorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa
2008, s. 273.

7 Por. P. Winczorek, Kilka uwag o polskich referendach, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2014, z. 2, s. 149-150.

§ Jako przyklad mozna przywotac rozstrzyganie przez obywateli o obowigzkowym
wieku rozpoczynania edukagji.

? Tytulem przyktadu mozna wskazac¢ decyzje w sprawie budowy elektrowni atomo-
wej lub odstapienia od tego zamiaru.

0 Por. L. Garlicki, Uwagi..., s. 6-7; M. Rachwal, Demokracja bezposrednia w procesie
ksztattowania sig spoteczenistwa obywatelskiego w Polsce, Warszawa 2010, s. 140.
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ludowego, to jednak podobnie jak liczne grono konstytucjonalistow pre-
zentuje stanowisko odmienne'. Konstytucja, w art. 235, wyraznie okresla
tryb dokonania swojej zmiany. Przepis ten musi by¢ uznany za przepis
szczegdlny, nie tylko wobec regulacji zwiazanych z procedura ustawo-
dawczg, ale réwniez w stosunku do innych przepisdw konstytucyjnych,
ktore odnosza si¢ do podejmowania dziatant w sferze prawodawczej. Do-
tyczy to rowniez referendum ogolnokrajowego w sprawach o szczegol-
nym znaczeniu dla panstwa. Przyjecie pogladu przeciwnego oznaczaloby,
ze wiazace rozstrzygniecie referendalne zobowigzywatoby Sejm i Senat do
nowelizacji ustawy zasadniczej w kierunku wskazanym przez obywateli.
W konsekwencji prowadzito by to do powstania swoistego, czastkowego
referendum prekonstytucyjnego, ktore co prawda istniato w polskim po-
rzadku prawnym w potowie lat 90."%, ale obecnie nie znajduje podstaw
normatywnych. Gdyby bowiem ustrojodawca zamierzal przyznac¢ oby-
watelom prawo do inspirowania zmian konstytucyjnych czy tez wrecz zo-
bowigzywania parlamentu do ich dokonania, to przewidzialby stosowne
rozwiazania (inicjatywe konstytucyjna czy referendum preknostytucyjne)
i uregulowat je we wspomnianym art. 235, w ktérym obecnie wystepuje
jedynie fakultatywne referendum zatwierdzajace zmiany konstytucji do-
tyczace postanowien trzech jej rozdziatéw (I, II lub XII)®.

Pewnie watpliwosci moga si¢ nasuwac w kontekscie samego postano-
wienia Prezydenta o zarzadzeniu referendum ogolnokrajowego. Przede
wszystkim zwrdci¢ trzeba uwage na pewne roznice pomiedzy ustawa
o referendum ogodlnokrajowym! oraz regulaminem Senatu'. Ustawa
w art. 64 ust. 1 wskazuje, ze ,,Prezydent Rzeczypospolitej przekazuje Se-

1 Zob. np. P. Winczorek, Opinia dotyczqca wniosku obywatelskiego o podjecie przez Sejm
uchwaty przeprowadzenia referendum ogolnokrajowego w sprawie zmian w ustroju Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 3, s. 111; P. Sarnecki, Opinia dotyczqca wnio-
sku obywatelskiego o podjecie przez Sejm uchwaty przeprowadzenia referendum ogolnokrajowego
w sprawie zmian w ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, , Przeglad Sejmowy” 2005, nr 3, s. 120;
B. Banaszak, Opinia prawna na temat zgodnosci z Konstytucjq materii pytan zawartych w projek-
cie postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o zarzqdzeniu krajowego referendum (druk
senacki nr 899) — w szczegdlnosci pytania dotyczqcego jednomandatowych okregéw wyborczych
z odniesieniem sig do biezqcych gtosow konstytucjonalistéw w tej kwestii, [w:] Projekt postanowie-
nia Prezydenta RP o zarzqdzeniu ogolnokrajowego referendum — opinie prawne, ,,Opinie i Eksper-
tyzy” 2015, nr 234, s. 4-5.

12 Referendum to pojawito sie na mocy ustawy konstytucyjnej z dnia 22 kwietnia
1994 r. o zmianie ustawy konstytucyjnej o trybie przygotowania i uchwalenia Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U., nr 61, poz. 251).

3 Por. P. Winczorek, Kilka uwag..., s. 150.

4 Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogoélnokrajowym (tj. Dz.U. 2015,
poz. 318), zwana dalej ustawa.

5 Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. — Regulamin
Senatu (M.P. 2010, nr 39, poz. 542 z p6zn. zm.).
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natowi projekt postanowienia o zarzadzeniu referendum, zawierajacy
tre$¢ pytan lub wariantéw rozwigzania w sprawie poddanej pod refe-
rendum, a takze termin jego przeprowadzenia”. Przepis art. 65 ustawy
rozwija jednak postanowienie powyzszego artykulu, wskazujac precy-
zyjnie elementy, ktére powinny zosta¢ zawarte w takim postanowieniu.
Stwierdza on, ze postanowienie takie powinno wskazywac: podstawe
prawna zarzadzenia referendum, tre$¢ pytan lub wariantéw rozwiazania
w sprawie poddanej pod referendum, termin przeprowadzenia referen-
dum, a takze kalendarz czynnosci zwigzanych z jego przeprowadzeniem.
Natomiast regulamin Senatu wskazuje rowniez w art. 87, ze ,Marszatek
Senatu moze zwrdcic si¢ do Prezydenta o przedstawienie uzasadnienia
do projektu postanowienia o zarzadzeniu referendum, zawierajacego:
okreslenie potrzeby i celu zarzadzenia referendum, wyjasnienie tresci
pytan i wariantow rozwigzan sprawy poddanej pod referendum, a tak-
ze przedstawienie oczekiwanych skutkow spolecznych, gospodarczych,
finansowych i prawnych rozwiazan sprawy poddanej pod referendum”.
W tym miejscu rodzi sie pytanie, czy Senat miat prawo wprowadzic¢ ta-
kie rozwigzanie na poziomie regulaminowym. Co prawda, art. 64 ust. 3
wymaga rozwiniecia ustawy o referendum ogolnokrajowym w regula-
minie Senatu, ktéry ma uregulowac szczegdtowy tryb wyrazania przez
Senat zgody na przeprowadzenie referendum zarzadzone przez Prezy-
denta RP, jednakze Zadanie takiego uzasadnienia nie do korica miesci sie
w zakresie owego trybu. Podobnie trudno szuka¢ uzasadnienia bezpo-
$rednio w konstytugcji, ktora stwierdza, ze regulamin ma regulowac spo-
sOb wykonywania konstytucyjnych i ustawowych obowiazkéw organdéw
panstwowych wobec Senatu (art. 112 w zwiazku z art. 124), to jednak
i w tym wypadku trudno moéwi¢ o wystepowaniu obowiazku przedsta-
wienia uzasadnienia do postanowienia o zarzadzeniu referendum wyni-
kajacym z przepisow ustawowych.

Na problem mozna jednak spojrze¢ z drugiej strony, odwolujac sie do
wyktadni celowosciowej art. 64 ust. 3 ustawy. Senat, wyrazajac zgode na
zarzadzenie referendum, musi dysponowac dostateczna wiedza dotycza-
cq argumentacji, jakq postuzy? sie Prezydent RP, decydujac o wszczeciu
procedury zarzadzenia referendum. Jest to tym bardziej istotne, Ze ocena
wniosku Prezydenta musi by¢ kompleksowa i opierac si¢ nie tylko na po-
litycznej analizie pytan referendalnych i samej potrzeby przeprowadze-
nia referendum, lecz rowniez powinna pozwoli¢ na oceng¢ merytoryczna
wniosku. Dodatkowo tez tre$¢ uzasadnienia przestana przez Prezydenta
moze rowniez mie¢ wptyw na ewentualng ocene tresci poszczegélnych
pytan referendalnych, co pdzniej moze si¢ réwniez przektadaé na sposdb
realizacji wynikow referendum, o ile bedzie ono miato wiazacy charak-
ter. Dlatego tez uwazam, ze rozwigzanie regulaminowe, dajace marszatkowi
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Senatu prawo do zadania przedstawienia uzasadnienia, nie moze by¢
uznane za wykraczajace poza ramy konstytucyjne'.

Osobna kwestia jest ewentualne niezastosowanie si¢ Prezydenta RP do
tresci tego zadania. W mojej ocenie nie wystepuja mechanizmy, ktore po-
zwalatyby na wymuszenie na gtowie panistwa przedstawienia takiego uza-
sadnienia. Senat nie ma w takiej sytuacji prawa odmodwienia rozpatrzenia
wniosku Prezydenta. Co wigcej, nie ma roéwniez podstaw do zawieszenia
biegu terminu na zajecie stanowiska przez Senat. W dalszym ciggu ma on
14 dni na wyrazenie zgody lub tez braku owej zgody. Oczywiscie, zigno-
rowanie przez Prezydenta RP prosby marszatka Senatu moze miec istotny
wplyw na ewentualne stanowisko Senatu wobec wniosku glowy paristwa.

Nieco miejsca poswiecic¢ warto elementom tresciowym postanowienia
Prezydenta i jego ewentualnemu uzasadnieniu. Zupelnie jednoznaczne
jest tutaj wskazanie podstawy prawnej referendum, gdyz w przypadku
referendum w sprawie o szczegdlnym znaczeniu dla panstwa jako pod-
stawa prawna musi zosta¢ wskazany art. 125 Konstytucji RPY, gdyz to on
zawiera stosowna norme kompetencyjna. Nieco bardziej skomplikowane
staje sie wskazanie pytania lub pytan referendalnych, wzglednie warian-
tow rozwiazan w sprawie poddanej pod glosowanie ludowe. Ustawa nie
zawiera zadnych wyraznych wytycznych co do sposobu formutowania
pytan czy wariantow. Niemniej przyjac trzeba, ze powinny one by¢ jedno-
znaczne i zrozumiate dla wyborcoéw, gdyz tylko takie ich ujecie pozwoli
na realizacje ewentualnej wiazacej woli wyrazonej przez zbiorowy pod-
miot suwerennosci’®. W tym tez celu pytania nie powinny by¢ zdaniami
wielokrotnie ztozonymi czy tez zawierajacymi podwdjne przeczenia. Nie
powinno sie tez przedstawia¢ do wyboru licznych wariantow rozwiazan,
w szczegolnosci takich, ktore beda zblizone do siebie, gdyz nie pozwoli
to na dekodowanie rzeczywistej woli gtosujacych. Dodac trzeba, ze caty
ciezar wlasciwego ujecia pytan spoczywa na Prezydencie, gdyz Senat nie
ma mozliwosci modyfikagji tresci pytan lub wariantow ujetych w posta-
nowieniu Prezydenta’. W praktyce jednak Prezydenci RP przedstawiali
pytania nie do konca jednoznaczne, co trzeba oceni¢ negatywnie®.

6 Por. A. Szmyt, Zgoda Senatu na referendum zarzqdzane przez Prezydenta, [w:] J. Trzcin-
ski i B. Banaszak (red.), Studia nad prawem konstytucyjnym, Wroctaw 1997, s. 255.

17 Moze by¢ to uzupelnione o przywolanie wtasciwego przepisu ustawy o referen-
dum ogdlnokrajowym.

8 Na temat pogladow doktryny w tej kwestii zob. wiecej M. Wiszowaty, Zgodnos¢
z Konstytucjqg RP..., s. 39-40.

19 Zob. A. Rytel-Warzocha, Referendum ogélnokrajowe w paristwach Europy Srodkowo-
-Wschodniej, Warszawa 2011, s. 153.

» Przyktadami moga by¢ pytania: ,Czy jest Pani/Pan za utrzymaniem dotychcza-
sowego sposobu finansowania partii politycznych z budzetu panstwa?”, ktére nie prze-
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Znaczacy zakres swobody Prezydent posiada w okresleniu terminu
przeprowadzenia referendum. Musi tu jedynie bra¢ pod uwage taki ter-
min, ktoéry bedzie umozliwial dokonanie poszczegoélnych czynnosci refe-
rendalnych, wynikajacych z ustawy, przy zalozeniu, ze rozstrzygniecie
Senatu w sprawie wyrazenia zgody zapadnie w ostatnim mozliwym ter-
minie. Tym samym winien on przyja¢ termin bezpieczny, ktory nie bedzie
w jakikolwiek sposdb wptywat na ewentualne przyspieszenie procedo-
wania w izbie drugiej. Do Prezydenta nalezy tez decyzja, czy referendum
odbedzie si¢ jednego dnia, czy tez bedzie trwa¢ dwa dni. Kalendarz wy-
borczy natomiast w istotnej mierze jest determinowany terminem referen-
dum, a takze przepisami ustawy, gdyz ta ostatnia wskazuje np. najpoz-
niejszy termin na powotanie obwodowych komisji do spraw referendow
(art. 13 ust. 1) czy tez tworzenia obwoddéw odrebnych (art. 7 ust. 2).

Generalnie, kalendarz wyborczy ustalony w postanowieniu Prezyden-
ta powinien regulowac takie kwestie, jak najpdzniejsze daty: utworzenia ob-
wodow glosowania w szpitalach, zaktadach pomocy spotecznej, zaktadach
karnych i aresztach $ledczych, w domach studenckich i zespotach domow
studenckich oraz ustalenie ich granic, siedzib i numerow; zawiadomienia
PKW przez podmioty uprawnione o zamiarze uczestniczenia w kampa-
nii referendalnej w programach radiowych i telewizyjnych nadawcow
publicznych; podania do wiadomosci publicznej informacji o0 numerach
i granicach obwoddéw glosowania oraz siedzibach obwodowych komisji
do spraw referendum, w tym o lokalach obwodowych komisji do spraw
referendum dostosowanych do potrzeb oséb niepelnosprawnych upraw-
nionych do udziatu w referendum, a takze o mozliwosci glosowania ko-
respondencyjnego i przez pelnomocnika; zglaszania przez armatordéw
wnioskéw o utworzenie obwoddw glosowania na polskich statkach mor-
skich; zgtaszanie kandydatéw do obwodowych komisji ds. referendum
przez podmioty uprawnione; powotanie obwodowych komisji do spraw
referendum; podanie do wiadomosci publicznej informacji o numerach
i granicach obwodoéw glosowania utworzonych za granica oraz siedzibach
obwodowych komisji do spraw referendum; sporzadzenia spiséw oséb
uprawnionych do udziatu w referendum; skladania przez zomierzy pet-
niacych zasadnicza lub okresowa stuzbe wojskowa oraz pelniacych stuzbe
w charakterze kandydatéw na zotnierzy zawodowych lub odbywajacych
¢wiczenia i przeszkolenie wojskowe, a takze ratownikow odbywajacych

sadzato, czy wyborcy nie chcg aktualnego sposobu finansowania partii politycznych, czy
tez sa przeciwko finansowaniu budzetowemu oraz , Czy jest Pani/Pan za utrzymaniem
dotychczasowego systemu funkcjonowania Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe?”, w ktorym odpowiedz negatywna réwniez nie przesadzata o tym, jak ma
funkcjonowad owo Gospodarstwo.
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zasadnicza stuzbe w obronie cywilnej poza miejscem stalego zamieszka-
nia, policjantow z jednostek skoszarowanych, funkcjonariuszy BOR, Stra-
zy Granicznej, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej pelniacych
stuzbe w systemie skoszarowanym, wnioskéw o dopisanie do wybranego
przez nich spisu oséb uprawnionych do udziatu w referendum, sporza-
dzonego dla miejscowosci, w ktorej odbywaja stuzbe; zglaszania konsulo-
wi lub wéjtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) zamiaru glosowania
korespondencyjnego; nieodptatnego rozpowszechnianie w programach
publicznych nadawcédw radiowych i telewizyjnych audycji referendalnych
podmiotéw uprawnionych; sktadanie wnioskow o sporzadzenie aktu pel-
nomocnictwa do glosowania; skladanie wnioskéw o dopisanie do spisu
0s6b uprawnionych do udzialu w referendum w wybranym przez siebie
obwodzie glosowania; sktadanie przez osoby uprawnione do udzialu w re-
ferendum przebywajace za granica zgltoszen w sprawie wpisania do spisu
0sob uprawnionych do udziatu w referendum w obwodach gtosowania
utworzonych za granica lub oséb przebywajacych na statkach morskich —
do spisu 0s6b uprawnionych do gtosowania na tych statkach; zakonczenie
kampanii referendalnej oraz gtosowanie?'.

Wspominane wczesniej uzasadnienie postanowienia o zarzadzeniu
referendum zawiera¢ powinno informacje, ktére w pewnym zakresie
odpowiadaja tresci uzasadnienia projektow ustawy. Dotyczy to koniecz-
nosci wskazania potrzeby i celu zarzadzenia referendum oraz przedsta-
wienia oczekiwanych skutkéw spotecznych, gospodarczych, finanso-
wych i prawnych rozwiazan sprawy poddanej pod referendum. W duzej
mierze te elementy uzasadnienia moga przybiera¢ posta¢ subiektywna,
przedstawiajac motywy i oczekiwania Prezydenta. Nie mozna réwniez
wykluczy¢, ze uzasadnienie moze akcentowac te elementy, ktére moga
wplynad na udzielenie zgody przez Senat, bez uwypuklania faktycznych
przyczyn zarzadzenia glosowania ludowego przez gtowe panstwa. Nieco
bardziej skomplikowana kwestia wigze si¢ z wyjasnieniem tresci pytan
i wariantow rozwiazan sprawy poddanej pod referendum. W szczegdlno-
Sci zastanowic sig trzeba, czy takie wyjasnienie moze by¢ uznane za ofi-
gjalne, czy tez organy, ktdre beda realizowac ewentualny, wiazacy skutek
referendum, beda mogly przyjac jego odmienne rozumienie? Problemy
takie moga sie¢ pojawi¢, gdy tre$¢ pytan lub wariantow nie bedzie jedno-
znaczna. Uwazam jednak, ze wyjasnienie tresci pytan lub wariantéw ma
stanowic jedynie material pomocniczy, nie stanowiac jednak oficjalnej wy-
ktadni rzeczonych tresci, tym bardziej ze wyborcy, odpowiadajac na zada-
ne pytania czy tez wybierajac okreslone warianty, nie musza znac tresci
wyijasnien zawartych w uzasadnieniu postanowienia Prezydenta RP.

2t Zob. np. http://referendum2015.pkw.gov.pl/kalendarz_wyborczy (dostep 21.09.2015).
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7 dziataniami Prezydenta w sferze zarzadzenia referendum wiaze sie¢
tez potencjalna dopuszczalnos¢ zmiany postanowienia o zarzadzeniu re-
ferendum, w tym réwniez problem mozliwosci uchylenia takiego posta-
nowienia. Czgs¢ watpliwosci w tej mierze rozwiala praktyka ustrojowa,
gdyz postanowienie Prezydenta RP z dnia 17 czerwca 2015 1. zostato pdz-
niej zmienione®. Co prawda, zmiana ta dotyczyta wylacznie modyfikacji
kalendarza referendalnego, a miato zwigzek ze zmianami w kodeksie wy-
borczym, ale jednak zostata dokonana*. Pomimo to wspomniany przypa-
dek zastuguje na krytyke, gdyz w tym przypadku zmianie postanowienia
Prezydenta nie towarzyszyla zgoda Senatu na jej dokonanie. W mojej oce-
nie kazda modyfikacja treci postanowienia Prezydenta powinna zyskac
akceptacje Senatu, bez wzgledu na ksztatt owych zmian. Wynika to z fak-
tu, ze Senat godzi si¢ na tre$¢ postanowienia bez mozliwosci ingerencji
w jego tres¢. Tym samym jakiekolwiek jego nowelizacje, bez wzgledu na
to, czy dotycza kwestii technicznych, wynikajacych ze zmiany przepiséw
ustawowych, czy tez tresci pytan czy wrecz zmiany terminu glosowania,
powinny uzyskac akceptacje izby drugiej. Analogicznie potraktowac réw-
niez trzeba ewentualne uzupetnienie postanowienia o dodatkowe pytania
referendalne. Mozna przyja¢, ze modyfikacja taka jest mozliwa, jednakze
musiataby by¢ dokonana i ogloszona jeszcze przed uptywem pierwszego
terminu wskazanego w kalendarzu referendalnym, wzglednie powinna
ona jednoczesnie ustala¢ nowy kalendarz, a tym samym rowniez ustalac¢
inny termin przeprowadzenia referendum?®.

Nieco innej oceny wymaga kwestia dopuszczalnosci odwotania refe-
rendum przez Prezydenta. Przynajmniej teoretycznie Prezydent moze wy-
dac kolejne postanowienie, w ktérym uchyli postanowienie o zarzadzeniu
referendum. Wynika to z mozliwosci derogowania aktow wczesniejszych
przez akt pdzniejszy. Nie moze by¢ watpliwosci, ze gdyby uznac¢ taka
mozliwos¢, wymagana bylaby zgoda Senatu, podobnie jak na inne po-
stanowienia modyfikujace tres¢ aktu zarzadzajacego referendum. Pojawia
si¢ w tym miejscu powazny problem zwigzany z wykonywaniem wiladzy
bezposrednio przez suwerena. Skoro organy panstwowe zdecydowaty sie
na przyznanie wyborcom mozliwosci rozstrzygniecia przez wyborcow
okreslonych kwestii, to czy jest mozliwe zdecydowanie o pozbawieniu ich
owej mozliwosci. W mojej ocenie Konstytucja RP nie pozwala na udziele-

? Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 czerwca 2015 1. o za-
rzadzeniu ogdlnokrajowego referendum (Dz.U., poz. 852).

» Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 3 sierpnia 2015 r. zmie-
niajace postanowienie o zarzadzeniu ogdélnokrajowego referendum (Dz.U., poz. 1134).

# Na mozliwo$¢ dokonywania takich zmian zwracal uwage. M. Jablonski, Referen-
dum ogélnokrajowe w polskim prawie konstytucyjnym, Wroctaw 2001, s. 84.

» Por. ibidem.
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nie jednoznacznej odpowiedzi na tak zadane pytanie, cho¢ w takiej sytuacji
obywatele uzyskali juz prawo do glosowania w konkretnym glosowaniu
ludowym, a pozbawienie ich tego prawa w wyniku zmiany stanowiska
przez Prezydenta i Senat powinno by¢ uznane za nieuzasadnione ograni-
czenia skonkretyzowanego uprawnienia wyborcow. Dlatego tez uwazam,
Ze patrzac na problem z perspektywy art. 2 i art. 4 Konstytugji, a wiec ar-
tykutéw statuujacych zasade demokratycznego panstwa prawnego oraz
zasade suwerennosci Narodu, odwolanie juz zarzadzonego referendum
nie powinno by¢ uznane za dopuszczalne®, cho¢ dopoki problem taki nie
pojawi sie w praktyce ustrojowej, ostateczne rozstrzygniecie tej kwestii
nie znajdzie rozstrzygniecia.

Podsumowujac, problematyka zarzadzenia referendum przez Pre-
zydenta, cho¢ z pozoru oczywista, rodzi liczne problemy praktyczne.
Przede wszystkim jest to zwigzane z ocena, czy dane zagadnienie moze
by¢ przedmiotem referendum z racji wystgpienia sprawy o szczegdlnym
znaczeniu dla pafistwa. Ponadto niejasnosci budzi¢ moga kwestie modyfi-
kacji postanowienia o zarzadzeniu referendum, w szczegdlnosci zwiazane
z ksztattem procedury zmiany owego postanowienia. Jak pokazaty dzia-
fania zwiazane z zarzadzeniem takiego referendum w 2015 r., obowiazu-
jace przepisy nie sa jednoznaczne i budza powazne rozbieznosci w oce-
nach dokonywanych przez przedstawicieli doktryny. Dlatego tez moze
warto zastanowic¢ sie nad potrzeba zmian w prawie, przede wszystkim
w ustawie zasadniczej i w ustawie o referendum ogdlnokrajowym, kto-
re moglyby pozwoli¢ na unikniecie pojawiajacych sie w 2015 r. zarzutoéw
0 naruszenia prawa w toku procedury zarzadzania referendum ogdlno-
krajowego.
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