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Konstytucyjnos¢ ryczaltowego
Y opodatkowania 0os6b duchownych
— przyczynek do dyskusji

Prawo podatkowe jest czescig systemu prawa publicznego. Zasady
jego ksztattowania okresla konstytucja, wymagajac od ustawodawcy ich
przestrzegania. Na strazy przestrzegania tych zasad stoi m.in. Trybunat
Konstytucyjny, wtadny nie tylko ocenia¢ poddane jego kontroli — z woli
innych podmiotéw wyposazonych w odpowiednie instrumentarium —
unormowania co do ich zgodnosci z ustawa zasadnicza, ale takze upraw-
niony do sygnalizowania wtasciwym organom prawodawczym uchybieni
w prawie. W orzecznictwie trybunalskim sformutowane zostaty zasady
odnoszace si¢ do procedury tworzenia prawa podatkowego i wprowa-
dzania w nim zmian, jak i poglady dotyczace konkretnych rozwigzan le-
gislacyjnych funkcjonujacych w ramach tej gatezi prawa. Naruszenie tych
zasad skutkuje brakiem zgodnosci norm prawa podatkowego z ustawa
zasadnicza.

Ryczatt podatkowy (zaréwno procesowy, jak i materialnoprawny)!
jest instytucja wprowadzona do polskiego systemu podatkowego w celu
uproszczenia — przy spetnieniu okre$lonych warunkow — procedury wy-
miaru zobowigzan podatkowych, a takze prowadzenia kontroli skarbo-
wych i podatkowych. Ryczatt stanowi zatem odstepstwo od ogdlnych za-
sad opodatkowania. W literaturze podkresla sie, ze ryczatty podatkowe
sa stosowane zwykle wobec podatnikow stabszych ekonomicznie i maja
charakter ulgowy, gdyz wysoko$¢ kwoty ryczattu ustalana jest z reguty na
poziomie nizszym w porownaniu z podatkiem obliczanym na zasadach

" Dr, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet L.odzki.

! Na temat réznic miedzy tymi dwiema formami ryczattu zob. S. Babiarz, S. Boguc-
ki, A. Dumas, R. Pek, S. Presnarowicz, ]. Pustut, Ryczatty w prawie podatkowym, Warszawa
2012, s. 42.
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ogolnych?. Jednoczesnie, co do zasady, podatnik zawsze ma wybor co do
korzystania z tej formy opodatkowania.

W odniesieniu do podatkéw dochodowych optacanych przez osoby
fizyczne ustawodawca ustanowil trzy zryczattowane formy opodatkowa-
nia okreslone w ustawie z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczaltowanym po-
datku dochodowym od niektorych przychodow osigganych przez osoby
fizyczne (Dz.U., nr 144, poz. 930, ze zm.; dalej: ustawa o ryczatcie). Ustawa
ta ma zastosowanie do m.in. do 0s6b duchownych, ktére jednakze poza
ryczaltem moga takze optaca¢ podatek dochodowy na zasadach ogolnych
okreslonych w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych (Dz.U. 2012, poz. 361, ze zm.; dalej: p.d.o.f.), prowadzac
podatkowa ksiege przychodéw i rozchoddéw na zasadach okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
prowadzenia podatkowej ksiegi przychodow i rozchodow (Dz.U. 2014,
poz. 1037)°. Co wiecej, zakres przedmiotowy ustawy obejmuje jedynie
przychody z optat otrzymywanych w zwiazku z pelnionymi funkcjami
o charakterze duszpasterskim*. W konsekwencji osoby duchowne korzy-
stajace z ryczattu, od innych rodzajow przychoddw, takze optacaja poda-
tek dochodowy na zasadach ogolnych.

W literaturze przedmiotu podnosi si¢, ze obecny system kalkulo-
wania zryczaltowanego podatku od przychodéw oséb duchownych nie
jest doskonaly, ale — jak si¢ wydaje — nie jest mozliwe jego udoskonale-
nie. Jednoczesnie, adresatami tej formy opodatkowania moze by¢ liczba
maksymalnie 34 tys. duchownych’. Trudno zatem uznac¢ te grupe — cho¢
niewatpliwie jest to grupa spoteczna osiagajaca specyficzne dochody - za
tak liczng, aby przemawialo to za stworzeniem szczegélnej (wylacznie jej
dedykowanej) formy opodatkowania, ktéra nie moze mie¢ zastosowania
do wszystkich przychoddw osiaganych przez osoby duchowne.

Przede wszystkim jednak, niezaleznie od celu wprowadzenia tej
uproszczonej formy opodatkowania, ryczatt powinien spelniac¢ konstytu-
cyjne standardy nakladania podatkéw. Jak sie jednak wydaje, zryczatto-

2 K. Ostrowski, Prawo finansowe. Zarys 0golny, Warszawa 1970, s. 153.

3 Zob. art. 24a ust. 2 pkt 3 p.d.o.f.

* Przychody z optat otrzymywanych w zwiazku z pelnionymi funkcjami duszpa-
sterskimi to wszelkiego rodzaju ofiary i darowizny za czynnosci wykonywane przez du-
chownych dzialajacych w tym charakterze. Przykladowo moga to by¢ ofiary w zwiazku
z intencjami mszalnymi, otrzymywane podczas koledy, za udzielenie sakramentéw (por.
wyrok WSA w Opolu z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt I SA/Op 531/13, LEX nr 1391791).

* Liczbe taka (bez podziatu na wikariuszy, proboszczow i rektorow, do ktoérej to funk-
¢ji odnosza sie postanowienia ustawy o ryczatcie) wskazano w roczniku statystycznym,
przy czym sa to dane odnoszace si¢ nie do wszystkich zarejestrowanych Kosciotow i wy-
znan religijnych (Rocznik statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2013, Warszawa 2013, www.
stat.gov.pl, tabela 34, s. 219-220; dostep 13.09.2014).
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wany podatek dochodowy od przychodéw osob duchownych, cho¢ re-
alizuje zakladane przez ustawodawce cele i funkcje, narusza w sposéb
znaczacy zasade sprawiedliwos$ci, powszechnosci i réwnosci opodatko-
wania, a przede wszystkim budzi zastrzezenia co do poprawnosci legisla-
cyjnej. Dlatego tez instytucja ta powinna zosta¢ ponownie przemyslana
przez prawodawce.

Konstytucyjne zasady nakladania podatkow

Nastepstwem swobody, jaka ustawodawca ma w ksztaltowaniu pra-
wa daninowego, jest ograniczenie kompetencji Trybunatu, ktory nie jest
uprawniony do oceny celowosci poszczegolnych rozwiazan przyjmowa-
nych przez ustawodawce. Kwestia politycznej lub ekonomicznej zasadno-
$ci rozwigzan wprowadzonych w tym zakresie pozostaje w zasadzie poza
kognicja Trybunatu®, ktéry moze ingerowac w te sfere tylko woweczas, gdy
unormowania ustawowe poddawane kontroli w sposob oczywisty godza
w normy, zasady lub warto$ci konstytucyjne’. Jednoczesnie samo zobo-
wiazanie podmiotu do ponoszenia okreslonych cigzarow finansowych na
cele publiczne nie stanowi niedopuszczalnej ingerencji w jego sfere ma-
jatkowa, w szczegdlnosci w konstytucyjnie chronione prawo wtasnosci®.
Trybunat Konstytucyjny nie ma takze podstaw do ingerencji, gdy ustawo-
dawca wybral jeden z mozliwych wariantéw uregulowania danej kwestii,
nawet w razie watpliwosci, czy wybrat wariant najlepszy”’.

Z orzecznictwa TK wynika jednak, Ze legislacja podatkowa powin-
na realizowad¢ przede wszystkim nastepujace konstytucyjne dyrektywy
ograniczajace samowole ustawodawcy zwyklego: zasade wyltacznosci
ustawowej w nakladaniu podatkéw (art. 217 Konstytucji), wynikajaca
z zasady demokratycznego panstwa prawa zasade prawidlowej legisla-
qji (art. 2 Konstytugji), chroni¢ wynikajace z Konstytucji prawa i wolnosci
ekonomiczne (art. 64 Konstytucji) oraz spelnia¢ wymogi sprawiedliwo-
$ci, powszechnosci i rownosci opodatkowania (art. 2 w zwiazku z art. 32
i w zwiazku z art. 84 Konstytucji)™.

¢ Wyrok TK z dnia 27 lutego 2002 r., K 47/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 6.

7 Wyrok TK z dnia 18 listopada 2014 r., K 23/12 OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 113.

8 Zob. np. wyroki TK z dnia: 30 stycznia 2001 r., K 17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 4;
22 maja 20002 r., K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33; 29 listopada 2006 r., SK 51/06, OTK
ZU nr 10/A/2006, poz. 156.

® Wyrok TK z dnia 17 listopada 2010 r., SK 23/07, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 103.

10" A. Gomulowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2010, s. 90.
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Z art. 84 Konstytucji wynika, ze cigezary i $wiadczenia publiczne po-
winny by¢ normowane przez akt rangi ustawowej. Ustrojodawca doko-
nat uscislenia zakresu tej regulacji w odniesieniu do podatkow w art. 217
Konstytucji. Wskazany przepis ustanawia bezwzgledna wylacznosc usta-
wy dla unormowania: po pierwsze, nakladania podatkow i innych da-
nin publicznych o niepodatkowym charakterze, po drugie, dla okresla-
nia podstawowych elementow konstrukcji podatku, takich jak podmiot,
przedmiot opodatkowania i stawka podatkowa, a takze zasad przyzna-
wania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych od podat-
kéw. W tych materiach konieczne jest wiec uregulowanie w samej ustawie
wszystkich wymaganych elementéw tak, aby unormowanie ustawowe
zyskato cechy kompletnosci, precyzji i jednoznacznosci'.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkresla sig, ze wy-
Iacznos¢ drogi ustawowej w naktadaniu podatkow stuzy stworzeniu sil-
niejszej ochrony proceduralnej praw podatnika wobec organéw wiadzy
publicznej, a zawarty w art. 217 Konstytucji nakaz okreslania w ustawie
istotnych elementéw obowiazku podatkowego nalezy rozumie¢ jako
nakaz szczegolnej precyzji przy okreslaniu podmiotéw opodatkowa-
nia, przedmiotdw opodatkowania oraz stawek podatkowych. W $wietle
orzecznictwa Trybunatu, art. 217 Konstytucji konkretyzuje w zakresie
obowiazku podatkowego zasade okreslonosci prawa, bedaca czescia za-
sady zaufania obywateli do panstwa i prawa'.

Trybunal Konstytucyjny wskazal, Ze interpretujac art. 217 Konsty-
tucji, nalezy mie¢ na uwadze, iz wyliczenie w nim zawarte trzeba rozu-
mie¢ jako nakaz uregulowania ustawa wszystkich istotnych elementéw
stosunku daninowego, do ktorych zalicza si¢ m.in. okreslenie podmiotu
oraz przedmiotu opodatkowania. Z wczesniejszego orzecznictwa Trybu-
natu jednoznacznie wynika, ze w praktyce nie jest mozliwe regulowanie
w ustawach podatkowych wszystkich zagadnien prawa podatkowego.
Powoduje to koniecznosc¢ korzystania — w zakresie niewylaczonym przez
art. 217 Konstytucji — z upowaznien ustawowych. Istniejg jednak pewne
elementy, ktorych okreslenie jest obligatoryjnie pozostawione ustawie. Do
nich nalezy podmiot podatku®, jego przedmiot i stawka.

Zasada ustanawiania podatkéw wylacznie w drodze ustawowej jest
zarazem podstawowa zasada panstwa demokratycznego. Artykut 217
Konstytugji, statuujac wladztwo podatkowe panistwa, jednoczesnie zatem
dodatkowo podkresla gwarancje wytacznie ustawowego trybu nakladania

' Wyrok TK z dnia 15 lipca 2013 r., K 7/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 76.

2 Wyrok TK z dnia 27 listopada 2007 r., SK 39/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 127
i powotane tam orzecznictwo.

B Wyrok TK z dnia 27 grudnia 2004 r., SK 35/02, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 119.
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podatkéw i innych danin publicznych. Chodzi o to, by decyzje polityczne
dotyczace nakladania podatkéw i innych danin publicznych zastrzezone
byly wyltacznie dla wladzy ustawodawczej.

Z kolei art. 84 Konstytucji formutuje zasade powszechnosci opodatko-
wania, ktdra jest jedng z podstawowych zasad prawa finansowego. Wy-
raza si¢ ona w tym, ze podatek jako $wiadczenie o charakterze nieekwi-
walentnym powinien obciaza¢ wszystkich tak, by mozna byto zaspokaja¢
wspolne potrzeby. Przepis ten akcentuje aspekt podmiotowy zasady po-
wszechnosci opodatkowania (,kazdy” powinien przyczyniac si¢ do za-
spokajania wspodlnych potrzeb). Z tego przepisu ustawy zasadniczej nie
nalezy natomiast wywodzi¢ — jak wskazuje TK — dyrektywy powszech-
nosci opodatkowania w znaczeniu przedmiotowym, a zatem wymogu
objecia podatkiem wszystkich sfer aktywnosci jednostki (wszystkich
mozliwych zjawisk ekonomicznych). Powszechno$¢ w wymiarze przed-
miotowym moze by¢ wigzana jedynie z postulatami efektywnej polityki
podatkowej. Oznacza to, ze ustawodawca ma swobode w zakresie przyj-
mowania okres$lonego ksztattu unormowan podatkowych, sprowadzajaca
sie w szczegdlnosci do autonomii w zakresie wskazywania przedmiotu
opodatkowania, ktdra jest elementem swobodnego formutowania celéw
i zatozen polityki daninowej. Na tle art. 84 ustawy zasadniczej konsty-
tucyjnie dopuszczalne jest np. nieobjecie jakiej$ wyodrebnionej kategorii
dochodu opodatkowaniem, przy czym brak obowigzku ponoszenia tego
ciezaru musi — zgodnie z zasada réwnosci opodatkowania — dotyczy¢
wszystkich podatnikéw majacych wspolna ceche istotna'.

Zasada réwnosci opodatkowania jest formulowana w orzecznictwie
Trybunatu réwniez na podstawie art. 84 Konstytucji®, ale w jej kontekscie
czesto znajdujemy jednoczesne odwolanie do art. 32 ust. 1 Konstytucji'.
Zasada réwnosci opodatkowania (art. 84 Konstytucji) w orzecznictwie
Trybunatu jest bowiem sytuowana w ramach ogodlnej zasady réwnosci
(art. 32 Konstytucji), co oznacza nawiazanie i w tym kontekscie do znanej
formutly, zgodnie z ktora ,,z zasady réwnosci wynika nakaz jednakowe-
go traktowania wszystkich ludzi w obrebie okreslonej klasy (kategorii),
za$ wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dana
cecha istotna (relewantng) powinny by¢ potraktowane réwno, a wiec we-
dtug jednakowej miary, bez réznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak

4 Wyrok TK z dnia 18 listopada 2014 r., K 23/12 OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 113 oraz
wyrok z dnia 30 listopada 2004 r., SK 31/04, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 110 i powolane tam
dalsze orzeczenia.

15 Wyrok TK z dnia 20 listopada 2002 r., K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83.

6 Wyroki TK z dnia: 26 pazdziernika 2010 r., K 58/07, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 80
115 lipca 2013 r., K 7/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 76.
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i faworyzujacych””. Tym samym w przypadku rozkladania obowiazku
podatkowego zasada rownosci wymaga jednakowego, tj. wedtug jedna-
kowej miary, traktowania podmiotéw charakteryzujacych sie dang cecha
istotng i zakazuje dyskryminagji.

Nalezy jednak podkresli¢, ze nierowne traktowanie — na co zwracal
wielokrotnie uwage TK — nie musi stanowi¢ o niekonstytucyjnosci prze-
pisu ani oznaczac¢ dyskryminacji lub uprzywilejowania, a w konsekwencji
niezgodnosci z art. 32 czy tez art. 2 Konstytucji'®. Konieczna jest jeszcze oce-
na kryterium, na podstawie ktdrego dokonano zréznicowania, wszelkie
odstepstwo bowiem od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podob-
nych musi zawsze znajdowac¢ podstawe w odpowiednio przekonujacych
argumentach. Argumenty te musza: po pierwsze, mie¢ charakter istotny
(relewantny), a wiec pozostawac¢ w bezposrednim zwiazku z celem i za-
sadnicza tresciq przepiséw, w ktdrych zawarta jest kontrolowana norma
oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Innymi stowy, wprowadzone zréz-
nicowania musza mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno ich
dokonywac¢ wedtug dowolnie ustalonego kryterium'’; po drugie, musza
mie¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéremu ma stuzy¢
réznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawaé w odpowied-
niej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku nie-
rownego potraktowania podmiotéw podobnych; po trzecie, pozostawac
w jakims zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami konsty-
tucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podob-
nych®. Jedna z takich zasad konstytucyjnych jest zasada sprawiedliwos$ci
spotecznej (art. 2 Konstytugji). Réznicowanie sytuacji prawnej podmiotow
podobnych ma wiec znacznie wieksze szanse uznania za zgodne z kon-
stytucja, jezeli pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwosci spotecz-
nej lub stuzy urzeczywistnianiu tych zasad. Zostaje ono natomiast uznane
za niekonstytucyjna dyskryminacje (uprzywilejowanie), jezeli nie znaj-
duje podtrzymania w zasadzie sprawiedliwosci spotecznej. W tym wia-
$nie sensie zasady réwnosci wobec prawa i sprawiedliwosci spotecznej
w znacznym stopniu nakladajq si¢ na siebie?'.

Konsekwencja powyzszych zasad jest obowiazek panistwa w zakresie
egzekwowania od wszystkich podatnikow wywiazywania sie z obowiaz-
ku podatkowego, gdyz srodki pochodzace z podatku sa podstawa utrzy-

7 Orzeczenie TK z dnia 12 grudnia 1994 r., K 3/94, OTK z 1994 r., cz. I, poz. 42,
s. 141-142.

8 Zob. Wyrok TK z dnia z 12 maja 1998 r., U 17/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 34.

19 Zob. Orzeczenie TK z dnia 12 grudnia 1994 1., K 3/94, OTK w 1994 ., cz. Ii, poz. 42, s. 141.

2 Np. Orzeczenie TK z dnia 23 pazdziernika 1995 r., K 4/95, OTK ZU nr 2/1995, poz. 11.

21 Zob. Orzeczenie TK z dnia 3 wrzesnia 1996 r., sygn. K 10/96, OTK ZU nr 4/1996,
poz. 33, s. 280-281.
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mania i sprawnego funkcjonowania panstwa, ktore jest dobrem wszyst-
kich obywateli. Placenie podatkow jest jedna z powinnosci jednostek
wobec panstwa, uzasadnionych tym, ze kazdy — korzystajac z réznych
form realizacji zadan publicznych przez panstwo (zapewnienie bezpie-
czenstwa, utrzymanie drog) — powinien tez partycypowac w ich finanso-
waniu. Inaczej moéwiac, kazdy jest zobowigzany przyczyniac sie do dobra
wspolnego wedtug wlasnych mozliwosci. Niewywiazywanie sie ze zobo-
wigzan podatkowych godzi nie tylko w interes finansowy Skarbu Pan-
stwa lub uprawnionych jednostek samorzadu terytorialnego, ale réwniez
narusza szeroko pojety interes publiczny, sprzeciwiajac si¢ rdwnoczesnie
zasadom sprawiedliwosci spotecznej*.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze z konstytucji nie wynika obo-
wigzek przyjmowania przez ustawodawce, w dziedzinie ciezaréw i swiad-
czen publicznych, wylgcznie rozwigzan korzystnych dla podatnikow. Nie
wynika tez z niej obowiazek, by ustawodawca - rozstrzygajac watpliwosci
wynikajace ze stosowania niejasnych przepisow — musiat dziata¢ zawsze
na korzys¢ podatnikow. Ustawodawca wazy bowiem potrzeby panstwa
i spoleczenstwa oraz obowiazki, nakltadane na organy panstwa konsty-
tucja i ustawami oraz stosownie do skali owych potrzeb, zgodnie z wola
polityczna, zadba¢ musi o $rodki na ich sfinansowanie. W zasadzie kazdy
podatek jest — w pewnym sensie — niekorzystny dla podatnika, pomniej-
sza bowiem jego zyski w zamian za rzeczywiste, zakladane albo dekla-
rowane korzysci ze sprawnego funkcjonowania panstwa i jego organéw.
Jezeli jednak regulacje podatkowe nie godza w konstytucyjne wymogi do-
tyczace przyzwoitej legislacji, ani nie famig innych postanowien ustawy
zasadniczej, to z samego faktu niekorzystnosci regulacji dla jej adresatow
nie sposob wysnuwac wniosku o niekonstytucyjnosci regulacji®.

Trybunat konsekwentnie wyraza poglad, zgodnie z ktéorym rownowa-
ga budzetowa panstwa (dbalo$¢ o stan finanséw publicznych) jest warto-
$cig konstytucyjna, a od jej zapewnienia zalezy zdolnos¢ panistwa do dzia-
fania i rozwigzywania jego réznorodnych interesdéw. Powyzsze uzasadnia
— zdaniem Trybunatu — ingerencje ustawodawcy w prawa majatkowe po-
datnika, gdyz granice korzystania z tych praw zostaly dookreslone przy
uwzglednieniu realizacji doniostych wartosci wskazanych w konstytucji*.

W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego ,, Regulowanie
zobowigzan podatkowych jest w demokratycznym panstwie prawa

2 Wyroki TK z dnia 29 lipca 2014 r., P 49/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 79, 12 kwiet-
nia 2011 r., P 90/08, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 21; 21 czerwca 2011 r., P 26/10, OTK ZU
nr 5/A/2011, poz. 43.

# Wyrok TK z dnia 19 lipca 2007 r., K 11/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 81.

# Wyrok TK z dnia 18 listopada 2014 r., K 23/12 OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 113.
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konstytucyjnym obowigzkiem kazdego obywatela. Co wigcej, w kontek-
Scie wynikajacej z prawa podatkowego zasady powszechnosci podatkow,
do ponoszenia wynikajacych z nich obciazenn obowiazani sg na réwni
wszyscy charakteryzujacy si¢ dang cecha relewantna. Obywatele uchy-
lajacy si¢ od ponoszenia ciezaréw publicznych naruszajg zasade dobra
wspodlnego, poniewaz czynia to na koszt pozostatych podatnikéw. Taki
stan rzeczy w ramach demokratycznego panstwa prawnego nie moze
mie¢ miejsca”?.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat wielokrotnie wypowia-
dat sie takze na temat zasady okreslonos$ci przepiséw prawa, zajmujac
stanowisko, ze omawiana zasada jest funkcjonalnie zwigzana z zasadami
pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa
i prawa®. Zasady te nakazuja, aby przepisy prawa byly formulowane
W sposoOb precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym.
Precyzja przepisu winna przejawiac si¢ w konkretnosci naktadanych obo-
wigzkow i przyznawanych praw tak, by ich tres¢ byta oczywista i pozwa-
lata na ich wyegzekwowanie. Trybunat podkreslat przy tym, ze omawia-
na zasada ma szczegolnie donioste znaczenie w sferze praw i wolnosci.
Zwlaszcza w przepisach podatkowych ustawodawca nie moze poprzez
niejasne formulowanie tresci przepisdw pozostawia¢ organom majacym
je stosowac¢ nadmiernej swobody ustalania ich zakresu podmiotowego
i przedmiotowego, a podatnikom stwarzac¢ niepewnos$¢ co do ciazacych
na nich obowigzkéw. Aby oceni¢ zgodno$¢ sformulowania okreslonego
przepisu prawa z wymaganiami poprawnej legislacji, istotne sa trzy zato-
zenia. Po pierwsze — kazdy przepis ograniczajacy konstytucyjne wolnosci
lub prawa winien by¢ sformutowany w sposdb pozwalajacy jednoznacz-
nie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie — prze-
pis taki powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewnione byty jego jed-
nolita wyktadnia i jednolite stosowanie. Po trzecie — przepis taki powinien
by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania obejmowat tylko te sytuacje,
w ktdrych dziatajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzal wpro-
wadzi¢ regulacje ograniczajaca korzystanie z konstytucyjnych wolnosci
i praw?.

» Wyroki TK z dnia: 16 kwietnia 2002 r., SK 23/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 26 oraz
8 pazdziernika 2013 r., SK 40/12, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 97.

% Wyroki TK z dnia: 9 pazdziernika 2007 r., SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007 poz. 103;
28 pazdziernika 2009 r., Kp 3/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138; 13 wrzesnia 2011 r.,
P 33/09, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71.

% Wyroki TK z dnia: 30 pazdziernika 2001 r., K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217;
9 pazdziernika 2007 r., SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007 poz. 103; 3 grudnia 2013 r., P> 40/12,
OTK ZU nr 9/A/2013, poz. 133.
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Granicy miedzy zwykla a kwalifikowana niejasnoscia stanu praw-
nego nie mozna przy tym wyznaczy¢ in abstracto, gdyz przebiega ona
—na co wskazuje TK — w odmienny sposoéb w zaleznosci od gatezi pra-
wa i regulowanej materii. Przyjmuje si¢, Ze watpliwosci interpretacyj-
ne moga by¢ tolerowane w wigkszym stopniu w prawie prywatnym
(prawo cywilne, prawo rodzinne, prawo handlowe), a w mniejszym
stopniu w prawie publicznym, przy czym w tym ostatnim przypadku
rozrézni¢ nalezy miedzy prawem administracyjnym, prawem podat-
kowym i prawem karnym, gdyZz poziom wymaganej jednoznaczno-
Sci i precyzji ulega podwyzszeniu w kazdej z kolejno wymienionych
dziedzin prawa. Okolicznos¢ ta jest konsekwencja odmiennego zakresu
swobody interpretacyjnej w poszczegdlnych galeziach prawa, wynika-
jacego m.in. z réznego stopnia dopuszczalnosci postugiwania si¢ w ich
ramach funkcjonalnymi regutami wyktadni w celu rozstrzygniecia roz-
wazanych watpliwosci®.

Nakaz precyzji i jednoznacznosci sformutowan oraz poprawnosci le-
gislacyjnej ma szczegolne znaczenie w prawie podatkowym, a zwlaszcza
tam, gdzie przewiduje ono obowigzek samoobliczenia, czyli obliczenia
i zaptaty kwoty podatku. Tylko bowiem uiszczenie podatku naleznego
w tej kwocie prowadzi do wygasnigecia obowigzku podatkowego. W prze-
ciwnym razie podatnik narazony jest na powstanie zalegtosci podatkowej,
a nawet odpowiedzialnos¢ karnoskarbowa”?.

Trybunatl Konstytucyjny przypomina réwniez, ze zgodnie z wymo-
gami konstytucyjnymi niejasnych regulacji podatkowych nie wolno inter-
pretowac na niekorzys¢ podatnikdéw, a w konsekwencji, jesli takie regu-
lacje okazuja si¢ ostatecznie wieloznaczne, to zgodnie z zasada in dubio
pro tributario nalezy opowiedzie¢ si¢ za rozwigzaniem uwzgledniajacym
interes podmiotu obowiazanego do swiadczen podatkowych. Tym bar-
dziej za niedopuszczalne uznac trzeba analogiczne stosowanie nieprecy-
zyjnych przepisow podatkowych czy tez rozszerzajace stosowanie jedno-
znacznych przepisdéw podatkowych, gdyby miato to na celu zwigkszenie
obowiazkow podatkowych™.

Omowione wyzej standardy oceny zgodnosci prawa podatkowe-
go z konstytucjq odnosza sie do wszystkich instytucji tej galezi prawa,
w tym takze tych wprowadzajacych uproszczone formy opodatkowania,
tj. ryczatt®.

% Wyrok TK z dnia 29 lipca 2014 r., P 49/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 79 (por. takze
wyroki z 13 wrzesnia 2011 r., sygn. P 33/09, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71 i 18 lipca 2013 r.,
SK 18/09, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 80.

¥ Wyrok TK z dnia 27 listopada 2007 r., SK 39/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 127.

¥ Wyrok TK z dnia 18 lipca 2013 r., SK 18/09, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 80.

1 Por. wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2011 r., P 90/08, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 21.
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Konstrukcja zryczaltowanego podatku dochodowego
od przychodow os6b duchownych

Zgodnie z przepisami ustawy o ryczalcie, podatnikiem korzystajacym
z tej uproszczonej formy opodatkowania w omawianym zakresie moze
by¢ wylacznie osoba duchowna prawnie uznanych wyznan, a jednocze-
$nie ten sposdb wymiaru podatku dotyczy wylacznie przychoddéw zwia-
zanych z pelieniem funkcji duszpasterskich. W przypadku osiaggania
przez osoby duchowne innych przychodéw optacaja one stosowne po-
datki na ogdlnie obowigzujacych zasadach. Ogdlne zasady opodatkowa-
nia maja rowniez zastosowanie w przypadku zrzeczenia si¢ przez osobe
duchowna zryczattowanej formy opodatkowania. Duchowni sg wéwczas
traktowani tak jak inne osoby fizyczne uzyskujace przychody podlegajace
opodatkowaniu®. Osoba, ktdra jest osoba duchowna, lecz nie osiaga przy-
chodoéw ze sprawowania funkgji duszpasterskich, takze nie bedzie podle-
gac temu podatkowi®.

Ryczattowos¢ omawianej formy opodatkowania przejawia si¢ w tym,
ze wysoko$¢ naleznego podatku jest ustalana niezaleznie od dochodu
podatnika®. Wysokos¢ podatku — okreslana w formie decyzji przez na-
czelnika wlasciwego urzedu skarbowego — zalezy bowiem od: stanowiska
(funkcji) danego duchownego, liczby mieszkancéw jego parafii (innej jed-
nostki organizacyjnej Kosciola czy tez zwiazku wyznaniowego)®, wzgled-

2 Tak tez: L. Etel, Czy koscioly i ksigza ptacq w Polsce podatki, , Przeglad Podatkowy”
2002, nr 6, s. 22 oraz L. Etel, P. Sitniewski, Opodatkowanie kosciotéw oraz oséb duchownych
w Polsce, BAS, kwiecieni 2002, informacja 888, s. 11, biurose.sejm.gov.pl (dostep 16.11.2015).
Powyzsze zgodnie jest z zasada wynikajaca z art. 12 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwa-
rancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz.U. 2005, nr 231, poz. 1965, ze zm.), w mysl
ktérej duchowni oraz osoby zakonne Kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych, usta-
nowione wedtug przepiséw prawa wewnetrznego Kosciota lub innego zwiazku wyzna-
niowego, korzystaja z praw i podlegaja obowigzkom na réwni z innymi obywatelami we
wszystkich dziedzinach zycia panstwowego, politycznego, gospodarczego, spotecznego
i kulturalnego. Wola ustawodawcy, zostali oni przy tym — w ramach obowiazujacych prze-
pisow ustaw — zwolnieni z obowiazkéw niemozliwych do pogodzenia z pelnieniem funk-
¢ji duchownego lub osoby zakonne;j.

3 Zob. wyrok WSA w Opolu z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt I SA/Op 531/13, Lex
nr 1391791.

¥ A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Komentarz do art. 1 ustawy o zryczattowanym podatku
dochodowym od niektérych przychodow osigganych przez osoby fizyczne, [w:] A. Bartosiewicz,
R. Kubacki, Ustawa o zryczattowanym podatku dochodowym od niektdrych przychoddéw osigga-
nych przez osoby fizyczne. Komentarz, ABC, 2011, teza 5.

» Liczbe mieszkanicow przyjmuje sie wedlug stanu na dzien 31 grudnia roku po-
przedzajacego rok podatkowy, za ktory optacany jest ryczalt, wedtug danych wtasciwych
organéw administracji i gmin, prowadzacych ewidencje ludnosci (zob. obwieszczenie
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nie od tego, czy religia, ktdrej jest duchownym, jest dominujaca na danym
obszarze, czy tez przeciwnie —jej wyznawcy stanowia na danym obszarze
mniejszos¢*. Wykazanie, ze liczba wyznawcow na danym terenie stano-
wi mniejszos¢ w ogole mieszkanicoOw stanowi bowiem warunek obnizenia
stawki ryczattu.

Taka konstrukcja opodatkowania przychodow osigganych z opfat
otrzymywanych w zwigzku z pelnionymi funkcjami o charakterze dusz-
pasterskim nie odpowiada — w mojej ocenie — omowionym wyzej konsty-
tucyjnym zasadom nakladania podatkdow.

Instytucja ta narusza przede wszystkim zasade sprawiedliwosci, row-
nosci i powszechnos$ci opodatkowania. Ponadto, budzi zastrzezenia co do
zgodnosci z zasadg prawidlowej legislacji, ktorej przestrzeganie w proce-
sie uchwalania norm prawa podatkowego — w mysl orzecznictwa Trybu-
natu Konstytucyjnego — ma znaczenie szczeg6lne. Pozadanym dziataniem
ustawodawcy byloby zatem zlikwidowanie tej formy opodatkowania,
gdyz — jak si¢ wydaje — niesprawiedliwe zrdznicowanie wysokosci opta-
canego podatku moze by¢ na tyle znaczace, iz narusza konstytucje.

Watpliwosci co do zgodnosci z ustawa zasadnicza budzi przede
wszystkim: okreslenie podmiotu podatku, zakres przedmiotu opodatko-
wania oraz katalog przestanek wplywajacych na wysokos¢ podatku, ktory
jest — w mojej ocenie — nieadekwatny do realiéw struktury wyznaniowej
wspolczesnego polskiego spoleczenstwa (co narusza zasade sprawiedli-
wosci, w tym powszechnosci i rownoséci opodatkowania)®.

Jednym z przejawdéw wolnosci odzyskanej przez Polske w 1989 r. stala
sie swoboda stowarzyszen oraz poszanowanie tozsamosci wyznaniowej,
narodowosciowej i etnicznej. Realizacje powyzszych zasad na pewno ula-
twilo to, ze Polska — na tle innych panstw europejskich — pozostaje bardzo
jednorodna pod powyzszymi wzgledami. Niemniej jednak ustrojodawca
zagwarantowal wolnos¢ sumienia i wyznania (art. 53 Konstytucji), a Pol-
ska jest obecnie wspdlnym domem 160 Koscioléw i innych zwiazkow wy-
znaniowych ujetych w prowadzonym przez Ministerstwo Administracji
i Cyfryzacji rejestrze tychze®. Jak si¢ wydaje, zbudowanie uniwersalnego

Ministra Finansow z dnia 14 listopada 2013 r. w sprawie stawek karty podatkowej, kwoty,
do ktérej mozna wykonywac swiadczenia przy prowadzeniu niektérych ustug z wyjat-
kiem $wiadczen dla ludnosci, oraz kwartalnych stawek ryczattu od przychodéw probosz-
czow i wikariuszy, obowiazujacych w 2014 r., M.P. 2013, poz. 956).

% Art. 46 ust. 2 ustawy o ryczalcie.

¥ Na temat znaczenia zasady sprawiedliwosci opodatkowania w aspekcie material-
nym (réwnos¢ i powszechnos$¢ opodatkowania) oraz proceduralnym (forma i zasady legi-
slacji podatkowe) zob. w szczegdlnosci wyroki TK w sprawach: K 7/05, SK 48/06, K 11/06,
P 17/07, SK 43/07, P 47/07).

% Stan na dzien 30 lipca 2014 r., www.danepubliczne.gov.pl (dostep 14.09.2014).
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mechanizmu i aparatury pojeciowej, przystosowanej do wszystkich zare-
jestrowanych obecnie w Polsce wyznan — ze wzgledu na ztozony stosunek
cztowieka do wiary i obowigzkow religijnych — jest niemozliwe (co naru-
sza zasady poprawnej legislacji podatkowej). Dlatego w zakresie podatku
dochodowego osoby duchowne powinny podlega¢ obowiazkowi podat-
kowego na zasadach ogdlnych.

Jednoczesnie, ze wzgledu na specyfike wyznaniowa spoteczenstwa
polskiego, badania sondazowe majace stwierdzi¢ procentowy udziat wy-
znawcow danej religii w ogdlnej liczbie praktykujacych, jest skazany na
niepowodzenie i pozwala oszacowac jedynie liczbe katolikow, czasami
ujawniajac takze $ladowaq liczbe oséb deklarujacych wyznanie prawo-
stawne, protestanckie lub przynaleznos$¢ do swiadkéw Jehowy. Groma-
dzenie informacji na temat wyznan zarejestrowanych w Polsce utrudnia
takze niejednorodne znaczenie zakresu nawet podstawowych pojec¢ opi-
sujacych wyznanie (tj. duchowny, wierny)*. Kosciét katolicki, jako jedyny
sposrdd zarejestrowanych, prowadzi prace statystyczne, w tym spisy pa-
rafii i liczenie wiernych uczestniczacych w mszach. Gtéwnemu Urzedowi
Statystycznemu (GUS) udato sie ustali¢ liczbe wyznawcédw jedynie dla
146 sposrod 174 objetych badaniem grup wyznan. Z opublikowanego ra-
portu wynika, Ze zarejestrowane koscioty i zwigzki wyznaniowe zrzesza-
ja 34,321 mln wyznawcdow, natomiast 10,9% ludnosci Polski to osoby bez
wyznania, nalezace do kosciotéw lub zwigzkow wyznaniowych niezare-
jestrowanych (lub dla ktérych nie udalo sie ustali¢ liczby wyznawcow).
Jednoczesnie dane dotyczace liczby wiernych nalezacych do Kosciota ka-
tolickiego wahaja sie miedzy 95,5% (dane podawane przez Kosciét kato-
licki) a 86,7 % (dane zebrane przez GUS) ogdtu ludnosci Polski®.

Ustawodawca jako miernik, od ktérego zalezy stawka ryczaltu od
przychodéw niektorych osob duchownych, wskazat bowiem liczbe
mieszkanicéw zamieszkujacych teren parafii. W orzecznictwie sadow ad-
ministracyjnych przyjmuje sie, Zze wigzaca w powyzszym zakresie powin-
na by¢ liczba 0s6b zamieszkujacych (faktycznie) teren paratfii, a nie liczba
0s0b zameldowanych na jej terenie*!.

Dane wlasciwych organdw administracji prowadzacych ewidencje
ludnosci sq wiazace dla organéw podatkowych. Nie pozbawia to strony
mozliwosci dowodzenia wadliwosci takich danych, jednak biorac pod
uwage fakt, ze rejestry mieszkanicow prowadzone sa dla terenu gminy,

¥ Raport Glownego Osrodka Statystycznego, Wyznania religijne. Stowarzyszenia
narodowosciowe i etniczne w Polsce 2009-2011, Warszawa 2013, www.stat.gov.pl (dostep
13.09.2014), s.9in.

4 Jbidem, s. 16.

1 Wyrok NSA (do 2003.12.31) we Wroctawiu z dnia 24 stycznia 2002 r., sygn. akt I SA/
Wr 1893/99, LEX nr 78092.
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nie za$ parafii, dane w nich zawarte moga nie by¢ miarodajne. Oznacza
to rowniez przyjecie przez ustawodawce zatoZenia, ze kazdy mieszkaniec
danej parafii jest wyznawca religii katolickiej. ZatoZenie to nie uwzgled-
nia przy tym nawet tego, ze w ramach Kosciota katolickiego istnieja rozne
obrzadki, a granice jednostek administracyjnych (tj. parafii) tychze réz-
nych obrzadkéw pokrywaja sie.

W zwiazku z powyzszym ustalanie wysokosci podatku w odniesie-
niu do liczby mieszkancow danej parafii (zboru, wspolnoty, gminy) jest
niezasadne. Po pierwsze, nie pozwala na uwzglednienie w tych wylicze-
niach ateistéw*. Po drugie, w przypadku terendw, na ktérych koegzystuja
dwa (lub wiecej) wyznania i nie jest mozliwe ustalenie, wyznawcy ktore-
go z nich stanowia mniejszo$¢ — wyklucza obnizenie stawki ryczattu. Po
trzecie, niezrozumiale jest dopuszczanie przez ustawodawce mozliwosci
ustalania liczby mieszkanicéw na podstawie réznych zbioréw danych. Co
do zasady, wiazace znaczenia maja dane wlasciwych organdow administra-
gji i gmin prowadzacych ewidencje ludnosci (na marginesie one réwniez
nie s3 miarodajne, gdyz nie uwzgledniaja oséb, ktdre mimo zameldowa-
nia na terenie danej gminy faktycznie tam nie przebywaja, gdyz np. wy-
jechaly za granice)®. Jednak, aby obnizy¢ stawki ryczattu — w warunkach
okreslonych w art. 46 ust. 2 ustawy o ryczalcie — osoba duchowna dota-
cza do wniosku o$wiadczenie o liczbie wyznawcdéw, ktore jest wiazace
dla organu podatkowego, w tym znaczeniu, Ze organ ten nie dysponu-
je zadnymi instrumentami pozwalajacymi na weryfikacje prawdziwosci
(a przede wszystkim kompletnosci) zawartych w o$wiadczeniu danych.
Brak mozliwosci weryfikacji oswiadczenia osoby duchownej nalezy przy
tym oceni¢ pozytywnie, gdyz — w mojej ocenie — przyznanie takich kom-
petencji prowadziloby do naruszenia konstytucyjnych gwarancji wolnosci
sumienia i wyznania (art. 47 oraz art. 53 w zwiazku z art. 51 Konstytugji).

Wreszcie, nalezy zwroci¢ uwage na irrelewantnos¢ omawianej prze-
stanki kalkulowania stawki ryczattu w odniesieniu do tych wyznan, ktore
ze wzgledu na rozproszenie miejsc zamieszkania wyznawcdw nie tworza
zwartych obszardw, tj. wyznania skupiajace wiernych zamieszkujacych
czesto kilka wojewodztw (np. Swiadkowie Jehowy).

Powyzsze krytyczne uwagi nalezy takze odnies¢ do niedookreslo-
nych pojec¢ pojawiajacych sie w tresci komentowanych przepisow ustawy
o ryczalcie. Cho¢ postulat formulowania legalnych definicji wszystkich

2 0O tym, Ze nie jest to problem czysto teoretyczny, Swiadczy orzecznictwo sadow
administracyjnych w sprawach dotyczacych apostazji (zob. np. wyroki WSA w Warszawie
z dnia 11 marca 2014 r., sygn. akt I SA/Wa 14/14 oraz 11 stycznia 2012 r., sygn. akt IT SA/
Wa 2026/11, a takze wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I OSK 1487/12).

# Por. art. 1, art. 4 i art. 10 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidengji ludnosci
i dowodach osobistych (Dz.U. 2006, nr 139, poz. 993, ze zm.).
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terminéw ustawowych nalezy uznac za daleko idacy, stopien niedookre-
slonosci uzytych przez ustawodawce oznaczen nie moze naruszac zasady
poprawnej legislacji. Zwroty (pojecia) niedookreslone i nieostre istnieja
bowiem w kazdym systemie prawnym. Nie jest mozliwe skonstruowanie
przepisow, ktore wykluczatyby jakikolwiek margines swobody odczyta-
nia. Jednakze problemem nie jest samo uzycie przez ustawodawce zwrotu
o nieostrych konturach w tekscie przepisu, lecz jego wykorzystanie przy
odkodowaniu normy jednostkowego zastosowania®.

W komentowanej regulacji ustawodawca postuzy? si¢ nastepujacymi
—w moim przekonaniu — nieostrymi pojeciami.

Po pierwsze, poza zawezeniem zakresu podmiotowego regulacji wy-
Iacznie do oséb duchownych reprezentujacych zarejestrowane Koscioty
i zwigzki wyznaniowe nie zdefiniowat jej adresata, tj. osoby duchowne;.
Biorac pod uwage wytacznie wyznania chrzescijanskie, rzeczywiscie poje-
cie to bedzie rozumiane jednoznacznie. Jednakze nie znajdziemy prostego
odpowiednika tego terminu (a w szczegolnosci funkgji wikariusza i pro-
boszcza czy rektora) wérdd wyznan niechrzescijanskich. W orzecznictwie
(takze na tle innych ustaw) podjeto proby zdefiniowania poje¢ duchow-
ny i osoba duchowna. W jego $wietle — na potrzeby omawianej regula-
gji — nalezy uzna¢, ze zdefiniowanie tego pojecia wymaga kazdorazowo
zapoznania si¢ zasadami funkcjonowania danego Kosciota lub zwiazku
wyznaniowego®.

Po drugie, pojecie okreslajace zakres przedmiotowy ryczattu — optaty
otrzymywane w zwiazku z petnionymi funkcjami o charakterze duszpa-
sterskim —nalezy uznac za niepoprawne w swietle celow ustawy. Zgodnie
z przyjetym w doktrynie prawa rozumieniem pojecia optaty, stanowi ona
$wiadczenie pieniezne pobierane jako naleznos¢ za swiadczone ustugi®.
W mysl uzytego przez ustawodawce sformutowania nalezy zatem przy-
ja¢, ze opodatkowaniu w formie ryczattu podlegaja wytacznie przychody,
ktore s Swiadczeniem pienieznym. Wszelkie inne $wiadczenia otrzymy-
wane przez osoby duchowne w zwiazku z pelnionymi funkcjami o cha-
rakterze duszpasterskim (np. wartos¢ ustugi polegajacej na transporcie
duchownego ,,od domu do domu” w czasie tzw. koledy) powinny wiec
podlega¢ opodatkowaniu na zasadach ogolnych. Co wiecej, przychody
0s6b duchownych, do ktdérych stosuje sie ustawe o ryczalcie, musza mie¢
charakter ekwiwalentu za dziatania podejmowane przez osobe duchow-

# Szerzej na temat roli poje¢ i zwrotdw niedookreslonych w systemie prawa zob.
wyrok TK z dnia 31 marca 2005 r., SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29.

# Zob. uchwata SN z dnia 6 maja 1992 r., sygn. akt I KZP1/92 oraz wyrok NSA z dnia
19 wrzesnia 2000 1., sygn. akt IIT SA 1411/00.

4 Zob. H. Dzwonkowski (red.), Prawo podatkowe, Warszawa 2013, s. 5in.
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na w zwiazku z okreslong forma praktyk czy zwyczajow religijnych (np.
udzielenie sakramentu, wizyta duszpasterska). Opodatkowaniu w tej
formie nie beda zatem podlegaty datki i inne ofiary przekazywane przez
wyznawcOw na cele inne niz te zwigzane z wykonywaniem przez du-
chownego funkgcji o charakterze duszpasterskim, np. ufundowanie przez
wiernych nowego dachu na plebanii. Tego typu przychdéd powinien za-
tem zosta¢ opodatkowany na zasadach ogolnych.

Wydaje si¢, ze wolg ustawodawcy bylo jednak objecie ryczattem
wszelkiego rodzaju ofiar i darowizn przekazywanych duchownym.
Wprowadzenie tej uproszczonej formy opodatkowania miato bowiem —
co do zasady — wylaczy¢ osoby duchowne spod zakresu stosowania ogol-
nych zasad opodatkowania dochodow. W konsekwengji, trafniejszym ter-
minem okreslajacym zakres przedmiotowy omawianej regulacji byloby
pojecie: datkow lub ofiar, nie zas opfat.

Powyzsze zastrzezenia przemawiaja za uznaniem, ze instytucja pra-
wa podatkowego, jaka jest ryczatt od przychodéw oséb duchownych, nie
odpowiada wymogom stawianym przez konstytucje regulacjom z zakre-
su prawa daninowego. Poza wskazanymi wyzej uwagami dotyczacymi
legislacyjnej poprawnosci, w szczegdlnosci dotyczacymi dostatecznej jed-
noznacznosci i precyzji przepisow ustawy o ryczalcie w zakresie odnosza-
cym sie do przychodow osob duchownych, nalezy podkresli¢, ze stosowa-
nie tych przepiséw zawsze prowadzi do niesprawiedliwego obciazenia
podatkiem. Cele przys$wiecajace wprowadzeniu tej uproszczonej formy
opodatkowania przychodoéw nie s przy tym wystarczajace — w moim
przekonaniu — aby uzasadni¢ tak uznaniowe (oraz nieodzwierciedlajace
rzeczywistej i ztozonej struktury dochodow tej grupy spotecznej) kalkulo-
wanie stawki podatku. W mojej ocenie, nawet gdyby przyja¢, iz te zasady
opodatkowania powinny mie¢ zastosowanie tylko do oséb duchownych
wyznan chrzescijaniskich, to z kolei brak odniesienia w sposobie kalkula-
gji stawki podatku do zréznicowanego terytorialnie stopnia zamoznosci
i religijnosci spoleczenistwa polskiego (np. miedzy zachodnia a wschodnia
czescig Polski, miedzy terenami zurbanizowanymi a wiejskimi) takze nie
pozwala na pozostawienie tej regulacji w systemie prawa.

Krytycznej oceny omawianych unormowan nie przekresla prawo oso-
by duchownej do zrzeczenia sie opodatkowania w formie ryczattu, a takze
dane statystyczne, w $wietle ktérych wierni Kosciota katolickiego stano-
wia (przynajmniej formalnie) przewazajaca wiekszosc¢ ogdtu ludnosci Pol-
ski. Zadaniem ustawodawcy jest jednak tworzenie jasnych, precyzyjnych
przepisow prawa w poszanowaniu dla wynikajacej z zasady demokra-
tycznego panstwa prawa gwarangji bezpieczeristwa prawnego obywate-
li. Cel polegajacy na uproszczeniu kalkulacji zobowigzan podatkowych
okreslonej (stosunkowo nielicznej) grupy spotecznej nie moze zatem
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wystarczajaco uzasadnia¢ ustanowienia regulacji, ktorej nieprzemyslana
konstrukcja zakltada niesprawiedliwe i oderwane od realiow spotecznych
kalkulowanie stawki podatku.
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