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Lustracja a wiarygodnos¢ sedziego
4 O wykladni pojecia ,odpowiedzial-
nos¢ karna” z art. 181 Konstytucji RP

Pytania prawne, jakie sa kierowane przez sady w trybie przewidzia-
nym w art. 193 Konstytucji RP, sq podstawa wielu kluczowych orzeczen
trybunalskich. Wyrok z dnia 2 kwietnia 2015 r., w sprawie o sygn. akt
P 31/12, zawiera wazne i interesujace spojrzenia na wykladnie ,odpowie-
dzialnosci karnej” z art. 181 Konstytucji'.

Sprawa, jaka zawista przed Trybunatem Konstytucyjnym, wynikne-
fa z pytania prawnego Sadu Okregowego w Gliwicach. Sad ten umorzyt
postepowanie lustracyjne dotyczace zgodnosci z prawda ztozonego przez
sedziego oswiadczenia lustracyjnego, ze wzgledu na brak zezwolenia
sadu dyscyplinarnego na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci
w postepowaniu lustracyjnym. Sad ten podnidsl, ze art. 80 § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, w zakresie,
w jakim nie zawiera wymagania uzyskania zgody sadu dyscyplinarne-
go na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci za ztozZenie niezgod-
nego z prawda oswiadczenia lustracyjnego, jest niezgodny z wynikajaca
z art. 2 Konstytucji zasada poprawnej legislacji oraz ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Brak tego rodzaju wymogu ,, po-
woduje, iz skladane wnioski, formalnie mieszczace si¢ w granicach prawa,
ingeruja w tres¢ art. 181 Konstytucji RP”, a rdwnoczesnie taki stan naru-
sza tresci art. 7 i art. 10 ust. 1 Konstytucji RP2 Sad Apelacyjny w Katowi-
cach uchylit wyrok Sadu Okregowego i skierowat sprawe do ponownego
rozpoznania przez ten sad. Sad Apelacyjny, uchylajac orzeczenie, opierat
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si¢ na stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z 23 mar-
ca 2013 r. (sygn. akt I KZP 31/10)°. Sad Apelacyjny stanat na stanowisku,
ze zakres odpowiedzialnosci karnej wymagajacej uchylenia immunitetu
sedziowskiego dotyczy wylacznie odpowiedzialnosci za przestepstwa
i przestepstwa skarbowe.

I. Istota problemu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do odpowie-
dzi na pytanie, czy z konstytucyjnego punktu widzenia konieczne jest
wyrazenie przez sad dyscyplinarny zgody na pociagniecie sedziego do
odpowiedzialnosci za zlozenie niezgodnego z prawda o$wiadczenia lu-
stracyjnego, a zatem — czy sedziego chroni immunitet okreslony w art. 181
Konstytugcji takze w stosunku do postepowania prowadzonego w trybie
ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organOw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych doku-
mentow (Dz.U. 2013, poz. 1388; dalej: ustawa lustracyjna).

Zgodnie z art. 181 zdanie pierwsze Konstytugji, ,[s]edzia nie moze
by¢, bez uprzedniej zgody sadu okreslonego w ustawie, pociagniety
do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci”. Ustalenie, czy
uprzednia zgoda sadu jest konieczna do pociagniecia sedziego do odpo-
wiedzialno$ci za ztozenie niezgodnego z prawda oswiadczenia lustracyj-
nego, wymaga wiec odpowiedzi na pytanie, czy pod pojeciem ,,odpowie-
dzialnos¢ karna” na gruncie art. 181 Konstytucji nalezy rozumie¢ takze
odpowiedzialno$¢ wynikajaca z ustawy lustracyjnej.

Postawione przez Trybunal pytanie, ,czy istnieja takie zasady i warto-
$ci konstytucyjne, ktére uzasadniatyby, aby w postepowaniu lustracyjnym
zapewnic¢ sedziemu w jego roli ustrojowej, a wiec sedziemu jako piastu-
nowi wladzy sadowniczej, inne jeszcze gwarancje konstytucyjne niz prze-
widziane w art. 42 Konstytucji”, w sposéb konieczny wiaze si¢ z interpre-
tacja pojecia ,, odpowiedzialnos¢ karna” na gruncie art. 181 Konstytucji.
Immunitet sedziowski, jako jedna z konstytucyjnych gwarancji przyzna-
nych sedziemu, znajduje bowiem zastosowanie jedynie do tych wypad-
kéw odpowiedzialnosci, ktére moga by¢ uznane za ,odpowiedzialnos¢
karng” z punktu widzenia art. 181 Konstytugji. Tres¢ powyzszego prze-
pisu ustawy zasadniczejdeterminuje tym samym zakres przedmiotowy
immunitetu formalnego przystugujacego sedziom, a wykladnia pojecia
,odpowiedzialnos¢ karna” uzytego w art. 181 Konstytugji jest kluczowa
do oceny zarzutu niekonstytucyjnosci art. 80 § 1 p.u.s.p.

* Sad Najwyzszy przyjat, ze zawarty w art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 .
o prokuraturze (Dz.U. 2008, nr 7, poz. 39 ze zm.) termin ,,odpowiedzialnos¢ karna” ozna-
cza wylacznie odpowiedzialnos¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Tym sa-
mym nie obejmuje odpowiedzialnosci za tzw. ktamstwo lustracyjne.
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IL. Pojecie ,,odpowiedzialnos¢ karna” wystepuje w konstytucji kilka-
krotnie, niemniej wyraznie w dwoch aspektach. Po pierwsze —jako element
okreslajacy prawa czlowieka i obywatela przystugujace w wypadkach ka-
rania jednostki (art. 42 i art. 233 ust. 1), po drugie —jako sposob okreslenia
zakresu immunitetu przynaleznego postom i senatorom (art. 1051 108), se-
dziom (art. 181), sedziom Trybunatu Konstytucyjnego (art. 196), cztonkom
Trybunatu Stanu (art. 200), Prezesowi Najwyzszej Izby Kontroli (art. 206)
i Rzecznikowi Praw Obywatelskich (art. 211).

Trybunat dotychczas w zadnym z orzeczen nie zdefiniowal wprost
konstytucyjnego okreslenia ,, odpowiedzialno$¢ karna”, w szczegolnosci
na gruncie art. 42 Konstytucji. W licznych orzeczeniach przyjmowat jedy-
nie, ze gwarancje wynikajace z art. 42 Konstytugji, a majace zastosowanie
do odpowiedzialnosci za przestepstwa lub przestepstwa skarbowe (tzw.
odpowiedzialnos¢ karna sensu stricto), nalezy stosowac, najczesciej odpo-
wiednio, do innych rodzajow odpowiedzialnos$ci tzw. represyjnej, czyli
odpowiedzialnosci karnej sensu largo (np. wykroczeniowej lub dyscypli-
narnej). Niemniej Trybunat nie wskazal, jaka jest podstawa konstytucyj-
na owego odpowiedniego stosowania gwarancji wynikajacych z art. 42
Konstytugji do innych niz odpowiedzialnos¢ karna sensu stricto rodzajow
odpowiedzialnosci tzw. represyjnej. Jednoczesnie, warto zwrdci¢ uwage
na to, ze przywolany powyzej przepis ustawy zasadniczej stosowany byt
przez Trybunal wprost jako wzorzec kontroli, takze w sprawach inicjowa-
nych w drodze skargi konstytucyjnej, do oceny konstytucyjnosci przepi-
sow dotyczacych np. odpowiedzialnosci za wykroczenia czy dyscyplinar-
nej, a zatem odpowiedzialnosci karnej sensu largo.

,Odpowiedzialno$¢ karna” na gruncie ustawy zasadniczej ma samo-
dzielne znaczenie, ktore ze wzgledow gwarancyjnych musi mie¢ zastoso-
wanie do calego porzadku prawnego. W zwiazku z tym pojecia tego nie
nalezy intepretowac przez pryzmat znaczenia nadanego mu w ustawo-
dawstwie zwyklym. W konsekwencji postuzenie si¢ przez ustawodawce
zwrotem ,,odpowiedzialno$¢ karna” do okreslenia odpowiedzialnosci za
przestepstwa lub przestepstwa skarbowe nie powinno prowadzi¢ do pro-
stego przefozenia takiego sposobu interpretacji powyzszego okreslenia na
poziom konstytucyjny.

Termin ,odpowiedzialno$¢ karna” na gruncie konstytucji powinien co
do zasady obejmowac swoim zakresem wszystkie wypadki karania, a za-
tem stosowania réznorakich ujemnych reakcji na czyny zabronione, wia-
zacych sie z ograniczeniem praw lub wolnosci czlowieka i obywatela i re-
alizujacych funkcje represyjng. Tak rozumiany obejmuje swoim zakresem
zarowno odpowiedzialnos¢ za przestepstwa i przestepstwa skarbowe, jak
i np. za wykroczenia, wykroczenia skarbowe czy tez odpowiedzialnosc¢
dyscyplinarna, a takze — w kontekscie niniejszej sprawy — odpowiedzialnos¢
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za zlozenie niezgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego. W takim
kierunku nalezy, moim zdaniem, odczytywac¢ dotychczasowe orzecz-
nictwo Trybunatu, wedtug ktérego gwarancje wynikajace z art. 42 Kon-
stytucji nalezy rowniez stosowac do innych, poza odpowiedzialnoscia
karng sensu stricto, rodzajow odpowiedzialnosci penalnej czy tez tzw.
represyjnej.

Niemniej powyzsza konstatacja nie oznacza, ze termin , odpowie-
dzialnos¢ karna” zostat uzyty przez ustrojodawce we wszystkich prze-
pisach konstytucji w jednakowym, szerokim znaczeniu. Ze wzgledow
systemowych, w tym zwiazanych z ochrong okreslonych wartosci kon-
stytucyjnych, konieczne moze okazaé sie ograniczenie zakresu jego sto-
sowania jedynie do pewnych wypadkow karania. Wtasciwe jest bowiem
kontekstowe wyjasnianie poje¢ konstytucyjnych, a nie tylko jezykowe.
Uwazam, ze tego rodzaju podejscie jest bardziej odpowiednie do wykla-
dania norm takiego aktu, jakim jest konstytucja.

Réznica w odmiennej interpretacji pojecia ,odpowiedzialnos¢ karna”
na gruncie roznych przepisow ustawy zasadniczej uwidacznia si¢ przy
okazji zestawienia tresci art. 42 i art. 181 Konstytucji.

W art. 42 Konstytucji okres$lenie ,,odpowiedzialnos¢ karna” jest re-
gulowane od strony praw czlowieka, jako gwarancja, ze podmiot m.in.
nie poniesie odpowiedzialnosci, jesli nie dopuscit sie czynu zabronione-
go przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia i nie zostanie
stwierdzona jego wina. Przepis ten traktuje wszystkich réwno w zakresie
gwarancji wynikajacych chocby z zasad nullum crimen, nulla poena sine lege.
To dlatego art. 42 Konstytucji miesci sie w rozdziale Wolnosci, prawa i obo-
wiqzki cztowieka i obywatela, za$ zakresem zastosowania obejmuje wszyst-
kie wypadki karania, jak np. odpowiedzialno$¢ karna sensu stricto, karno-
skarbowa, wykroczeniowa, dyscyplinarng, lustracyjna, tak jak to wynika
z utrwalonego orzecznictwa trybunalskiego. Nadawanie szerokiego zna-
czenia pojeciu ,odpowiedzialno$¢ karna” na gruncie art. 42 Konstytugji
jest trafne i znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Trybunatu i Sadu
Najwyzszego.

Z kolei na gruncie art. 181 Konstytucji pojecie ,odpowiedzialnos¢ kar-
na” odnosi sie¢ wylacznie do sedziego i stuzacego mu immunitetu. Przepis
ten znajduje si¢ w rozdziale Sqdy i Trybunaly, a kwestia ,odpowiedzial-
nosci karnej” jest w nim regulowana nie od strony praw cztowieka, lecz
z perspektywy niezaleznosci sadu i niezawistosci sedziego. W zwiazku
z tym okreslenie ,, odpowiedzialnos¢ karna”, ze wzgledow systemowych
i celowosciowych, w art. 181 Konstytugcji nie obejmuje tych wypadkdéw ka-
rania, ktére nie stanowia zagrozenia dla niezaleznosci sadu i niezawistosci
sedziego. Rola immunitetu sedziowskiego jest bowiem zapewnienie se-
dziom odpowiednich gwarancji niezawistos$ci, ale nie bezkarnosci. Z tego
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wzgledu pojecie ,,odpowiedzialno$¢ karna” na gruncie art. 181 Konstytu-
¢ji nie obejmuje np. odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktéra co do zasady
nie godzi w niezawislo$¢ sedziego i nie ma charakteru powszechnego.

III. Czy zatem, w niniejszej sprawie, w szczegdlnosci z punktu widze-
nia ratio legis immunitetu sedziowskiego, pojecie ,odpowiedzialnos¢ kar-
na” na gruncie art. 181 Konstytucji obejmuje, czy tez jednak nie obejmuje
odpowiedzialnosci sedziego za zlozZenie niezgodnego z prawda oswiad-
czenia lustracyjnego?

Trybunat Konstytucyjny stanat na stanowisku, ze niezawisto$¢ se-
dziego jest gwarancja wykonywania przez niego obowiazkow w sposob
nieskrepowany. Stuzy ona w istocie prawom cztowieka, gwarantujac roz-
patrzenie sprawy przez sad, ktdry jest obiektywny i bezstronny. Niezawi-
stosc¢ jest wiec niezbedna po to, aby gwarantowac kazdemu konstytucyjne
prawo do sadu. Immunitet stuzy z kolei ochronie niezawistosci. Wobec
tego, zdaniem Trybunalu, przepisy o immunitecie nalezy interpretowac
zgodnie z ich celem, co znaczy, ze immunitet chroni sedziego takze w po-
stepowaniu lustracyjnym. Prawodawca tak uksztaltowatl przepisy usta-
wowe, ze potrzeba lustracji sedzidow, dokonywana w celu gwarantowania
niezawistosci sedziego w orzekaniu, zostata zréwnowazona gwarancja
stuzaca sedziemu i wymiarowi sprawiedliwosci w postaci rozciagniecia
immunitetu na postepowanie lustracyjne.

Moim zdaniem, powyzsza argumentacje Trybunatu cechuje jedno-
stronnos¢. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 80 § 1 p.u.s.p., tak jak to
wyraza sentencja wyroku w sprawie P 31/12, nie zapewnia rGwnowagi
miedzy potrzeba lustracji celem ochrony niezawistosci a gwarancja immu-
nitetowa. Jesli rozumowaniu TK zarzucam jednostronnos$¢, to uczynitem
to dlatego, ze Trybunal w niniejszej sprawie nie przywiazat wagi do wia-
rygodnosci sedziego, mimo ze odnosi si¢ ona do kwestii dobrego imie-
nia sedziego, o ktorej TK wypowiada sie. Wedlug mnie, wiarygodnos¢
jest zwigzana z niezawisloscia sedziego. Niezawistos¢ sedziego obejmu-
je, w istocie, wymaganie od niego bycia wiarygodnym. Na niezawistosc¢
sedziego skladaja sie instytucje zaliczane do niezawistosci , zewnetrznej”
(mozemy nazwac ja formalna), a wiec gwarancje, dzigki ktéorym moze by¢
on niezalezny od otoczenia, w jakim zZyje. Niezawisto$¢ sedziego ma jed-
nak druga strong, ktdra jest jego wiarygodnos¢ (niezawistos¢ ,wewnetrz-
na”). W niniejszej sprawie wazniejszy byl drugi z wymienionych aspek-
tow niezawistosci. Wiarygodny sedzia to taki, na ktérego stowie mozna
polegad. Jest to sedzia, ktory stoi za swoimi czynami. Jest obiektywny,
cechuje go pewnos¢ stowa, stalos¢ pogladdw, racjonalne myslenie. Jego
stowo ma swojq wage. Zachowuje mozliwos¢ podejmowania decyzji i od-
powiada za swoje czyny. Tak pojmowana wiarygodnos¢ jest koniecznym
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warunkiem niezawistosci. Wiarygodnosc ta zalezy do sedziego, a ten musi
mie¢ pewien zestaw cech i spetnia¢ okreslone wymogi, aby by¢ wiary-
godnym. Co nam z niezawistosci sedziowskiej, jesli sedzia jest niestaty,
zmienia reguly, dostosowuje swoje poglady do pogladoéw innych? Nie-
zawistos¢ sedziego nie jest tylko ochronag przed wplywem czynnikow
zewnetrznych, ale oznacza takze wymog wiarygodnosci. Niezawistos¢
sedziego jest tu w pewnym sensie wrecz jego wiarygodnoscia. Nalezy
broni¢ sedziego przed proba naruszania jego niezaleznosci od zewnatrz,
ale powinnismy takze dazy¢ do zachowania wiarygodnosci sedziego. Jesli
bedziemy chronic sedziego przed konsekwencja wtasnych stow i czynéw,
to bedzie to szkodzi¢ jego wiarygodnosci oraz urzedowi, jaki sprawuje.
Idea niezawistosci sedziego wyraza si¢ w tym, aby sedzia mdgt dobrze
sprawowac¢ swdj urzad, a nie ,zeby byl chroniony” lub Ze ,nic mu nie
mozna zrobi¢”. Niezawistos¢ nie jest oderwana od Zycia proba ochrony
sedziego. Ma ona bogatsza tres¢. Sedzia, ktory nie bedzie wiarygodny, be-
dzie swiadczyl przeciwko niezawistosci.

Czym jest lustracja wobec sedziego? Czy jest to kwestia niezawisto-
Sci sedziego, czy jego wiarygodnosci? Wedtug mnie, kwestia lustragji jest
pytaniem wilasnie o wiarygodnosc¢ sedziego. Jest ona testem na wiarygod-
nos¢ sedziego, a nie na jego niezawistos¢. Badanie wiarygodnosci, tak jak
jej rozumienie przedstawilem, z perspektywy zarzutu lustracyjnego, nie
powinno podlegac¢ ochronie immunitetowej. Poddanie si¢ lustracji stano-
wi probe, ktdéra stuzy wiarygodnosci. Poddanie si¢ prébie nie obala wia-
rygodnosci, nie niszczy jej, ale zazwyczaj ja wzmacnia. Swiadczy ona za
sedzia. Oczywiscie, nie znaczy to, ze sedziego mozna poddawac wszelkim
probom. Jesli miataby ostabi¢ niezawistos¢ ,,zewnetrzna”, to z pewnoscia
jest niedopuszczalna. Dlatego lustracja nie jest dla mnie w niniejszej spra-
wie — tak jak sprawe przedstawil Trybunat — kwestig , sprawiedliwosci
tranzycyjnej”, ,okresu przejsciowego”, ,transformacji ustrojowej” itd.
Dane podejscie Trybunatu do lustragiji i jej celu nie dotyczy niniejszej spra-
wy. Jest to, wedtug mnie, kwestia tego, czy mozna ufa¢ stowu sedziego.
Podkreslam raz jeszcze, ze ochrona immunitetowa i sad dyscyplinarny sa
bardzo potrzebne w sferze niezaleznosci ,zewnetrznej”. W tej sferze moz-
na immunitet rozwija¢, a na pewno nie zmniejsza¢ go. Nie podzielam wiec
pogladu TK, ze sama lustracja grozi niezawistosci sedziego, ze z definicji
samo wysuniecie watpliwosci wobec oswiadczenia lustracyjnego sedzie-
go jest traktowane w taki sposdb, iz godzi w jego dobre imie¢ i narusza jego
wiarygodnos¢.

IV. Sedzia winien tak ksztaltowac swoje postepowanie, aby dorastac
do godnosci urzedu, o jakiej stanowi Konstytucja (art. 178). Przepisu tego
nie mozemy odczytywac w taki sposob, ze z godnosci urzedu wynika tylko
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koniecznos¢ szczegodlnej ochrony sedziego lub ze dotyczy ona jedynie jego
niezaleznosci zewnetrznej. Owa godnos¢ zobowiazuje sedziego takze do
utrzymania wiarygodnosci, zwlaszcza zgodnosci stéow z czynami i nie-
zaleznosci wewnetrznej. Sprawdzenie wiarygodnosci jest dorastaniem
do urzedu. Godnos$¢ pociaga za soba niezawistos$¢ sedziego, ta za$ ozna-
cza wymog wiarygodnosci lub, jak wskazalem, wprost nig jest. Godnos¢
urzedu jest naruszona, gdy sedzia nie jest wiarygodny. W tym znaczeniu
lustracja jest, moim zdaniem, czescig sprawy, jaka jest budowanie wiary-
godnosci urzedu sedziego. Nie jest zas tu kwestig, co powtarzam, ,spra-
wiedliwosci tranzycyjnej”, ,, okresu przejsciowego” itd.

W zwiazku z tym uwazam, ze ze wzgledow systemowych i celowo-
Sciowych, zwigzanych z istota immunitetu sedziowskiego oraz ze zna-
czeniem wiarygodnosci dla niezawistosci sedziego, ,odpowiedzialnos¢
karna” na gruncie art. 181 Konstytucji nie obejmuje swoim zakresem od-
powiedzialnosci za ztozenie niezgodnego z prawda o$wiadczenia lustra-
cyjnego, uregulowanej w ustawie lustracyjne;j.
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