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Olgierd Gorecki’

Wolnos¢ czlowieka — doktrynalna ana-
liza pojecia normatywnego zawartego
w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.

Wolnos¢ jest tylko jedna z wielu wartosci i nie mozna jej
weciela¢ w zycie bez zadnych zasad i ograniczen'.

Pojecie wolnosci jest jedng z podstawowych kategorii badawczych
wystepujacych w kazdej doktrynie polityczno-prawnej, jak i w kaz-
dym systemie prawa. Jednak jego zakres znaczeniowy moze odbiegac
od tresci normatywnych przepiséw prawa. Dlatego celem niniejszego
artykutu jest wskazanie modelu wolnosci cztowieka na bazie analizy
obwiazujacej Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.” przy zastosowa-
niu aparatu pojeciowego doktryn polityczno-prawnych. Oryginalnos¢
prowadzonego wywodu wigze si¢ takze z wyborem tematu badawcze-
go, poniewaz dla przedstawicieli dogmatyki prawa konstytucyjnego
pojecie wolnosci cztowieka niemal nigdy nie stanowilo oddzielnego
tematu badawczego, lecz zawsze wiazalo si¢ z prawami cztowieka’.
Dla precyzyjnego okreslenia obszaru badawczego pragne doda¢, ze nie
stanowia obiektu dociekan ani prawne $rodki ochrony wolnosci, ani
organy stojace na strazy wolnosci i praw czlowieka i obywatela, jak
rowniez i pojecie wolnosci zwigzane z petnieniem funkcji publicznych
(np. sedzia, poset, senator).

" Dr, Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet £.odzki.

! L. Berlin, Pokrzywione drzewo czlowieczenistwa, Warszawa 2004, s. 227.

2 Dz.U., nr 78, poz. 483 ze zm.

* Jedynym tekstem naukowym stricte o pojeciu wolnosci w obowiazujacej Kon-
[w:] M. Jablonski (red.), Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP, t. I, Warszawa 2010,
s. 367-412.
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Normatywne pojecie wolnosci

Dla klarownosci wywodu nalezy rozpoczac rozwazania od zdefinio-
wania pojecia wolnosci. Isaah Berlin, ktory byl jednym z najwybitniej-
szych badaczy koncepcji wolnosci, twierdzit, Ze istnieje ponad 200 od-
miennych znaczen tego pojecia®. Rowniez dla dogmatykow prawa
konstytucyjnego termin ,, wolno$¢” ma charakter wieloznaczny®. Jak jed-
nak slusznie zauwazyta Matlgorzata Augustyniak, ,Brak precyzyjnych
definicji oprécz oczywistych niedogodnosci ma jednak te zalete, ze wy-
wotuje dyskusje wokot tresci praw cztowieka, co w rezultacie daje mozli-
wos¢ doskonalenia, redefiniowania, wprowadzania modyfikacji wynika-
jacych z konieczno$ci dostosowania do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci®”.
Tak wiec brak jednoznacznej normatywnej definicji pojecia wolnosci jest
zabiegiem celowym dokonanym przez ustawodawce w celu osiggniecia
jak najszerszej ochrony wolnosci i praw istoty ludzkiej’. Nauka prawa
konstytucyjnego wypracowata jednak pewna spdjna formute okreélajaca
wolnos$¢ jako: ,,uprawnienia nie wynikajace z prawa w sensie przedmio-
towym, gdyz prawo to okresla jedynie ich granice, ktérych przestrzega-
nie daje mozliwos¢ legalnego korzystania z wolnosci”®. Wynika z tego,
ze wolnos$¢ jest warto$cia naturalng, przyrodzong i niezbywalna. Celem
istnienia panstwa i pochodnego wobec niego prawa pozytywnego jest
zatem zagwarantowanie korzystania z wolnosci, a nie za$ przyznawanie
jej cztowiekowi’. Mozna wiec spotkac sie z okresleniem wolno$ci mia-
nem prawa negatywnego'.

Wolnos¢ to mozliwos¢ podejmowania wedlug wtasnej woli takich
dziatan, ktore nie sa zakazane przez ustawodawce. Z przedstawionej kon-
strukcji wynikaja dwa istotne wnioski — po pierwsze, ze ustawodawca,
normujac wolnos¢ cztowieka, moze jedynie zakresli¢ granice jej postepo-

* 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, Warszawa 1991, s. 113.

> A. Lawniczak, Wolnos¢ i prawa cztowieka w ujeciu konstytucyjnym, [w:] M. Jabloniski
(red.), Wolnosci i prawa..., t. 1, s. 141-145.

® M. Augustyniak, Pojecie, istota oraz geneza wolnosci i praw cztowieka, [w:] M. Chmaj
(red.), Wolnosé i prawa cztowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Krakow 2006, s. 11.

7 M. Chmaj, Pojecie i geneza wolnosci i praw cztowieka, [w:] M. Chmaj (red.), Konstytucyj-
ne wolnosci i prawa w Polsce, t. I, Krakéw 2002, s. 11.

8 1. Malinowska, Ochrona praw i wolnosci w Polsce, Warszawa 2009, s. 17.

® W. Skrzydto, Konstytucyjny katalog wolnosci i praw jednostki, [w:] M. Chmaj (red.),
Konstytucyjne wolnosci..., t. I, s. 51.

10 L. Wisniewski, Zasady normatywnej requlacji wolnosci i praw cztowieka, [w:] M. Kruk,
J. Trzcinski, . Wawrzyniak (red.), Konstytucja i wladza we wspdtczesnym swiecie. Doktryna —
prawo — praktyka, Warszawa 2002, s. 111.
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wania'!, oraz po drugie, ze w przypadku wystgpienia sporu pomiedzy
jednostka a organami panstwa dotyczacego korzystania z wolnosci to na
organie publicznym spoczywa obowigzek podania podstawy prawnej
ograniczajacej dang wolnosc¢?. Przeciwienstwem wolno$ci prawnie re-
glamentowanych, czyli takich, ktore posiadaja normatywne ograniczenia
stuzace zagwarantowaniu wszystkim ludziom réwnej mozliwosci korzy-
stania z nich, sa wolnosci prawnie niereglamentowane, wobec ktorych
ustawodawca nie wprowadza zadnych ograniczen, a jedynie obejmuje je
ochrong®.

Wprawdzie celem niniejszego artykutu jest jedynie analiza kategorii
wolnosci, ale rzetelno$¢ naukowa nakazuje okresli¢, czym sa prawa jed-
nostki, aby méc te dwa pojecia od siebie odroznic — ,,to uprawnienia wy-
nikajace z prawa w sensie przedmiotowym, a wiec z aktéw normatyw-
nych, stuzace do ochrony intereséw podmiotow tego prawa”'*. Wynika
z tego, ze ludzie, korzystajac ze swoich uprawnien, nie moga podejmo-
wac takich dziatan, ktére wykraczajacych poza przyznane im mozliwo-
$ci. Tak rozumiane prawo cztowieka jest zatem roszczeniem do $wiadcze-
nia ustalonego w akcie normatywnym'. Nalezy doda¢, ze dla polskiego
ustrojodawcy wolnosci czlowieka stoja wyzej w hierarchii ontologicznej
od praw czlowieka, czego najlepszym wyrazem jest sama nazwa rozdzia-
tu IT Konstytucji'e.

Zrodto wolnosci czlowieka wedtug Konstytucji

Wedlug art. 30 Konstytugcji: ,,Przyrodzona i niezbywalna godnosc¢
cztowieka stanowi zZrédto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiladz pu-
blicznych”. Oznacza to, ze kazdy czlowiek zyskuje godnos¢ w momencie

1" Akt normatywny dotyczacy wolnosci zawiera norme deklarujaca wolo$¢ (nie kreu-
jaca), ograniczenia wolnosci (zakazy, nakazy, sankcje) oraz gwarancje prawne dotyczace
mozliwosci realizacji wolnosci w czesci nie podlegajacej ograniczeniom, L. Wisniewski,
Prawo a wolnosci cztowieka — pojecie i konstrukcja prawna, [w:] L. Wisniewski (red.), Podstawo-
we prawa jednostki i ich sqdowa ochrona, Warszawa 1997, s. 158-159.

12 1. Malinowska, Ochrona praw..., s. 18.

3 M. Chmaj, Pojecie i geneza..., s. 12.

4 1. Malinowska, Ochrona praw..., s. 17.

5 M. Chmaj, Pojecie i geneza..., s. 12.

16 M. Jabtonski, Klasyfikacja wolnosci i praw jednostki w Konstytucji RP, [w:] M. Jabtoniski
(red.), Wolnosci i prawa..., t. 1, s. 94.
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stania si¢ istotq ludzka i posiada ja az do momentu swojej Smierci'. God-
nosci nie mozna sie zrzec ani zostac jej pozbawionym, a jej ochrona jest
obowigzkiem wiladzy publicznej. Przepis ten stanowi samoistng norma
prawna, co wynika z art. 8.2 gtoszacego, ze: , Przepisy Konstytucji stosuje
si¢ bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej”'®. Wynika z tego,
ze akty indywidualno-konkretne moga by¢ wydawane takze wylacznie
na podstawie normy konstytucyjnej®.

Po zbrodniczych doswiadczeniach II wojny $wiatowej uksztattowat
sie nowy miedzynarodowy model praw czlowieka, ktorego jednym z pod-
stawowych zalozen byto uznanie réwnej i niezbywalnej godnosci kazde-
go czlowieka®. Znajdziemy takie unormowania m.in. w Karcie Narodéw
Zjednoczonych z 26 czerwca 1945 r., Powszechnej Deklaracji Praw Czto-
wieka z 10 grudnia 1948 r., Miedzynarodowych Paktéow Praw Czlowieka
z 16 grudnia 1966 r., Deklaracji Narodéw Zjednoczonych z 20 listopada
1963 r.*! Dlatego w wigkszosci obowigzujacych konstytucji panstw euro-
pejskich pojawiaja sie¢ regulacje dotyczace ochrony, rownosci i nienaru-
szalnos$ci godnosci ludzkiej (Albania, Bulgaria, Czechy, Estonia, Finlandia,
Grecja, Hiszpania, Litwa, Niemcy, Rosja*, Stowacja, Stowenia, Szwecja,
Ukraina, Wegry, Wiochy)®. Podkresli¢ jednak nalezy, ze tylko i wylacz-
nie polska konstytucja ujmuje godnos¢ jako zrédto wolnosci. Oznacza to
otwarcie si¢ najwyzszego aktu prawa pozytywnego na zewnetrzny i nad-
rzedny porzadek prawno-naturalny przy jednoczesnym ustanowieniu
podstawowej wartosci, ktéra wyznacza kierunek wyktadni oraz stosowa-
nia konstytucji**. Dlatego mozna postrzegac godnosc¢ cztowieka jako meta-

7 M. Chmaj, Godnos¢ cztowieka jako Zrédlo jego wolnosci i praw, [w:] M. Chmaj (red.),
Konstytucyjne wolnosci..., t. I, s. 84.

18 L. Wisniewski, Paristwo a jednostka w projekcie Konstytucji RP, [w:] K. Dziatocha,
A.Pullo (red.), Projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w swietle badarn nauki prawa konsty-
tucyjnego, Gdansk 1998, s. 87; W. Skrzydto, Konstytucyjny katalog..., s. 47.

9" A. Labno-Jabtoniska, Zasada bezposredniego obowigzywania konstytucyjnych praw i wol-
nosci jednostki. Analiza prawnoporéwnawcza, [w:] L. Widniewski (red.), Podstawowe prawa...,
s. 64; W. Skrzydlo, Konstytucyjny katalog..., s. 70; L. Leszczynski, Istota i typy ochrony praw
i wolnosci cztowieka, [w:] M. Chmaj (red.), Konstytucyjne wolnosci..., t. 1, s. 95; B. Banaszak,
Bezposrednie stosowanie Konstytucji w kontekécie realizacji i ochrony praw i wolnosci, [w:] M. Ja-
btonski (red.), Wolnosci i prawa. .., t. 1, s. 33-334.

20 M. Freeman, Prawa cztowieka, Warszawa 2007, s. 43.

21 J. Krukowski, Godnos¢ cztowieka podstawaq konstytucyjnego katalogu praw i wolnosci jed-
nostki, [w:] L. Widniewski (red.), Podstawowe prawa..., s. 43-45.

2 Niestety, zawarte w konstytucjach sformutowania razaco w praktyce nie sa przestrze-
gane, czego przyktadem moze by¢ Rosja, ktdrej ustawa zasadnicza w art. 22 stanowi: , God-
nos¢ jednostki chroniona jest przez panstwo. Nic nie moze uzasadniac jej pomniejszania”.

# M. Chmaj, Godnos¢ cztowieka. .., s. 79-82.

# M. Chmaj, Zrédta wolnosci i praw cztowieka, [w:] M. Chmaj (red.), Wolnoé¢ i prawa...,
s. 50-51.



Wolnos¢ cztowieka - doktrynalna analiza pojecia normatywnego...

foryczny lacznik pomiedzy konstytucja, ktdra jest hierarchicznie najwyzej
stojacym prawem stanowionym, a porzadkiem prawno-naturalnym?®.

Pojecie godnosci cztowieka pojawia sie w konstytucji jeszcze w dwoch
miejscach®. Po pierwsze, odnajdziemy je w preambule (0 czym bedzie mowa
pOzniej podczas analizy pojecia wolnosci w preambule) oraz w art. 233 ust. 1
stanowigcym, Ze zakres ograniczen wolnosci mozliwych do wprowadzenia
na mocy oddzielnej ustawowy w czasie trwania stanu wojennego i wyjat-
kowego nie moze narusza¢ godnosci czlowieka. Taka regulacja wskazuje
jednoznacznie na szczegdlna ochrong godnosci jednostki®.

Podobnie do pojecia wolnosci rowniez i godnosé cztowieka jest ter-
minem niedookreslonym, dzigki czemu w konkretnej rzeczywistosci
pozaprawnej jego tre$¢ moze ulega¢ zmianom odzwierciedlajacym dy-
namiczny charakter relacji wewnatrzspotecznych®. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze zawarte w konstytucji pojecie godnosci odpowiada for-
mie godnosci osobowej (aksjologiczno-ontycznej), gdyz jako wartosc¢
przyrodzona przystuguje wszystkim ludziom i jest niestopniowalna oraz
niezbywalna®. Tylko takie rozumienie pojecia godnosci moze stanowi¢
podstawe konstytucyjnego katalogu wolnosci cztowieka®. Stanowi ona
zatem regutle interpretacyjna stuzaca do odkodowywania tresci i zakresu
poszczegolnych wolnosci cztowieka™.

Z punktu widzenia badacza doktryn polityczno-prawnych zawarta
w konstytucji ranga godnosci ludzkiej nawigzuje do nauczania $w. To-
masza z Akwinu jak i pdzniejszej katolickiej nauki spotecznej. Podobne
zapisy znajdziemy m.in. w encyklice Pacem in terris napisanej przez pa-
pieza Jana XXIII w 1963 r. Do godnosci odnosza sie rowniez wspolczesni
przedstawiciele personalizmu chrzescijariskiego, tacy jak Jacques Marita-
in i Emmanuel Mounier®. Sama jednak idea godnosci ludzkiej ma jeszcze
starsze pochodzenie. Jak zauwazyt Mirostaw Sadowski, ,,Argumentacja,

» 1.J. Bista, Zasada poszanowania godnosci cztowieka i jej wptyw na interpretacje konstytu-
cyjnego uregulowania praw i wolnosci jednostki, [w:] M. Jablonski (red.), Wolnosci i prawa...,
t. I, s. 366.

% Na marginesie mozna doda¢, ze konstytucja zawiera ponadto odwotania do god-
nosci narodu (zaprzysiezenie Prezydenta art. 130) oraz godnosci okreslonych urzedéw pu-
blicznych (sedziego art. 178 ust. 2, sedziego TK art. 195 ust. 2, Prezesa NIK art. 205 ust. 3,
RPO art. 209 ust. 3, cztonka KRRiT art. 214 ust. 2 oraz Prezesa NBP art. 227 ust. 4).

7 Szerzej: K. Complak (red.), Godnosé¢ cztowieka jako kategoria prawa, Warszawa 2002.

% M. Piechowiak, Pojecie praw czlowieka, [w:] L. Wisniewski (red.), Podstawowe pra-
wa...,s. 19.

¥ M. Augustyniak, Pojecie, istota..., s. 15; M. Chmaj, Zrédta wolnodci. .., s. 35.

% M. Chmaj, Godnos¢ cztowieka..., s. 74.

31 1.]. Bista, Zasada poszanowania..., s. 337.

2 Szerzej: ]. Maritain, Humanizm integralny, Krakow 1967; E. Mounier, Co to jest perso-
nalizm?, Krakow 1960.
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przywotujaca idee godnosci ludzkiej, swoimi korzeniami tkwi zaréwno
w starozytnej filozofii greckiej, jak i mysli judeochrzescijaniskiej, a trafnie
odzwierciedla jq maksyma stoikéw: cztowiek dla cztowieka rzecza $wieta
(homo homini res sacra”)®. Mozna wiec z catg stanowczoécig stwierdzic¢, ze
godnos¢ czlowieka pojawila sie¢ wraz z poczatkiem mysli politycznej na-
szej cywilizagji.

Klasyfikacja wolnosci wystepujacych w Konstytucji RP

Pojecie wolnosci wystepuje w obowiazujacej ustawie zasadniczej
w roznych jej czesciach. Odnajdziemy je w preambule, w rozdziale I zaty-
tutlowanym Rzeczpospolita, w rozdziale II Wolnosci, prawa i obowiqzki czto-
wieka i obywatela, w rozdziale IIT Zrédia prawa, w rozdziale IV Sejm i Senat,
w rozdziale VIII Sqdy i trybunaty, w rozdziale IX Organy kontroli panstwo-
wej i ochrony prawa oraz w rozdziale XI Stany nadzwyczajne. Problematyce
wolnosci i praw zostato poswiecone ponad 25% ustawy. Do odnalezienia
odpowiedzi na pytanie, czym jest wolnos¢ oraz co jest jej podstawaq i jakie
sa jej granice wedtug obowiazujacej Konstytucji RP, najwazniejsza bedzie
analiza preambuty oraz rozdziatu Ii II. Na potrzeby niniejszego artykulu
postuze sie¢ klasyfikacja wolnosci oparta na systematyce konstytucji, po-
niewaz samo miejsce zamieszczenia regulacji dotyczacych wolnosci w tre-
$ci ustawy zasadniczej ma istotne i zamierzone znaczenie*.

Przepisy zawarte w rozdziale i II, czyli zawierajace m.in. podstawo-
we wolnosci jednostki, sa dodatkowo chronione przez prawo, poniewaz
zgodnie z art. 235 ust. 5 i 235 ust. 6 ich zmiana nie moze by¢ uchwalona
przez Sejm wczesniej niz 60 dni po pierwszym czytaniu projektu, a po-
nadto 1/5 ustawowej liczby postéw, Senat lub Prezydent Rzeczypospolitej
dysponuja prawem zazadania przeprowadzenia referendum zatwierdza-
jacego projektowane zmiany®. Same jednak jednostki pozbawione sg ini-
gjatywy ustrojodawczej, nie moga wiec zglosi¢ obywatelskiego projektu

¥ M. Sadowski, Godnos¢ cztowieka — aksjologiczna podstawa panistwa i prawa, ,Studia
Erasmiana Wratislaviensia — Wroctawskie Studia Erazmiarniskie. Zeszyt Naukowy Studen-
tow, Doktorantow i Pracownikéw Uniwersytetu Wroctawskiego” 2007, s. 11.

% W. Skrzydto, Konstytucyjny katalog..., s. 48; M. Jabtonski, Klasyfikacja wolno-
sci..., s. 79.

% B. Banaszak, Konstytucyjna regulacja prawi wolnosci jednostki w okresie transformacji
ustrojowej w Polsce, [w:] E. Gdulewicz, W. Ortowski, S. Patyra (red.), 25 lat transformacji
ustrojowej w Polsce i w Europie Srodkowo-Wschodniej, Lublin 2015, s. 185.
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ustawy o zmianie konstytucji**. Obowiazujaca konstytucja pozbawita je
tego prawa, bowiem ustawa konstytucyjna z 23 kwietnia 1992 r. w brzmie-
niu nadanym ustawa konstytucyjna z 22 kwietnia 1992 r. prawo takie da-
wala grupie 500 tys. obywateli (tzw. projekt ,Solidarnosci”)?.

Pojecie wolnosci w preambule do Konstytucji RP

Wprawdzie posiadanie preambut nie jest dla konstytucji niezbedne,
jednak sa one najwlasciwszym miejscem do zaprezentowania wartosci,
na ktérych powinno by¢ zbudowane panstwo®. Analiza preambuty jest
istotna nie tylko dlatego, Zze stanowi ona sui generis manifest ideologiczny
ustrojodawcy pomagajacy w procesie stosowania prawa do odkodowania
norm prawnych zawartych w odrebnych przypisach, ale takze dlatego, iz
moze stanowi¢ ona samoistne zrédto prawa znajdujacych zastosowanie
w rozstrzygnieciach organow wiladzy sadowej (jak np. zasada subsydiar-
nosci)®”. Ponadto wsrod przedstawicieli dogmatykow prawa konstytucyj-
nego panuje rowniez przekonanie, ze tres¢ preambuty powinna stanowic
wskazowke w procesie nowelizacji konstytucji®.

Juz w samej preambule mozna dostrzec az trzy sformufowania odno-
szace sie do wolnosci rozniace si¢ jednak swym zakresem przedmiotowym.
Pierwszy zwrot brzmi: ,pomni gorzkich doswiadczen z czaséw, gdy pod-
stawowe wolnosci i prawa czlowieka byly w naszej Ojczyznie famane”.
Wynika z niego, ze poprzedzajacy ustrdj Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej oparty byl na aksjologii komunistycznej negujacej priorytet wolnosci
i praw czlowieka. Uzyte w tym kontekscie pojecie wolnosci dotyczy zatem
wolnosci pojmowanej jako immanentna czes¢ praw czlowieka. Drugi wy-
stepujacy w preambule zwrot to: ,,ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospo-
litej Polskiej jako prawa podstawowe dla panstwa oparte na poszanowaniu
wolnosci i sprawiedliwosci, wspdtdziataniu wiadz, dialogu spotecznym

% M. Bernaczyk, Procedura zmiany Konstytucji RP a gwarancje ochrony wolnosci i praw
jednostki, [w:] M. Jabtonski (red.), Wolnosci i prawa..., t. 1, s. 231.

¥ Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1992 r. o trybie przygotowania i uchwale-
nia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2a ust. 1, Dz.U., nr 67, poz. 336, ze zm.; Dz.U.
1994, nr 61, poz. 251.

% D. Gorecki, Preambuta do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — potrzebna czy zbedna?,
[w:] D. Goérecki (red.), Aktualne problemy polskiego i litewskiego prawa konstytucyjnego, £L.6dz
2015, s. 39.

¥ J. Trzcinski, M. Wiacek, Znaczenie wstepu do Konstytucji dla interpretacji statusu jed-
nostki w Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] M. Jabtoniski (red.), Wolnosci i prawa..., t.1, 5. 59, 68-71.

4 Ibidem, s. 77.
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oraz na zasadzie pomocniczo$ci umacniajgcej uprawnienia obywateli i ich
wspolnot”. Jego analiza prowadzi do wniosku, ze wolnosc jest pierwsza
i najwazniejszq zasada, na ktorej oparte jest funkcjonowanie kraju*'. Tak ro-
zumiana wolno$¢ nie jest mozliwa do precyzyjnego dookreslenia, niemniej
jednak mozna zauwazy¢, ze dotyczy ona zaréwno calego spoleczenstwa,
jak i wszystkich ludzi. Trzeci zawarty w preambule zwrot zostat zredago-
wany nastepujaco: ,Wszystkich, ktérzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej
te Konstytucje beda stosowali, wzywamy, aby czynili to, dbajac o zachowa-
nie przyrodzonej godnosci cztowieka, jego prawa do wolnosci i obowiazku
solidarnosci z innymi, a poszanowanie tych zasad mieli za niewzruszona
podstawe Rzeczypospolitej Polskiej”. Tak okreslona wolno$¢ zostanie roz-
winigta w art. 30 Konstytugji. Jednak uwazny czytelnik juz z powyzsze-
go zwrotu zdekoduje, ze wolno$¢ indywidualna kazdej jednostki wynika
z godnosci czlowieka, a przez to stanowi niezbywalny i nienaruszalny
przymiot jednostki w jej relacjach z panstwem i spoleczenstwem (koncepcja
prawno-naturalna). Nalezy zauwazy(¢ takze, iz tak rozumiana wolnos¢ nie
jest zasada samoistng (jak wystepuje w koncepcjach liberalnych), ale zostata
przez ustrojodawce polaczona z zasada obowiazku solidarnosci z innymi
ludzmi (koncepcje republikanskie). Wynika z tego, ze omawiana koncepcja
wolnosci cztowieka nie ma jednoznacznie indywidualistycznego charakte-
ru, ale odczytywana jest w kontekscie dobra wspolnego wszystkich obywa-
teli, o czym takze swiadczy art. 1 Konstytucji*.

W przytoczonym powyzej cytacie z preambuly watpliwosci inter-
pretacyjne budzi natomiast zwrot ,jego [cztowieka] prawa do wolnoéci”,
ktory wedtug wykladni jezykowej zaprzeczalby wszystkim oméwionym
dotychczas kwestiom, gdyz nakazywalby mniema¢, ze wolnos¢ cztowie-
ka zostaje konstytutywnie nadana przez panstwo i nie ma charakteru
prawno-naturalnego. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze tylko i wylacznie
w tym jednym przypadku ustrojodawca postuzyt sie takim okresleniem.
Kierujac si¢ zatem zasada jednolitosci i niesprzecznosci systemu prawa,
nalezy uznac przywotane sformutowanie za powazny btad stylistyczny.

Pojecie wolnosci w rozdziale I Konstytucji

Rozdziat I Konstytugji, zatytulowany Rzeczpospolita, zawiera naczelne
zasady ustrojowe. Jako pierwszy istotny dla prowadzonego wywodu jest
art. 5 o brzmieniu: ,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nie-

4 A. Lawniczak, Wolnos¢ i prawa..., s. 167-177.
4 P. Kaczmarek, Rozumienie praw i wolnosci jednostki w Konstytucji RP (miedzy dobrem
wspdlnym a ideq indywidualistyczng), [w:] M. Jabtonski (red.), Wolnosci i prawa..., t. 1, 5. 290-291.
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naruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa czlowieka
i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodo-
wego oraz zapewnia ochrone srodowiska, kierujac si¢ zasada zréwnowa-
zonego rozwoju”. W odniesieniu do pojecia wolnosci stanowi to powto-
rzenie wymienionej juz w preambule ochrony wolnosci i praw czlowieka
ze strony panstwa. Kolejny art. 11 ust. 1 stanowi, ze: ,Rzeczpospolita
Polska zapewnia wolno$¢ tworzenia i dziatania partii politycznych. Par-
tie polityczne zrzeszaja na zasadach dobrowolnosci i rownosci obywateli
polskich w celu wptywania metodami demokratycznymi na ksztattowa-
nie polityki panistwa”. Termin , wolno$¢” uzyty w tym kontekscie posiada
dwa znaczenia. Po pierwsze, konstytucja wyraza istnienie wolnosci przy-
stugujacej ludziom do tworzenia partii politycznych. To rzadki przypadek
wolnosci o charakterze zbiorowym®. Wprawdzie wolnos¢ taka przystu-
guje kazdemu obywatelowi (a nie kazdemu cztowiekowi), niemniej jed-
nak, aby utworzy¢ partie polityczna, konieczna jest wspdtpraca wigcej niz
jednego obywatela. Co warte podkreslenia, jest to przypadek wolnosci
o charakterze pozytywnym®. Po drugie, wolnos¢, o ktérej mowa w art. 11,
dotyczy takze samego funkcjonowania partii politycznych. Oznacza to, ze
owa wolnos$¢ przystuguje zalegalizowanym partiom politycznym — doty-
czy wiec podmiotéw zbiorowych, a nie indywidualnego czlowieka. Wol-
nos¢ ta jest wigc podstawa istnienia pluralizmu politycznego w panstwie,
poniewaz celem funkcjonowania partii politycznych jest mozliwos¢ od-
dziatywania na polityke prowadzona przez organy publiczne®. Wolnos¢
tworzenia i dziatania partii politycznych ma charakter zbiorowy réwniez
dlatego, gdyz dotyczy ona przede wszystkim relacji pomiedzy jednostka-
mi a panstwem, nie za$ stosunkdw zachodzacych tylko pomiedzy ludz-
mi*. Zasadne jest wiec okreslenie jej mianem wolnosci obywatelskiej nie
tylko z powodoéw podmiotowych, ale i takze przedmiotowych.
Przytoczona wolnos¢ budzi jednak pewne kontrowersje interpretacyj-
ne — analiza przepisu wskazuje, ze jest to wolnos¢ przystugujaca jedynie
obywatelom polskim; tymczasem, jak dowiadujemy si¢ z preambuty oraz
przedstawionego pdzniej art. 30, Zrodlem wolnosci jest przyrodzona god-
nosc¢ cztowieka. Czemu wigc skoro wszyscy ludzie dysponuja identycz-
ng godnoscia, nie sa rowni w wolnosciach? Status obywatelstwa ma
charakter normatywny, a nie prawno-naturalny, czego uzasadnieniem

# M. Jabtonski, Klasyfikacja wolnosci..., s. 100 =101.

# Dokladne rozréznienie pomiedzy wolnoscia pozytywna a negatywna jest zawarte
w: R. Legutko, Traktat o wolnosci, Gdansk 2007; W. Kwasnicki, Historia mysli liberalnej, War-
szawa 2000, s. 223-228.

# J. Juchniewicz, Wolnosci i prawa polityczne, [w:] M. Chmaj (red.), Wolnos¢ i prawa...,
s. 157.

4 W. Skrzydto, Konstytucyjny katalog..., s. 53.
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jest konstytutywna procedura nadania obywatelstwa dokonywana przez
Prezydenta RP (art. 137)*. Wydaje si¢ zatem, ze wilasciwsze byloby postu-
zenie sie przez ustrojodawce sformutowaniem ,, uprawnienie” lub ,,prawo
do” tworzenia partii politycznych, nie zas pojeciem wolnosci. Aby rozwia-
zad ten problem interpretacyjny, mozna postuzy sie nastepujaca wyktad-
nig art. 11 — wolnos¢ do tworzenia partii politycznych przystuguje wszyst-
kim ludziom, jednak panstwo polskie ogranicza normatywnie mozliwos¢
korzystania z tejze wolnosci jedynie dla obywateli RP (ograniczenie wol-
nosci podmiotowe)*. W duchu takiej interpretacji mozna przywotac argu-
ment przedstawiony przez Andrzeja Wrdbla, ktéry napisal, ze: ,, uznanie
Rzeczypospolitej za dobro wspdlne obywateli polskich stanowi dostatecz-
nie wazny powodd do ograniczenia prawa dostepu do stuzby publicznejna
rzecz wylacznie obywateli polskich”#. Artykut 13 wprowadza natomiast
ograniczenie o charakterze przedmiotowym, zakazuje bowiem tworze-
nia i funkcjonowania ,partii politycznych i innych organizacji odwotu-
jacych sie w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk dziata-
nia nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a takze tych, ktérych program lub
dziatalno$¢ zaktada lub dopuszcza nienawis¢ rasowa i narodowosciowa,
stosowanie przemocy w celu zdobycia wtadzy lub wplywu na polityke
panstwa albo przewiduje utajnienie struktur lub cztonkostwa”. Zakaz ten
stuzy ochronie godnosci kazdego czlowieka oraz zagwarantowaniu ist-
nienia demokratycznego panistwa prawnego™.

Podobny zbiorowy charakter wolnosci zawiera art. 12 gloszacy, ze:
,Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos$¢ tworzenia i dzialania zwiaz-
kéw zawodowych, organizacji spoleczno-zawodowych rolnikéw, sto-
warzyszen, ruchéow obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszen oraz
fundacji”. W tym przypadku wolno$¢ zakladania i funkcjonowania wy-
mieniowych powyzej organizacji nie jest ograniczona podmiotowo tylko
do obywateli polskich®. Rozwinieciem tej wolnoéci oraz jednoczesnym

¥ B. Mielnik, Zasada poszanowania obywatelstwa polskiego i zapewnienia opieki obywa-
telowi przebywajgcemu poza granicami kraju, [w:] M. Jabtonski (red.), Wolnosci i prawa...,
t. I, s. 475.

# M. Jabtonski, Zasada roznicowania zakresu realizacji konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostki w oparciu o kryterium obywatelstwa polskiego, [w:] M. Jabtonski (red.), Wolnosci i pra-
wa..., t.1,s. 538.

¥ A. Wrébel, Obywatelstwo polskie a prawa i wolnosci konstytucyjne, [w:] M. Chmaj
(red.), Konstytucyjne wolnosci..., t. 1, s. 152.

% J. Juchniewicz, Wolnosci i prawa..., s. 158.

1 Cudzoziemiec, nie majacy zameldowania na terytorium Polski, moze wstapi¢ do
stowarzyszenia, ktérego statut przewiduje taka mozliwos¢. Cudzoziemcy, majacy zamel-
dowanie w naszym kraju, moga tworzy¢ stowarzyszenia zgodnie z przepisami obowigzu-
jacymi obywateli polskich (art. 4 ust. 1 i art. 4 ust. 2 ustawy Prawo o stowarzyszeniach z dnia
7 kwietnia 1989 r., Dz.U. 2001, nr 79, poz. 855 ze zm.).
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otoczeniem jej ochrong jest art. 17 zawierajacy mozliwos¢ tworzenia
w drodze ustawy samorzadéw zawodowych, ktéry w ust. 2 wskazuje,
ze samorzady te nie moga narusza¢ wolnosci wykonywania zawodu ani
ogranicza¢ wolnosci podejmowania dziatalnosci gospodarczej.

Jesli chodzi natomiast o sama wolno$¢ podejmowania dziatalnosci
gospodarczej, to zostata ona uregulowana w art. 20 brzmigcym: , Spotecz-
na gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej,
wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspotpracy partneréw
spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospoli-
tej Polskiej”. Wolnos¢ ta oznacza swobode zaréwno podejmowania, jak
i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w dowolnie wybranych formach
prawnych na zasadzie samodzielnosci. Ograniczenie tejze wolnosci znaj-
duje sie art. 22, wedlug ktdérego jest ono dopuszczalne tylko w drodze
ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Szczegdtowo regu-
luje te kwestie ustawa z 2 lipca 2007 r. o swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej”. Mozna jednak stwierdzi¢, Ze ograniczenie wolnosci gospodarczej
ma charakter paternalistyczny, gdyz jego celem jest ochrona zycia i zdro-
wia czlowieka, ochrona srodowiska oraz przeciwdziatanie powstawaniu
monopoli zwiazane z interwencjonizmem panstwowym. Dodatkowe
ograniczenia tej wolnosci wynikaja z przepiséw dotyczacych podejmowa-
nia dziatalnosci zabronionej, a zatem regulowanych przez prawo karne
i prawo autorskie.

Do naczelnych zasad ustrojowych Konstytucja zalicza takze w art. 14
wolnos¢ prasy i innych srodkéw spotecznego przekazu. Jest to wpraw-
dzie klasyczna wolno$¢ osobista jednostki, jednak z racji, ze korzystanie
z niej jest nieodtacznym warunkiem funkcjonowania demokragji, zostata
uznana ona przez ustrojodawce za jedna z podstawowych zasad ustroju
panstwa®. Umieszczenie wolnosci prasy w rozdziale I Konstytucji stano-
wi takze oznake radykalnego zerwania z jakakolwiek forma publicznej
cenzury, ktéra wystepowala w PRL, a czego bezposrednim wyrazem jest
tre$¢ art. 54. 2 (zakaz cenzury). Na zakorniczenie omawiania niniejszej pro-
blematyki nalezy jeszcze doda¢, ze w literaturze przedmiotu mozna spo-
tkac sie¢ z opiniami poddajacymi w watpliwos¢ zasadnos$¢ umieszczenia
analizowanych powyzej wolnos$ci w rozdziale I Konstytucji, gdyz mogly-
by one zosta¢ zamieszczone z pozostatymi wolnos$ciami jednostki w roz-
dziale II*.

52 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, Dz.U. 2004,
nr 173, poz. 1807 ze zm.

% S, Jarosz- Zukowska, Charakter i znacznie wolnoéci i praw jednostki wyrazonych w Roz-
dziale I Konstytucji RP, [w:] M. Jabtonski (red.), Wolnosci i prawa..., t. 1, s. 111.

> B. Banaszak, Konstytucyjna regulacja..., s. 188.
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Pojecie wolnosci w rozdziale II Konstytucji

Rozdzial IT Konstytucji nosi tytut Wolnosci, prawa i obowiqzki cztowieka
i obywatela. Zastosowano w nim klasyczny podziat wolnosci i praw czto-
wieka uksztattowany regulacjami migdzynarodowymi, w szczegdlnosci,
takimi jak Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
z 16 grudnia 1966 r. oraz Miedzynarodowy Pakt Praw Ekonomicznych,
Socjalnych i Kulturalnych z 19 grudnia 1966 r. Rozdziat Il rozpoczyna sie
od przedstawienia przewodnich zasad ogdlnych, wsrdd ktorych znaj-
duje sie¢ omoéwiony juz wczesniej art. 30 dotyczacy godnosci cztowieka
i nawiazujacy do prawno-naturalnego ujecia koncepcji wolnosci®. W na-
stepnej kolejnosci zostaly uregulowane trzy grupy wolnosci: pierwsze
— osobiste, drugie — polityczne oraz trzecie — ekonomiczne, socjalne i kul-
turalne.

Kluczowym dla prowadzonej analizy jest art. 31 gloszacy, ze: ,, 1. Wol-
nos¢ cztowieka podlega ochronie prawnej. 2. Kazdy jest obowigzany sza-
nowac wolnosci i prawa innych. Nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia
tego, czego prawo mu nie nakazuje. 3. Ograniczenia w zakresie korzy-
stania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw in-
nych osob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”.
Ustep pierwszy i drugi wyraza klasyczna liberalng zasade poszanowania
i ochrony wolnosci cztowieka®. Natomiast ustep 3 dotyczy zakresu do-
puszczalnego ograniczenia wolnosci i praw konstytucyjnych. O ile wiec
analiza ustepu 1 i 2 nasuwa bezposrednie skojarzenie z wolnoscig nega-
tywnga charakterystyczng dla klasycznego liberalizmu oraz libertariani-
zmu, o tyle juz dopuszczalnos¢ ograniczenia wolnosci ujeta w ustepie 3
blizsza jest syntezie liberalizmu spod znaku Johna Rawlsa, mysli wspot-
czesnej socjaldemokracji, a nawet ekologizmu antropocentrycznego. Bez
watpienia artykut ten wyraza w swojej tresci oraz sformutowaniach eklek-
tyczny i kompromisowy charakter catej konstytugji.

> M. Chmaj, Godnos¢ cztowieka. .., s. 74-75.

* ,Prawo réwnej wolnosci” autorstwa Herberta Spencera brzmialo: , kazdy czto-
wiek posiada wolno$¢ czynienia czegokolwiek, jezeli jego zachowanie nie narusza takiej
samej wolnosci innego cztowieka” — H. Spencer, Social Statics, or the Conditions Essential
to Human Happiness Specified, and the First of Them Developed, London 1951, s. 103; O. Go6-
recki, Obrona parnstwa ograniczonego. Polityczno-prawna doktryna Herberta Spencera, Krakow
2013, s. 54-56; szerzej: Z. Rau, Liberalizm. Zarys mysli politycznej XIX i XX wieku, Warsza-
wa 2000.
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Nastepnym przepisem poswieconym wolnosci jest art. 35 ust. 1, we-
dtug ktorego: ,wolnos¢ zachowania i rozwoju wilasnego jezyka, zacho-
wania obyczajow i tradycji oraz rozwoju wilasnej kultury”. Nalezy pod-
kresli¢, ze jest to wolnos¢ ograniczona podmiotowo jedynie dla obywateli
polskich”. Wérdd zasad ogoélnych znajduje si¢ jeszcze jeden merytorycz-
nie wlasciwy dla prowadzonej analizy artykut — art. 37 stwierdzajacy, ze
kazdy, kto znajduje si¢ pod wladza Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta
z wolnosci i praw zapewnionych w konstytugji, ale wyjatki od tej zasa-
dy, dotyczace statusu cudzoziemcoéw, zostana okreslone w odrebnej usta-
wie®. Regulacja ta potwierdza wczesniejszy wniosek, ze pomimo tego, iz
godnosc¢ jest Zrodltem wolnosci i uprawnien wszystkich ludzi, to panfistwo
poprzez wprowadzenie normatywnej kategorii obywatelstwa ogranicza
wolnosci i reglamentuje uprawnienia®.

Nastepne poddane analizie artykuty znajduja si¢ juz w czesci roz-
dziatu II Konstytucji zatytutowanej Wolnosci i prawa osobiste. Ustrojodaw-
ca zamies$cit w nich podstawowe wolnosci osobiste, ktdrych ilosciowo jest
znacznie mniej od wymienionych w niniejszym podrozdziale uprawnien.
Dla prowadzonego wywodu kluczowe znacznie odgrywa art. 41, ktory
w ust. 1 stanowi, ze: , Kazdemu zapewnia si¢ nietykalno$c¢ osobistq i wol-
nos¢ osobistg. Pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastapic tylko
na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie”. Stanowi on bowiem pod-
stawe do wprowadzenia nastepnie licznych gwarancji bezpieczenstwa
chroniacych jednostke przed okreslonymi dziataniami ze strony organow
panstwowych oraz samego prawa. W literaturze przedmiotu nazywa sig
te gwarancje mianem ,wolnosci od”, chociaz w samej redakcji przywoty-
wanych artykutdw konstytucyjnych nie wystepuje pojecie wolnosci®. Do
tego katalogu mozna zaliczy¢: wolnos¢ od eksperymentow naukowych,
w tym medycznych, bez dobrowolnie wyrazonej zgody (art. 39), wolnos¢
od poddawania torturom oraz okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajace-
mu traktowaniu i karaniu, potaczona z zakazem stosowania kar cielesnych
(art. 40), wolnos¢ od skazania za czyn niebedacy czynem zabronionym
w momencie jego popetnienia (art. 42 ust. 1), wolno$¢ od pozasadowego
decydowania o przepadku rzeczy (art. 46) oraz wolnos¢ od pozasadowe-
go pozbawiania rodzicow przystugujacych im praw rodzicielskich (art. 48
ust. 2). Dyskusyjne jest nazywanie wymienionych gwarancji mianem

7 Szerzej: D. Gorecki (red.), Dziedzictwo pogranicza. Realizacja praw mniejszosci polskiej
na Litwie, Biatorusi, Ukrainie i w Czechach oraz mniejszosci biaforuskiej, litewskiej, ukrainiskiej
i czeskiej w Polsce, £.6dz 2013.

% M. Jabtoniski Zasada roznicowania. .., s. 542-543.

¥ W. Skrzydto, Konstytucyjny katalog..., s. 59.

% B. Przybyszewska-Szter, Wolnosci i prawa osobiste, [w:] M. Chmaj (red.), Wolnos¢é
iprawa..., s. 123.
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,wolnosci od”, poniewaz w moim przekonaniu opisuja one jedynie, jaki-
mi kwalifikowanymi dziataniami panstwo moze naruszy¢ wolnos¢ czto-
wieka.

Do wolnosci osobistych ustawodawca zaliczyl takze wolnosc¢
i ochrone tajemnicy komunikowania si¢ (art. 49), wolnos¢ poruszania sie
po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboru miejsca zamiesz-
kania i pobytu (art. 52 ust. 1) potaczone z wolnoscia swobodnego opusz-
czenia terytorium panstwa (art. 52 ust. 2), wolno$¢ sumienia i religii
(art. 53 ust. 1), a takze wolnos¢ wyrazania swoich pogladow oraz pozy-
skiwania i rozpowszechniania informagji (art. 54. ust. 1). Na marginesie
mozna zaznaczy¢, ze w literaturze przedmiotu brak jest jednolitego sta-
nowiska, czy wolno$¢ stowa powinna by¢ klasyfikowana jako wolnos¢
osobista, czy jako wolno$¢ polityczna, gdyz moze ona stuzy¢ obydwu
celom®. W mojej opinii wolnos¢ stowa wyrazajaca poglady polityczne
jest szczegdlna forma wolnosci stowa. Swiadczy o tym takze umieszcze-
nie przez ustrojodawce przepisu regulujacego wolnos¢ stowa w katalo-
gu wolnosci osobistych®.

Do grupy wolnosci politycznych konstytucja zalicza: wolnos¢ or-
ganizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich (art. 57),
wolnos$¢ zrzeszania sie (art. 58 ust. 1) w szczegolnosci w zwiazkach zawo-
dowych, organizacjach spoteczno-zawodowych rolnikow oraz w organi-
zacjach pracodawcow (art. 59 ust. 1)®. Powyzsze wolnosci polityczne sa
rozwinigeciem wolnosci uregulowanych w art. 12, o ktérym byta juz mowa
wczesniej. Nadmienié nalezy, ze o ile w art. 12 wolnos$ci maja charakter
zbiorowy, o tyle w art. 58 i 59 dotycza indywidualnego cztowieka. Wol-
nosci polityczne stanowia uzupetnienie praw politycznych, dzigki czemu

61 Przejawami wolnos¢ religii jest wolnos¢ wyznawania lub przyjmowania religii we-
dtug wlasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub
prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach,
praktykowanie i nauczanie. Wolnos¢ religii obejmuje takze posiadanie swiatyn i innych
miejsc kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo oséb do korzystania
z pomocy religijnej tam, gdzie si¢ znajduja (art. 53 ust. 2). Wspomnie¢ nalezy takze art. 48
ust. 1. Rodzice majg prawo do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami.
Wychowanie to powinno uwzglednia¢ stopien dojrzatosci dziecka, a takze wolnos¢ jego
sumienia i wyznania oraz jego przekonania.

62 B. Przybyszewska-Szter, Wolnosci i prawa. .., s. 132.

8 Szerzej: L. Wisniewski, Wolnos¢ i prawa osobiste w Konstytucji RP z 1997 r. i w prawie
miedzynarodowym, Poznan 1998.

¢ Szerzej: P. Czarny, B. Nalezinski, Wolnos¢ zgromadzen, Warszawa 1998; A. Wrébel,
Wolnos¢ zgromadzania sie, [w:] W. Skrzydlo (red.), Konstytucyjne wolnosci i prawa w Polsce,
t. III, Krakow 2002, s. 9-49.

6 Szerzej: P. Sarnecki, Wolnos¢ zrzeszania si¢, Warszawa 1998; E. Smoktunowicz, Pra-
wo zrzeszania sig, Warszawa1992; M. Chmaj, Wolno$¢ zrzeszania sig, [w:] W. Skrzydlo (red.),
Konstytucyjne wolnosci..., t. IIL, s. 51-113.
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daja mozliwos¢ jednostce aktywnego udziatu w rzadzeniu panstwem, jak
i wptywu na prowadzona przez niego polityke®.

Do katalogu wolnosci ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych
ustawodawca zaliczyl: wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz
wyboru miejsca pracy (art. 65 ust. 1), wolnos¢ rodzicéw do wyboru dla
swoich dzieci szkot innych niz publiczne (art. 70 ust. 3), wolno$¢ twor-
czosci artystycznej, badan naukowych oraz oglaszania ich wynikéw, wol-
nos¢ nauczania, a takze wolnosc¢ korzystania z dobr kultury (art. 73). Tres¢
art. 73 pozostaje w Scistym zwiazku z art. 54, ktory gwarantuje wolnos¢
wyrazania swoich pogladow przy jednoczesnym zakazie wprowadzania
cenzury”. Wymienione powyzej wolnosci zaliczane sa do tzw. wolnosci
drugiej generacji, gdyz powstaty pdzniej od wolnosci osobistych i poli-
tycznych®. O ile nalezace do tej grupy konstytucyjne prawa powstaty
inspirowane wartosciami reprezentowanymi przez mysl socjalistyczna
i katolicka nauke spoteczng, o tyle same wolnosci ekonomiczne, socjalne
i kulturalne nie maja juz tak jednoznacznie oczywistej korelacji z wymie-
nionymi doktrynami.

Podsumowujac zbidér wolnosci wymienionych w rozdziale II Kon-
stytucji, nalezy zauwazy¢, ze wszystkie wymienione powyzej wolnosci
osobiste podlegaja ochronie ze strony panstwa, a jakikolwiek ich ograni-
czenia moga nastapic tylko na zasadach i w trybie okreslonym ustawowo.
Ponadto wolnosci te przystuguja kazdemu cztowiekowi bez wzgledu na
posiadane obywatelstwo z wyjatkiem art. 351 37.

Ograniczenia wolnosci zawarte w Konstytucji RP

Podstawowa zasada dotyczaca mozliwosci normatywnego ogranicze-
nia konstytucyjnych wolnosci zostata zawarta w przywotanym juz wcze-
$niej art. 30 ust. 3 Konstytucji. Naklada ona na ustawodawce obowiazek
formalny, aby norma ograniczajgca wolnosc¢ zostata uchwalona w ustawie,
oraz wymog materialny, jakim jest koniecznos¢, aby ograniczenie wolno-
$ci wynikato z zapewnienia bezpieczenistwa lub porzadku publicznego
w panstwie demokratycznym albo byto podyktowane ochrona srodowi-
ska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo ochrong wolnoscii praw innych

6 J. Juchniewicz, Wolnosci i prawa..., s. 137.

 W. Skrzydto, Konstytucyjny katalog..., s. 68.

6 S. Bulajewski, M. Dabrowski, Wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne, [w:]
W. Skrzydto (red.), Konstytucyjne wolnosci..., t. III, s. 183-184.
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0s6b®”. Podczas omawiania wystepujacych w konstytucji wolnosci na bie-
zaco zaznaczaltem, jakie okreslone jej ograniczenia zostaly przez ustrojo-
dawce wprowadzone. Dla uzupelnienia jednak tej problematyki nalezy
jeszcze doda¢ przewidziang w ustawie zasadniczej mozliwo$¢ wpro-
wadzenia stanow nadzwyczajnych w sytuacjach wyjatkowych zagro-
zen, kiedy to zwykte srodki konstytucyjne sa niewystarczajace”. Istnieje
woéwczas mozliwos¢ wprowadzenia stanu wojennego, stanu wyjatkowe-
go lub stanu kleski zywiolowej. Wedtug art. 228 ust. 3 ,, Zasady dziatania
organdw wiadzy publicznej oraz zakres, w jakim moga zosta¢ ograni-
czone wolnosci i prawa czltowieka i obywatela w czasie poszczegdlnych
standw nadzwyczajnych, okresla ustawa”, ktéra rowniez wedtug art. 228
ust. 4 ,moze okresli¢ podstawy, zakres i tryb wyrdwnywania strat ma-
jatkowych wynikajacych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego
wolnosci i praw cztowieka i obywatela”. W czasie trwania stanu nadzwy-
czajnego nie mozna zmienic¢ konstytucji, a co z tego wynika, nie mozna na
stale zmodyfikowac obowigzujacego w normalnych warunkach zakresu
wolnosci (art. 228 ust. 6).

Istotne znaczenie odgrywa jeszcze art. 233 zawierajacy katalog wol-
nosci, ktore w trakcie trwania konkretnych stanéw nadzwyczajnych nie
moga podlegac ograniczeniu. I tak w przypadku stanu wojennego i wy-
jatkowego (art. 233 ust. 1) nie moze ograniczac¢ godnosci cztowieka, jego
nietykalnos$ci osobistej i wolno$ci osobistej, wolnosci sumienia i wyznania
oraz — poddanej przeze mnie w watpliwos¢, czy sa to w ogdle wolnosci
— wolnosci od eksperymentéw naukowych, w tym medycznych, bez do-
browolnie wyrazonej zgody, a takze wolnosci od poddawania torturom
oraz okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu i karaniu,
potaczona z zakazem stosowania kar cielesnych. Wymienione powyzej
wolnosci mozna okresli¢ mianem niederogowalnych, co oznacza, ze na-
wet w sytuacji wystapienia okreslonych stanow nadzwyczajnych sa one
objete dodatkowa gwarancja chroniaca jednostke przed instrumentalnym
traktowaniem przez panstwo’".

Natomiast w przypadku wprowadzenia stanu kleski zywiotowej kon-
stytucja odwrotnie wymienia jedynie, ktére wolnosci moga zosta¢ ogra-
niczone (art. 233 ust. 3) — sa to wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej, nie-
tykalnos$¢ osobista i wolnos¢ osobista, wolnos¢ poruszania si¢ i pobytu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wolnos¢ pracy. Wyszczegol-

% W. Skrzydto, Konstytucyjny katalog..., s. 70.

0 Szerzej: M. Radajewski, Ochrona podstawowych praw i wolnosci cztowieka i obywatela
jako zasada stanéw nadzwyczajnych, [w:] M. Jabtoniski, S. Jarosz-Zukowska (red.), Aktualne
wyzwania ochrony wolnosci i praw jednostki, Wroctaw 2014, s. 337-351.

"t M. Jablonski, Klasyfikacja wolnosci..., s. 81-82.
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nione ograniczenia wolnosci zwigzane z wprowadzeniem stanu nadzwy-
czajnego nie moga by¢ jednak motywowane roznicami rasy, pici, jezyka,
wyznania lub jego braku, pochodzenia spotecznego, urodzenia oraz stanu
majatkowego (art. 233 ust. 2).

Normatywne typy wolnosci

Przeprowadzona powyzej analiza pozwala na rozréznienie dwoch ty-
pOw normatywnego pojecia wolnosci w ujeciu podmiotowym: wolnosci
czlowieka i wolnosci obywatela. W tym celu postuze si¢ definicjq wolnosci
sformutlowang przez Geralda MacCalluma, ktéry opisywat wolnos¢ jako
relacje trojcztonowa: wolnos¢ X od Y do Z. W modelu tym X oznacza pod-
mioty, Y — bariery ograniczenia, wplywy, okolicznosci, za$ Z — dziatania,
cechy charakteru lub okolicznosci. Zaleta tej koncepgji jest to, ze nie jest ona
ani jednoznacznie negatywna, ani jednoznacznie pozytywna w rozumie-
niu definicji wolnos$ci zaproponowanej przez Isaiaha Berlina”. G. MacCal-
lum uwazal, iz wolnos¢ to mozliwos$é decydowania o sobie. Dlatego kaz-
da wolnos$¢ mozna odnies¢ do przedstawionego modelu. Wolnos¢ zawsze
bowiem jest czyjas —jest cecha jakiej$ osoby, jakiego$ ludzkiego podmiotu;
jest wolnoscig od czegos — od zewnetrznych barier, utrudnien, co wazniej-
sze jeszcze: od przymusu i ingerencji ze strony innych lub po prostu wta-
dzy; w koncu jest realna mozliwoscia do zrobienia lub niezrobienia czegos,
stawania si¢ czyms lub niestawania, podejmowania pewnych dziatan lub
rezygnacji z nich”®. Na potrzeby analizy tekstu normatywnego, postugujac
si¢ konstrukcja wolnosci MacCalluma, nalezy jeszcze dodad, ze granice
postepowania jednostki wyrazong zwrotem ,wolnos¢ do Z” moga by¢
wprost okreslone przez reguly prawne.

Typ podstawowy

Typ podstawowy jest modelem wolnosci, ktory dotyczy wszystkich
ludzi, bez wzgledu na ich status normatywny, miesci zatem podmioto-
wo zaréwno obywateli polskich, cudzoziemcéw, jak i bezpanstwowcow.
W literaturze dogmatykéw prawa konstytucyjnego wystepuje rozroznienia

2 Szerzej: M. Radajewski, Ochrona podstawowych praw..., s. 337-351.
7 G.C., MacCallum Jr., Negative and positive freedom, ,Philosophical Review” 1967,
vol. 76, Issue 3, s. 314.
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na ,wolnosci i prawa cztowieka” oraz “wolnosci i prawa obywatelskie”7*.
Prezentowany typ podstawowy wolnosci cztowieka stanowi zatem od-
zwierciedlenie ,praw i wolnosci cztowieka” z zaznaczeniem, ze przed-
miotowo ogranicza si¢ tylko do kategorii wolnosci konstytucyjnych oraz
oparty jest na metodologii charakterystycznej dla doktryn polityczno-
-prawnych.

Podmiotem wolnosci jest cztowiek, rozumiany jako istota ludzka po-
siadajaca przyrodzona i niezbywalna godnos¢ chroniong przez prawo
(art. 30, art. 31 ust. 1, art. 41 ust. 1; wolnosc¢ X), ktory w zgodzie z wlasna
wola (co oznacza, ze nikt nie moze zmuszac jej do czynienia tego, cze-
go prawo nie nakazuje — art. 31 ust. 2; wolnos¢ od Y), moze podejmowac
dowolne dziatania, o ile nie narusza one takiej samej wolnosci innych lu-
dzi ani nie sa zakazane przez ustawodawce (art. 31 ust. 2, art. 31 ust. 3;
wolnos¢ do Z). Istota wolnosci negatywnej cztowieka (wolnos¢ od Y) jest
zapewnienie mu nietykalno$ci osobistej (art. 41 ust. 1), co w szczegolnosci
oznacza, ze ze strony panstwa jednostka jest wolna od eksperymentow
naukowych (w tym medycznych; art. 39), od poddawania torturom oraz
ponizajacemu i okrutnemu traktowaniu (w tym karaniu przy zastosowa-
niu kar cielesnych; art. 40), od skazania za czyn niebedacy czynem zabro-
nionym w momencie jego popetnienia (art. 42 ust. 1), od pozasadowego
decydowania o przepadku jej wlasnosci (art. 46) oraz od pozasadowego
pozbawiania jej praw rodzicielskich (art. 48 ust. 2).

Przykladem wolnosci, ktdéra nie jest ani jednoznacznie wolnoscia ne-
gatywna, ani pozytywna, jest wolnos¢ sumienia i religii (art. 53 ust. 1).
Z jednej strony zapewnia ona jednostce mozliwos¢ swobodnego wyboru
wlasnego systemu aksjologicznego (w szczegdlnosci wyboru dowolnie
wyznawanej religii), co stanowi wyraz , wolnosci od Y”, ale jednoczesnie
,wolno$¢ sumienia i religii” polega takze na uzewnetrznianiu praktyk
okreslonych dla danego kultu (jak np. modlitwa, uczestniczenie w obrze-
dach czy nauczanie), a to juz w odniesieniu do konstrukcji G. MacCalluma
jest odpowiednikiem , wolnosci do Z”.

Tak rozumiany czlowiek (wolnoéc¢ X) zgodnie z dalsza analiza konsty-
tugji dysponuje licznymi wolnosciami pozytywnymi (wolnosci do Z), ta-
kimi jak: wolno$¢ komunikowania sie¢ (art. 49)”°, wolnos¢ wyrazania swo-
ich pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji (art. 54
ust. 1), ktdra jest pokrewna z wolnoscig prasy i innych srodkéw spoteczne-
go przekazu (art. 14), oraz z wolnoscia twdrczosci artystycznej, badan na-

™ B. Przybyszewska-Szter, Wolnosci i prawa..., s. 116; M. Jabtonski, Klasyfikacja wolnosci. . .,
s. 93; W. Skrzydto, Konstytucyjny katalog..., s. 39; A. Wrdbel, Obywatelstwo polskie..., s. 153.

> Chociaz wyrazona w art. 49 tajemnica korespondengji jest juz wyrazem , wolnos¢
od X”, podobnie jak zawarty w art. 54 zakaz wprowadzania cenzury.
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ukowych i ogtaszania ich wynikow, wolnoscia nauczania, a takze wolnoscia
korzystania z dobr kultury (art. 73). Ponadto kazda jednostka moze swo-
bodnie (wolnos¢ do Z) poruszac sie po terytorium panstwa oraz wybierac
miejsca zamieszkania i pobytu (art. 52 ust. 1), jak i dokonywac¢ wyboru
wykonywanego zawodu oraz miejsca pracy (art. 65 ust. 1), podejmowac,
jak i prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza w dowolnie wybranych formach
prawnych (art. 20), zas w przypadku braku satysfakcjonujacych alterna-
tyw zwiagzanych z zyciem w Polsce zawsze moze takze swobodnie opusci¢
terytorium panstwa (art. 52 ust. 2). Dodatkowo kazdy rodzic dysponuje
wolnoscig do wyboru dla swoich dzieci szkét innych niz publiczne (art. 70
ust. 3; wolnos¢ do Z).

Ostatnimi wolnosciami o charakterze stricte pozytywnym (wolnosc¢
do Z) jest: wolnos¢ do zakladania i bycia cztonkiem zwigzkéw zawo-
dowych, organizacji spoleczno-zawodowych rolnikdw, stowarzyszen,
ruchéw obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszen oraz fundagji
(art. 12), wolno$¢ organizowania pokojowych zgromadzen i uczestnicze-
nia w nich (art. 57), oraz wolnos¢ zrzeszania sie (art. 58 ust. 1), w szcze-
golnosci w zwiazkach zawodowych, organizacjach spoteczno-zawodo-
wych rolnikéw oraz w organizacjach pracodawcéw (art. 59 ust. 1).

Typ kwalifikowany

Podmiotem wolnosci w typie kwalifikowanym jest obywatel Rze-
czypospolitej Polskiej””. Obywatelstwo determinuje bezposrednio status
prawny jednostki w panstwie, a przez to okresla zakres przystugujacych
czlowiekowi wolnosci”®. O doniostosci instytucji obywatelstwa najlepiej
$wiadczy fakt, ze ustrojodawca w pierwszych dwoch rozdziatach kon-
stytucji postuzyt sie tym pojeciem az dwudziestokrotnie™. Podstawa do-
konania kwalifikacji zawezajacej podmiotowo jest art. 37 stwierdzajacy,
ze kazdy, kto znajduje si¢ pod wladza Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta
z wolnosci i praw zapewnionych w konstytugji, ale wyjatki od tej zasady
dotyczace cudzoziemcdw zostang okreslone w odrebnej ustawie®.

W tresci samej konstytucji odnalez¢ mozna jedynie dwa rodzaje wol-
nosci nalezace do omawianego typu, ktére podmiotowo nie miescily sie

76 A. Wrobel, Wolnos¢ zgromadzania..., s. 9—49.

77 Szerzej: . Jagielski, Obywatelstwo polskie Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1998.

8 M. Jabtoniski, Zasada réznicowania. .., s. 528-529; 1. Malinowska, Ochrona praw..., s. 20.

™ M. Zubik, Podmioty konstytucyjnych wolnosci, praw i obowigzkéw, , Przeglad Legislacyjny.
Kwartalnik Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow” 2007, R. XIV, nr 2(60), s. 31a.

8 Ustawa o cudzoziemcach, z dnia 12 grudnia 2013 r., Dz.U. 2013, poz. 1650 ze zm.
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w typie podstawowym. Pierwsza z nich jest wolnos¢ obywatela (wol-
nos¢ X), ktory w zgodzie z wlasna wolg (art. 31 ust. 2; wolnos¢ od Y) moze
tworzy¢ i dziata¢ w partiach politycznych, aby wplywac metodami demo-
kratycznymi na ksztattowanie sie polityki panistwa (art. 11 ust. 1; wolnos¢
do Z)*. Druga natomiast to wolnos$¢ zachowania i rozwoju wilasnego jezy-
ka, zachowania obyczajow i tradycji oraz rozwoju wlasnej kultury (art. 35
ust. 1; wolnosé do Z). Intrygujace jest, ze konstytucja nie gwarantuje explici-
te identycznej wolnosci dla cudzoziemcéw i bezpanstwowcow, lecz nada-
je przedstawicielom mniejszosci narodowych i etnicznych jedynie prawo
do tworzenia wilasnych instytucji edukacyjnych, kulturalnych i stuzacych
ochronie tozsamosci religijnej oraz prawo do uczestnictwa w rozstrzyga-
niu spraw dotyczacych ich wlasnej tozsamosci kulturowej (art. 35 ust. 2)*.
Oczywiscie, mozna by na drodze sadowej probowa¢ dowodzi¢ istnienia
analogicznych wolnosci wyprowadzajac je z kategorii godnosci ludzkiej
lub z okreslonych wolnosci wymienionych w typie podstawowym (jak
np. wolnos$¢ sumienia)®, nie stanowi to jednak przedmiotu niniejszego
wywodu®.

Typ kwalifikowany wolnosci jednostki stanowi rozwiniecie typu
podstawowego. Oznacza to, ze kazdy obywatel RP posiada wszystkie
wolnosci wymienione w typie podstawowym, a ponadto cieszy sie do-
datkowymi dwoma wolno$ciami przynalezacymi juz wylacznie do typu
kwalifikowanego.

Podsumowanie

Konkludujac, nalezy pamieta¢, ze catoksztatt konstytucyjnych regu-
lagji dotyczacych wolnosci czlowieka wyznaczony jest przez czynniki
ideologiczne, wsrod ktérych wazne miejsce zajmuja koncepcje aksjolo-

81 W odniesieniu do wolnosci obywatelskich nalezy wspomnie¢ o istnieniu koncepgji
wolnosci republikaniskiej zwanej takze przez Quentina Skinnera mianem przed-liberalnej
wolnosci neorzymskiej, dla ktérej charakterystyczne jest zatozenie, ze obywatelskie ko-
rzystanie z wolnosci politycznych ma zasadnicze znaczenie na ksztattowanie sie wolnosci
osobistej. P. Kelly, Liberalizm, Warszawa 2007, s. 81-87; szerzej: Q. Skinner, Wolnos¢ przed
liberalizmem, Torun 2013.

82 A. Malicka, Status prawny i ochrona praw mniejszosci narodowych w Polsce, [w:] M. Ja-
btonski (red.), Wolnoéci i prawa..., t. 1, s. 517.

8 B. Szmulik, A. Pogtédek, Wolnosé sumienia i religii. Rozwazania nad artykutem 53 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] V. Serzhanova (red.), W kregu zagadnien konstytucjonali-
zmu oraz wspotczesnego panstwa, Rzeszow 2015, s. 237.

8 Szerzej: ].J. Preece, Prawa mniejszosci, Warszawa 2007.
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giczno-filozoficzne wyznawane przez tworcow konstytucji®. Dlatego dla
zrozumienia tresci pojecia wolnosci jednostki wazne jest zrozumienie kon-
tekstu politycznego®. Jak powszechnie wiemy, obowiazujacy ksztalt kon-
stytucji jest wynikiem kompromisu politycznego, gdyz do Komisji Kon-
stytucyjnej Zgromadzenia Narodowego wplyneto az siedem projektéw
ustawy zasadniczej, ktére to w wielu kwestiach zaréwno zasadniczych,
jak i bardziej szczegdtowych roznily sie od siebie wzajemnie®”. Zatem
oceniajac catoksztatt okreslonych pojec i instytucji prawnych zawartych
w konstytucji, nalezy pamietac o tym, ze charakteryzuje si¢ ona , eklekty-
zmem filozoficznym oraz pluralizmem aksjologicznym”®. W spoteczen-
stwie pluralistycznym kompromis polityczny przy tworzeniu konstytucji
polega wiec na kompilacji w takim zakresie systemoéw aksjologicznych,
aby nie pozostawaly one wobec siebie w sprzecznosci®.

Przeprowadzona analiza badawcza ukazata, ze w Swietle obowiazu-
jacej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. moz-
na wykazac istnienie dwoch typdw wolnosci jednostki. Jak napisat Jacek
Kloczkowski we wstepie do monografii poswieconej rozwojowi polskiej
idei wolnosci: , Interdyscyplinarne syntezy sa zatem cennym zwiencze-
niem badan prowadzonych z zastosowaniem réznych metodologii przy
korzystaniu z réznych zrodet”®. Uwazam, ze przywolane stowa stanowia
najlepsze podsumowanie przedstawionego wywodu.
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