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Whniosek Prezydenta RP do Trybunalu
Konstytucyjnego w trybie kontroli

4 prewencyjnej — z prac nad art. 122
Konstytucji RP

Zgodnie ze wszystkimi projektami konstytucji bedacymi podstawa
prac nad nowa ustawa zasadnicza' Prezydent RP mial prawo skierowa-
nia do Trybunalu Konstytucyjnego wniosku w sprawie zgodnosci ustawy
z konstytucja przed jej podpisaniem, czyli w trybie kontroli prewencyj-
nej. Regulacje te byly ujmowane w artykule dotyczacym udziatu glowy
panstwa w konicowych stadiach postepowania ustawodawczego. Ponadto
w wiekszosci projektow uregulowane byty jeszcze co najmniej trzy kwe-
stie. Pierwsza z nich i zarazem kluczowa z punktu widzenia Trybunatu
Konstytucyjnego to postanowienie naktadajace na Prezydenta RP obo-
wiazek podpisania ustawy, ktéra Trybunat Konstytucyjny uznat za zgod-
na z konstytucja. Kwestia druga to regulacja stanowiaca, iz wystapienie
Prezydenta RP do Trybunatu Konstytucyjnego wstrzymuje bieg terminu
przewidzianego dla podpisania ustawy. Prawo Prezydenta RP do odmo-
wy podpisania ustawy i przekazania jej z umotywowanym wnioskiem
Sejmowi do ponownego rozpatrzenia to kwestia trzecia ujmowana jako
drugie obok wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego uprawnienie gtowy
panstwa w stosunku do uchwalonej ustawy przed jej podpisaniem?.

" Dr hab., prof. UW, Wydziat Dziennikarstwa i Nauk Politycznych, Uniwersytet War-
szawski.

! Projekty konstytucji stanowiagce podstawe prac nad nowq ustawq zasadnicza — por.
R. Chrusciak, Projekty konstytucji, 1993-1997, cz. 1, Warszawa 1997.

2 Typowym przykladem uregulowania tych kwestii moze by¢ projekt Prezyden-
ta RP majacy brzmienie nastepujace: ,,3. Prezydent moze odmoéwic¢ podpisania ustawy
i z umotywowanym wnioskiem przekazac ja Sejmowi do ponownego rozpatrzenia. Po
ponownym uchwaleniu ustawy przez Sejm wigkszoscia 2/3 gltosow, Prezydent w terminie
7 dni podpisuje ustawe i zarzadza jej ogloszenie w «Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej», chyba ze zgodnie z ust. 4 wystapi do Trybunatu Konstytucyjnego. 4. Prezydent,
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Nalezy doda¢, ze obowiazujace podczas trwania prac konstytucyj-
nych brzmienie matej konstytucji byto nastepujace:

3. Prezydent moze odmdéwic podpisania ustawy i z umotywowanym
wnioskiem przekazac ja Sejmowi do ponownego rozpatrzenia. Po ponow-
nym uchwaleniu ustawy przez Sejm wiekszoscia 2/3 gltoséw Prezydent
w terminie 7 dni podpisuje ustawe i zarzadza jej ogloszenie w Dzienni-
ku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, chyba Ze zgodnie z ust. 4 wystapi do
Trybunatu Konstytucyjnego.

4. Przed podpisaniem ustawy Prezydent moze wystapi¢ do Trybuna-
tu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie zgodnosci ustawy z Kon-
stytucja. Wystapienie Prezydenta do Trybunatu Konstytucyjnego wstrzy-
muje bieg terminu przewidzianego dla podpisania ustawy. Prezydent nie
moze odmoéwi¢ podpisania ustawy, ktorg Trybunat Konstytucyjny uznat
za zgodna z Konstytucjq” (art. 18).

Nalezy doda¢, ze tego rodzaju postanowienia, co do zasady, znalazty
si¢ w projektach: prezydenckim (art. 39), SLD (art. 87), senackim (art. 78),
PSL/UP, cho¢ bez postanowienia dotyczacego obowigzku podpisania usta-
wy po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego, (art. 80), UD/UW (art. 65)
obywatelskim, ale takze bez postanowienia dotyczacego obowiazku pod-
pisania ustawy po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego (art. 86).

Poczatkiem prac nad regulacja dotyczaca wniosku Prezydenta RP do
Trybunatu Konstytucyjnego w trybie kontroli prewencyjnej bylo posie-
dzenie Podkomisji organow wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sa-
morzadu terytorialnego na poczatku grudnia 1994 r.° Podstawq debaty byt
art. 4 zawierajacy w szczegolnosci nastepujace postanowienia:

3. Prezydent moze odmoéwi¢ podpisania ustawy i z umotywowanym
wnioskiem przekazac ja Sejmowi do ponownego rozpatrzenia. Po ponow-
nym uchwaleniu ustawy przez Sejm wigkszoscia 2/3 gtoséw w obecnosci co
najmniej polowy ustawowej liczby postéw, Prezydent w ciagu 7 dni podpisu-
je ustawe i zarzadza jej ogloszenie w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Jezeli Prezydent nie podpisze ustawy w ciagu 7 dniu, ogloszenie usta-
wy w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej zarzadza Marszalek Sejmu.

4. Przed podpisaniem ustawy Prezydent moze wystapi¢ do Trybuna-
tu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie zgodnosci ustawy z Kon-
stytucja. Wystapienie Prezydenta do Trybunatu Konstytucyjnego wstrzy-

przed podpisaniem ustawy, moze wystapi¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem
o stwierdzenie zgodnosci ustawy z konstytucja. Wystapienie Prezydenta do Trybunatu
Konstytucyjnego wstrzymuje bieg terminu przewidzianego dla podpisania ustawy. Prezy-
dent nie moze odmoéwic¢ podpisania ustawy, ktérg Trybunat Konstytucyjny uznat za zgod-
na z Konstytucja (art. 39)”.

* Por. Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego (dalej jako:
Biuletyn) XI, s. 851in.
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muje bieg terminu przewidzianego dla podpisania ustawy. Prezydent nie
moze odmowic podpisania ustawy, ktorg Trybunat Konstytucyjny uznat
za zgodna z Konstytucjg”.

W dyskusji poset R. Grodzicki (SLD) uznal, iz w zwiazku z ostatecz-
noscia orzeczen nalezatoby wprost napisa¢, ze w przypadku, gdy Try-
bunat Konstytucyjny uzna ustawe za niezgodna z konstytucja, nastepuje
zamkniecie postepowania ustawodawczego. Poset ]. Ciemniewski (UW)
stwierdzil, iz zbedne jest okreslanie skutkdw uznania aktu za niekon-
stytucyjny, gdyz akt taki nie wchodzi w zycie. Z kolei przewodniczacy
Podkomisji poset J. Jaskiernia (SLD) zapytal, czy Sejm moze wznowic
postepowanie i wprowadzi¢ poprawki zgodne z orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego i przekaza¢ ustawe do podpisu Prezydentowi RP. Po-
set J. Ciemniewski (UW) stwierdzil, iz Sejm musi przeprowadzi¢ poste-
powanie ustawodawcze. Czy Sejm bedzie zajmowat si¢ catg ustawa, czy
tylko zakwestionowanym fragmentem, to juz zalezy od postéw. Jednakze
przedmiotem postepowania nie moga by¢ poprawki. Nie mozna wpro-
wadzi¢ poprawek do aktu, ktory nie uzyskat mocy obowiazujacej. Mozna
natomiast akt ten przepracowac.

W kolejnym pytaniu poset J. Jaskiernia podnidst kwestig, czy Prezy-
dent RP po odrzuceniu weta moze skierowac ustawe do Trybunatu Kon-
stytucyjnego? Czy kolejno$¢ nie powinna by¢ odwrotna. Jezeli Prezydent
ma watpliwosci, to musi wpierw skierowac ustawe do Trybunatu Konsty-
tucyjnego, a potem odmowic jej podpisania. Dodat, iz pojawiaja sie wat-
pliwosci, gdyz procedura moze przypominac , zabawe w kotka i myszke”.
Problem polega na tym, ze Prezydent RP najpierw na probe wetuje, a do-
piero po odrzucenia weta dostrzega niezgodnosc¢ z konstytucja.

Ekspert Komisji prof. P. Sarnecki wskazal, iz jest interpretacja przepi-
sow utrwalona wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzajacym,
ze jezeli Prezydent RP najpierw zwrdci sie do Trybunatu Konstytucyjne-
go, ktdry orzeknie o niekonstytucyjnosci ustawy, to wéwczas prawo weta
nie przystuguje. Na gruncie malej konstytucji Trybunat Konstytucyjny
uznal, ze Prezydentowi RP przystuguje swoboda manewru i moze naj-
pierw probowac zawetowac ustawe, a jezeli weto nie bedzie skuteczne,
to ma otwartg droge do Trybunatu Konstytucyjnego. Ponadto dodat, iz
mozna zastanowi¢ sie, czy nie wprowadzi¢ przepisow konstytucyjnych,
ktore dawatyby Prezydentowi RP tylko jedng mozliwos¢.

Poset I. Lipowicz (UW) opowiedziata sie za utrzymaniem rozwiaza-
nia zawartego w ust. 4.

Ekspert Komisji prof. P. Sarnecki przypomniat, iz Prezydent RP ma
prawo wnoszenia skargi do Trybunatu Konstytucyjnego na ogdlnych za-
sadach, dodajac ponadto, iz rezygnacja z ustepu 4 nie prowadzitaby do
zbyt daleko idacego uszczuplenia kompetencji Prezydenta RP. Wobec
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ustaw, ktére weszlty w zycie, Prezydentowi RP przystugiwatoby prawo
weta, a skarga do Trybunatu Konstytucyjnego wobec ustaw, ktore nie we-
szly w zycie.

Poset J. Jaskiernia zaproponowal rozwazenie przyjecia wariantu pole-
gajacego na odwrdconej kolejnosci, tzn. skierowanie ustawy do Trybunatu
Konstytucyjnego moze nastapic¢ przed odmowa jej podpisania i bez sank-
ji, ze Prezydent RP nie moze odmowié¢ podpisania ustawy, ktéra Trybu-
nal Konstytucyjny uznat za zgodna z Konstytugja.

W wyniku ustalen Podkomisji przyjete zostaly dwa warianty.

Wariant I:

3. Prezydent moze odmowi¢ podpisania ustawy i z umotywowa-
nym wnioskiem przekazac ja Sejmowi do ponownego rozpatrzenia. Po
ponownym uchwaleniu ustawy przez Sejm bezwzgledna wigkszoscia gto-
sOW w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postéw, Prezydent
w ciagu 7 dni podpisuje ustawe i zarzadza jej ogloszenia w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Jezeli Prezydent nie podpisze ustawy
w ciagu 7 dni, ogloszenie ustawy w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej zarzadza Marszalek Sejmu.

4. Przed podpisaniem ustawy Prezydent moze wystapi¢ do Trybuna-
tu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie zgodnosci ustawy z Kon-
stytucja. Wystapienie Prezydenta do Trybunatu Konstytucyjnego wstrzy-
muje bieg terminu przewidzianego dla podpisania ustawy. Prezydent nie
moze odmoéwi¢ podpisania ustawy, ktora Trybunat Konstytucyjny uznat
za zgodna z Konstytucja”.

Wariant II:

3. Przed podpisaniem ustawy Prezydent moze wystapi¢ do Trybuna-
tu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie zgodnosci ustawy z Kon-
stytucja. Wystapienie Prezydenta do Trybunatu Konstytucyjnego jest od-
mowa podpisania ustawy i wstrzymuje bieg terminu przewidzianego dla
jej podpisania. Prezydent nie moze odmowic¢ podpisania ustawy, ktorg
Trybunat Konstytucyjny uznat za zgodna z Konstytugja.

4. W razie gdy Prezydent nie zwrdci sie do Trybunatu Konstytu-
cyjnego w trybie ust. 3, moze z umotywowanym wnioskiem przekazac
ustawe Sejmowi do ponownego rozpatrzenia. Po ponownym uchwale-
niu ustawy przez Sejm bezwzgledna wigkszoscig gloséw w obecnosci
co najmniej potowy ustawowej liczby postow, Prezydent w ciaggu 7 dni
podpisuje ustawe i zarzadza jej ogltoszenia w Dzienniku Ustaw Rzeczy-
pospolitej Polskiej. W wypadku ponownego uchwalenia przez Sejm Pre-
zydentowi nie przystuguje prawo wystapienia do Trybunatu Konstytu-
cyjnego w trybie ust. 3. Jezeli Prezydent nie podpisze ustawy w ciagu
7 dni, ogloszenie ustawy w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej
zarzadza Marszatek Sejmu.
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5. W przypadku wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie
ust. 3 Prezydent nie moze korzysta¢ z prawa przekazania ustawy Sejmowi
do ponownego rozpatrzenia przystugujacego mu na podstawie ust. 4”.

Postanowienia te znalazly si¢ w art. 5 w koncowym sprawozdaniu
Podkomisji oraz w art. 5 (123) w pierwszym projekcie (praprojekcie) zesta-
wionym przez ekspertow Komisji w konicu grudnia 1994 r. z czesci przy-
gotowanych przez poszczegolne podkomisje stale®.

Podczas prac Podkomisji redakcyjnej w polowie stycznia 1995 r.°
przedstawiciel Prezydenta RP prof. A. Rzeplinski zaproponowat, aby do
odrzucenia weta Prezydenta konieczna byla wigekszos¢ co najmniej 2/3
gloséw. Propozycje te popart poset J. Ciemniewski. Przyjeto, iz rozwiaza-
nie to zostanie wprowadzone do przyjetego wczesniej brzmienia w obu
wariantach jako rozwiazanie alternatywne ujete w nawiasie. W projektach
z dnia 20 i 26 stycznia 1995 r. rozwiazania te znalazty sie w art. 109°.

Ustalenia podkomisji staty si¢ przedmiotem obrad Komisji Konstytu-
cyjnej w konicu maja 1995 r.” w ramach debaty na temat trybu ustawodaw-
czego.

Ekspert Komisji prof. P. Sarnecki wskazat, iz w wariancie I Prezydent
RP posiada dwa znane $rodki reakcji: weto ustawodawcze i skarge do Try-
bunatu Konstytucyjnego — jako srodki przemienne. Natomiast w waria-
cie II tez posiada dwa srodki, ale sa to srodki alternatywne, a wiec jezeli
skorzysta z jednego, nie moze skorzysta¢ z drugiego i na odwrot.

Jednakze dalsza dyskusja zostata zdominowana przez kwestie weta,
co wynikalo zwlaszcza ze zgloszenia przez przedstawiciela Rady Mini-
strow prof. S. Gebethnera oraz posta W. Cimoszewicza (SLD) wnioskow
przewidujacych zniesienie instytucji weta. Przedstawione zostaty jednak
rowniez stanowiska przeciwne®.

Kwestie dotyczace kompetencji Prezydenta RP do wnoszenia wnio-
skow do Trybunalu Konstytucyjnego poruszane byty w znacznie wez-
szym zakresie.

Ekspert Komisji prof. P. Winczorek uznal, ze przy utrzymaniu insty-
tucji weta i wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego powinno to odby-
wac sie na zasadzie alternatywy, a nie na zasadzie skorzystania najpierw
z jednej instytucji, a pdzniej z drugiej. Niekonstytucyjnos¢, ktoéra powinna

* Por. Wielowariantowy jednolity projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Arty-
kuly ujete w tym projekcie miaty podwojna numeracje.

> Por. Biuletyn XI, s. 2651 n.

¢ Projekty z dnia 20 i 26 stycznia 1995 r. — por. R. Chrusciak, Projekty konstytucji 1993—
1997, cz. 2, Warszawa 1997.

7 Por. Biuletyn XX, s. 34 in.

® Nalezy doda¢, ze widocznym watkiem debaty o wecie byt problem wigkszosci, jaka
Sejm powinien odrzuci¢ weto.
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stanowi¢ podstawe zaskarzania ustawy do Trybunatu Konstytucyjnego,
bywa traktowana jako koto ratunkowe na wypadek, gdy weto nie okaze
sig¢ skuteczne. W takiej sytuacji zaskarzenie ustawy do Trybunatu Kon-
stytucyjnego staje si¢ watpliwe. Jezeli Prezydent RP nie dat sobie rady
z Sejmem i ratuje si¢, odsytajac ustawe do Trybunatu Konstytucyjnego, to
rodzi si¢ pytanie, dlaczego, skoro niekonstytucyjno$¢ danego aktu wzbu-
dzita w nim watpliwosci, nie wykorzystal od razu srodka, ktdry jest naj-
bardziej stosowny.

Poset K. Lybacka (SLD) zaproponowata rozwazenie poprawki, zgod-
nie z ktora wystapienie Prezydenta do Trybunatu Konstytucyjnego byto-
by rozpatrywane poza kolejnoscia.

Ostatecznie zdecydowano, aby odtozy¢ debate i nie rozstrzygac zgto-
szonych wnioskéw i poprawek, lecz powrdci¢ do kwestii uprawnien Pre-
zydenta RP w procesie ustawodawczym w ramach debaty nad rozdzia-
fem poswigeconym Prezydentowi RP.

Debata taka miata miejsce podczas posiedzenia Komisji Konstytucyj-
nej w potowie czerwca 1995 r.°

Jezeli chodzi o poprawki odnoszace si¢ do uprawnien Prezydenta RP
w procesie ustawodawczym, to poset K. Lybacka wycofata swdj wniosek
o nadanie art. 109 ust. 3 nastepujacego brzmienia: ,Przed podpisaniem
ustawy Prezydent moze wystapi¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z wnio-
skiem o stwierdzenie zgodnosci ustawy z Konstytucja. Wystapienie Pre-
zydenta do Trybunalu Konstytucyjnego jest odmowa podpisania ustawy
i wstrzymuje bieg terminu przewidzianego dla jej podpisania. Prezydent
nie moze odmowi¢ podpisania ustawy, ktéra Trybunal Konstytucyjny —
w postepowaniu poza kolejnoscig — uznat za zgodna z Konstytucja”.

Nastepnie Komisja odrzucita, cho¢ niewielka przewaga glosow (8:13,
przy 7 wstrzymujacych sie) brzmienie art. 109 przedtozone przez posta
W. Cimoszewicza i nie zawierajace instytucji weta. W propozycdiji tej kwe-
stia wniosku Prezydenta RP do Trybunatu Konstytucyjnego byta uregulo-
wana nastepujaco: ,,3. Przed podpisaniem ustawy Prezydent moze wysta-
pi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie zgodnosci
ustawy z Konstytucjg. Wystapienie Prezydenta do Trybunatu Konstytu-
cyjnego wstrzymuje bieg terminu przewidzianego dla podpisania ustawy.
Prezydent odmawia podpisania ustawy, ktora Trybunat Konstytucyjny
uznal za sprzeczna z Konstytucja”.

Odrzucone zostato takze, zdecydowang wigkszoscig gtoséw, brzmie-
nie art. 109 przedtozone przez przedstawicieli Prezydenta RP. W propo-
zydji tej kwestia wniosku Prezydenta RP do Trybunatu Konstytucyjnego
byta uregulowana nastepujaco:

? Por. Biuletyn XXI, s. 97 in.
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3. Prezydent moze odmoéwi¢ podpisania ustawy i z umotywowa-
nym wnioskiem przedlozy¢ ja Sejmowi do ponownego rozpatrzenia. Po
ponownym uchwaleniu przez Sejm wigkszoscig 2/3 gloséw Prezydent
w terminie 7 dni podpisuje ustawe i zarzadza jej ogloszenie w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, chyba ze zgodnie z przepisem ust. 4 wy-
stapi do Trybunatu Konstytucyjnego.

4. Prezydent przed podpisaniem ustawy moze wystapi¢ do Trybuna-
tu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie zgodnosci ustawy z Kon-
stytucja. Wystapienie Prezydenta do Trybunatu Konstytucyjnego wstrzy-
muje bieg terminu przewidzianego dla podpisania ustawy. Prezydent nie
moze odmoéwi¢ podpisania ustawy, ktorg Trybunat Konstytucyjny uznat
za zgodna z Konstytucja”.

Ostatecznie Komisja przyjeta art. 109 regulujacy kompetencje Prezy-
denta RP w postepowaniu ustawodawczym. W przepisach tych kwestia
wniosku Prezydenta RP do Trybunatu Konstytucyjnego byta uregulowa-
na nastepujgco:

3. Przed podpisaniem ustawy Prezydent moze wystapi¢ do Trybuna-
tu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie zgodnosci ustawy z Kon-
stytucja. Wystapienie Prezydenta do Trybunatu Konstytucyjnego jest od-
mowa podpisania ustawy i wstrzymuje bieg terminu przewidzianego dla
jej podpisania. Prezydent nie moze odmdéwi¢ podpisania ustawy, ktora
Trybunat Konstytucyjny uznat za zgodna z Konstytugja.

4. Jezeli Prezydent nie zwréci si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego,
w trybie ust. 3, moze z umotywowanym wnioskiem przekaza¢ ustawe
Sejmowi do ponownego rozpatrzenia. Po ponownym uchwaleniu ustawy
przez Sejm bezwzgledna wiekszoscia gtosdw w obecnosci co najmniej po-
lowy ustawowej liczby postow, Prezydent w ciagu 7 dni podpisuje ustawe
i zarzadza jej ogloszenie w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;.
W wypadku ponownego uchwalenia ustawy przez Sejm Prezydentowi
nie przystuguje prawo wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego w try-
bie ust. 3.

5. Jezeli Prezydent nie podpisze ustawy w terminie, ogloszenie ustawy
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej zarzadza Marszatek Sejmu.

6. W wypadku wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie
ust. 3, Prezydent nie moze skorzystac z prawa przekazania ustawy Sejmo-
wi do ponownego rozpatrzenia, przystugujacego mu na podstawie ust. 4”.

Z punktu widzenia skutkéw orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
znaczacym wydarzeniem bylo posiedzenie Komisji Konstytucyjnej na po-
czatku kwietnia 1996 1.1 Prezes Trybunatu Konstytucyjnego prof. A. Zoll
poinformowal Komisje, Zze przedstawiciele Trybunatu Konstytucyjnego

10 Por. Biuletyn XXXII, s. 5.
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zloza poprawke zmierzajacqg w kierunku, aby Prezydent RP mogt podpi-
sac ustawe, ktorej jeden lub kilka przepisow Trybunatl Konstytucyjny uznat
za niekonstytucyjne, jezeli zakwestionowane przepisy moga by¢ usuniete
z tekstu ustawy. Wskazal, iz w ramach kontroli prewencyjnej Trybunatu
Konstytucyjnego bywato tak, ze ustawa mogtaby z powodzeniem wejs¢
w zycie bez zakwestionowanego przepisu. Ponadto dodal, ze jest to rozwia-
zanie znane w niektdrych panstwach europejskich. W takich przypadkach
szkoda, aby cate postepowanie legislacyjne rozpoczynato si¢ od nowa.

Podobna kwestia pojawila si¢ rowniez!" w dyskusji nad przepisami
regulujacymi procedure budzetowa. Zaproponowano rozwazenie regula-
i polegajacej na tym, ze Prezydent RP nie mialby prawa odestania usta-
wy budzetowej do kontroli prewencyjnej do Trybunatu Konstytucyjnego,
chyba Ze nastgpi zmiana, zgodnie z ktorg Prezydent RP mogtby podpisac
i zarzadzic ogloszenie ustawy w czesci zgodnej z konstytucja. Wowczas ta
czes$¢ ustawy budzetowej, ktora zostalaby uznana za niezgodna z konsty-
tucja, nie podlegataby ogloszeniu.

W dyskusji ekspert Komisji prof. M. Kruk-Jarosz stwierdzila, ze jezeli
chodzi o kwesti¢ uregulowang w proponowanej zmianie dotyczacej usta-
wy budzetowej, to reguta ta powinna dotyczy¢ nie tylko ustawy budze-
towej, ale wszystkich ustaw kierowanych do Trybunatu Konstytucyjnego
w trybie kontroli prewencyjnej. Uznata, Ze jest marnotrawstwem wyrzu-
canie do kosza ustawy, w ktdrej zostal zakwestionowany jeden czy kilka
przepiséw. W takim przypadku sa dwie mozliwosci. Pierwsza to wejscie
w zycie ustawy bez zakwestionowanych przepiséw. Druga mozliwos¢ to
zwrocenie ustawy przez Prezydenta RP do Sejmu w celu usunigcia nie-
zgodnosci. Wowczas Sejm korygowatby tylko zakwestionowane przepisy.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego prof. A. Zoll przedstawit propo-
zycje nastepujacej zmiany: , Prezydent odmawia podpisania ustawy, ktora
Trybunal Konstytucyjny uznat za niezgodna z Konstytucja. Jezeli jednak
niezgodnos¢ dotyczy poszczegdlnych przepisdw ustawy, a Trybunat Kon-
stytucyjny nie orzeknie, Ze sa one nierozerwalnie zwiazane z calg ustawa,
Prezydent moze podpisaé ustawe z pominigeciem przepiséw uznanych za
niezgodne z Konstytucjq”.

Dalsze propozycje dotyczace tej kwestii zostaty zgloszone podczas
posiedzenia Komisji Konstytucyjnej w polowie 16 kwietnia 1996 r."> Ze-
spot roboczy® przedtozyl nastepujace brzmienie: ,Jezeli Trybunat Kon-

' Por. Biuletyn XXII, s. 8.

12 Biuletyn XXXIIL, s. 25 i n.

3 Byt to zespot roboczy powolany do przygotowania przepiséw regulujacych finanse
publiczne. Prowadzit prace w marcu 1996 r. Przewodniczacym zespotu byt posel J. Rokita.
Ponadto w sktad zespotu wchodzili postowie — M. Borowski (SLD), R. Bugaj (UP), M. Krél
(PSL) oraz senator K. Dziatocha (SLD). Przewodniczacym zespolu byl poset J. Rokita.
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stytucyjny stwierdzi niezgodnos¢ z Konstytucja przepisow ustawy skie-
rowanej do Trybunalu w trybie ust. 3, Prezydent po zasiegnieciu opinii
Marszatka Sejmu moze podpisac i zarzadzic¢ ogloszenie ustawy w czesci
zgodnej z Konstytucja lub zwrdcic¢ ustawe Sejmowi w celu usunigcia nie-
zgodnosci”.

Przedstawiciel Rady Ministréw prof. S. Gebethner oraz poset M. Bo-
rowski (SLD) zaproponowali brzmienie nastepujace: ,Prezydent od-
mawia podpisania ustawy, ktora Trybunat Konstytucyjny uznat za nie-
zgodna z Konstytucja. Jezeli jednak niezgodnos¢ z Konstytucja dotyczy
poszczegdlnych przepiséw ustawy, a Trybunat nie orzeknie, Ze sa one nie-
rozerwanie zwiazane z calg ustawa, to Prezydent po zasiegnieciu opinii
Marszatka Sejmu podpisuje ustawe z pominigciem przepisOw uznanych
za niezgodne z Konstytucja lub zwraca ustawe Sejmowi w celu usunigcia
niezgodnosci”.

W glosowaniach przyjeto brzmienie zaproponowane w poprawce
przedstawiciela Rady Ministréw i posta M. Borowskiego. Brzmienie to
znalazlo sie nastepnie w projekcie z dnia 19 czerwca 1996 r."* w art. 107
majacym tres¢ nastepujaca:

, 1. Ustawe uchwalong w trybie art. 106 Marszalek Sejmu przedstawia
Prezydentowi do podpisu.

2. Prezydent podpisuje ustawe w ciggu 21 dni od dnia przedstawienia
i zarzadza jej ogloszenie w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;j.

3. Przed podpisaniem ustawy Prezydent moze wystapic¢ do Trybuna-
tu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie zgodnosci ustawy z Kon-
stytucja. Wystapienie Prezydenta do Trybunatu Konstytucyjnego jest od-
mowa podpisania ustawy i wstrzymuje bieg terminu przewidzianego dla
jej podpisania. Prezydent nie moze odmowic¢ podpisania ustawy, ktorg
Trybunatl Konstytucyjny uznat za zgodna z Konstytucja.

4. Prezydent odmawia podpisania ustawy, ktéra Trybunal Konsty-
tucyjny uznal za niezgodna z Konstytucja. Jezeli jednak niezgodnos¢
z Konstytucja dotyczy poszczegdlnych przepisdw ustawy, a Trybunat nie
orzeknie, Ze s one nierozerwalnie zwigzane z cala ustawa, to Prezydent,
po zasiggnieciu opinii Marszatka Sejmu, podpisuje ustawe z pominigciem
przepiséw uznanych za niezgodne z Konstytucja lub zwraca ustawe Sej-
mowi w celu usuniecia niezgodnosci.

5. Jezeli Prezydent nie zwrdci sie¢ do Trybunalu Konstytucyjnego,
w trybie ust. 3, moze z umotywowanym wnioskiem przekaza¢ ustawe
Sejmowi do ponownego rozpatrzenia. Po ponownym uchwaleniu ustawy
przez Sejm bezwzgledna wiekszoscia gtosow w obecnosci co najmniej po-
fowy ustawowej liczby postéw, Prezydent w ciagu 7 dni podpisuje ustawe

4 Projekt z 19 czerwca 1996 r. — por. R. Chrusciak, Projekty konstytucji..., cz. 2.
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i zarzadza jej ogloszenie w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;.
W wypadku ponownego uchwalenia ustawy przez Sejm Prezydentowi
nie przystuguje prawo wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego w try-
bie ust. 3.

6. Jezeli Prezydent nie podpisze ustawy w terminie, ogloszenie ustawy
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej zarzadza Marszatek Sejmu.

7. W wypadku wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie
ust. 3, Prezydent nie moze skorzystac z prawa przekazania ustawy Sejmo-
wi do ponownego rozpatrzenia, przystugujacego mu na podstawie ust. 5”.

W ramach prac redakcyjnych prowadzonych w sierpniu 1996 r.
w Podkomisji redakcyjnej®, jezeli chodzi o przepisy dotyczace bezpo-
$rednio Trybunatu Konstytucyjnego, to grupa ekspertow zaproponowata
skreslenie ust. 7 z uzasadnieniem, iz przepis ten powtarza rozwiazanie
zawarte w ust. 5. Ponadto zaproponowane zostaly niewielkie zmiany re-
dakcyjne polegajace w szczegodlnosci na zastgpieniu w ust. 3 formuty , jest
odmowa” sformutowaniem ,jest rtOwnoznaczne z odmowa” oraz w ust. 5
zastapienie wyrazow ,W wypadku” wyrazami ,W razie”. Przedtozono
takze zmienione redakcyjnie brzmienie ust. 1*.

W dyskusji senator J. Madej (UW) zwrdcil uwage na sformutowanie
»,z wnioskiem o stwierdzenie zgodnosci z Konstytucja”, przypominajac, iz
we wczesniejszych dyskusjach opowiadano si¢ za stosowaniem formuty
, W sprawie zgodnosci z Konstytucja”. Senator K. Dziatocha (SLD) stwier-
dzil, iz wnioskujacy wystepuje o stwierdzenie zgodnosci, a nie o potwier-
dzenie zgodno$ci. Nie wchodzi w gre sytuacja, w ktdrej Trybunal Konsty-
tucyjny na wniosek potwierdza zgodnos¢ z konstytucja. Opowiedziat sie
jednak za pozostawieniem stosowanej dotychczas formuty jako funkcjo-
nujacej w prawie konstytucyjnym i nieprowadzacej do niejasnosci.

Ekspert Komisji prof. M. Kruk-Jarosz zwrdcita jednak uwage, iz for-
mutla stanowiaca o stwierdzaniu zgodnosci ustawy z Konstytucja wyste-
puje od czasu matej konstytucji, a nawet ustawy z 1985 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym. Tymczasem ustawe mozna zaskarzy¢ tylko jako niezgodna
z konstytudja.

W glosowaniach Podkomisja przyjela brzmienie zaproponowane
przez grupe ekspertéw wraz z niewielkimi i poprawkami redakcyjnymi.
Brzmienie to stato si¢ przedmiotem prac Komisji Konstytucyjnej podczas

5 Por. Biuletyn XXXVIIL, s. 50 i nt.

16 Nalezy doda¢, ze w kwestiach nie dotyczacych Trybunatu Konstytucyjnego grupa
ekspertow zaproponowata zwtaszcza skreslenie ust. 5 stanowiacego, ze jezeli Prezydent
nie podpisze ustawy, to ogloszenie ustawy zarzadza Marszatek Sejmu. Argumentowano,
iz jest to chyba jedyny przepis w projekcie, ktéry stwarza organowi panstwa mozliwos¢
bezkarnego jej tamania.



Whiosek Prezydenta RP do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie kontroli...

posiedzenia w potowie pazdziernika 1996 r.”” Nie wprowadzono zmian
dotyczacych Trybunatu Konstytucyjnego®.

W konicowym projekcie z dnia 16 stycznia 1997 r."” art. 118 uzyskat
nastepujace brzmienie:

, 1. Po zakoniczeniu postepowania okreslonego w art. 117 Marszatek
Sejmu przedstawia uchwalong ustawe do podpisu Prezydentowi Rzeczy-
pospolite;j.

2. Prezydent Rzeczypospolitej podpisuje ustawe w ciggu 21 dni od
dnia przedstawienia i zarzadza jej ogloszenie w Dzienniku Ustaw Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

3. Przed podpisaniem ustawy Prezydent Rzeczypospolitej moze wy-
stapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci
ustawy z Konstytucja. Wystapienie Prezydenta Rzeczypospolitej do Try-
bunatu Konstytucyjnego jest rownoznaczne z odmowa podpisania ustawy
i wstrzymuje bieg terminu przewidzianego dla jej podpisania. Prezydent
Rzeczypospolitej nie moze odmowic¢ podpisania ustawy, ktéra Trybunat
Konstytucyjny uznatl za zgodna z Konstytucja.

4. Prezydent Rzeczypospolitej odmawia podpisania ustawy, ktorg
Trybunal Konstytucyjny uznat za niezgodna z Konstytucja. Jezeli jednak
niezgodno$¢ z Konstytucja dotyczy poszczegdlnych przepisow ustawy,
a Trybunat Konstytucyjny nie orzeknie, ze sa one nierozerwalnie zwigza-
ne z cala ustawg, Prezydent Rzeczypospolitej, po zasiegnigciu opinii Mar-
szatka Sejmu, podpisuje ustawe z pominieciem przepisdéw uznanych za
niezgodne z Konstytucja albo zwraca ustawe Sejmowi w celu usuniecia
niezgodnosci.

5. Jezeli Prezydent Rzeczypospolitej nie wystapi z wnioskiem do Try-
bunatu Konstytucyjnego w trybie ust. 3, moze z umotywowanym wnio-
skiem przekazac ustawe Sejmowi do ponownego rozpatrzenia. Po ponow-
nym uchwaleniu ustawy przez Sejm wigkszoscig 3/5 gtoséw w obecnosci
co najmniej potowy ustawowej liczby postéw Prezydent Rzeczypospolitej
w ciggu 7 dni podpisuje ustawe i zarzadza jej ogloszenie w Dzienniku

17 Por. Biuletyn XL, s. 61 in.

8 W kwestiach nie dotyczacych Trybunatu Konstytucyjnego bardzo znaczaca byta
zmiana w ust. 5 polegajaca na wprowadzeniu rozwigzania, zgodnie z ktérym ponow-
ne uchwalenie ustawy przez Sejm po wecie Prezydenta wymaga wiekszosci 2/3 glosow
w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postéw. Kwestia ta wywotata szersza
debate, podobnie jak przepis stanowigcy o mozliwosci niepodpisania ustawy przez Prezy-
denta. Wiekszo$¢ 2/3 zostata z kolei zmieniona na wigekszo$¢ 3/5 w trakcie koricowych prac
Komisji Konstytucyjnej w potowie stycznia 1997 r. (Por. Biuletyn XLIII, s. 29) poprawka
zgloszona przez posta A. Bentkowskiego i przyjeta zdecydowana wigkszoscia jako prze-
jaw dazenia do kompromisu majacego doprowadzi¢ do uchwalenia konstytugji.

¥ Koncowy projekt z 16 stycznia 1997 r. — por. R. Chrusciak, Projekty konstytu-
cji..., cz. 2.
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Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. W razie ponownego uchwalenia ustawy
przez Sejm Prezydentowi Rzeczypospolitej nie przystuguje prawo wysta-
pienia do Trybunalu Konstytucyjnego w trybie ust. 3”.

Do art. 118 zgtoszony zostal jeden wniosek mniejszosci. Grupa postow
Unii Pracy we wniosku mniejszosci nr 28 zaproponowata, aby w art. 118
w ust. 5 wyrazy ,przez Sejm wigkszosciq 3/5 gtosdéw” zastapi¢ wyraza-
mi , przez Sejm bezwzgledna wigkszoscia glosow”. Zgromadzenie Naro-
dowe wniosek ten odrzucito zdecydowang wiekszoscig gtosow. Podczas
drugiego czytania do art. 118 zgloszona zostata jedna poprawka. Poset
W. Majewski (SLD) w poprawce oznaczonej nr 261 zaproponowat, aby
w art. 118 ust. 3 skresli¢ wyrazy ,jest rownoznaczne z odmowa podpisa-
nia ustawy i”. Komisja Konstytucyjna podczas obrad w polowie marca
1997 1.* zaopiniowata poprawke pozytywnie. Zgromadzenie Narodowe
poprawke wowczas oznaczong nr 231 przyjeto zdecydowang wigekszoscia
glosow. W Konstytugji z dnia 22 marca 1997 art. 121 uzyskal brzmienie
nastepujace:

, 1. Po zakoniczeniu postepowania okreslonego w art. 120 Marszatek
Sejmu przedstawia uchwalong ustawe do podpisu Prezydentowi Rzeczy-
pospolite;j.

2. Prezydent Rzeczypospolitej podpisuje ustawe w ciggu 21 dni od
dnia przedstawienia i zarzadza jej ogloszenie w Dzienniku Ustaw Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

3. Przed podpisaniem ustawy Prezydent Rzeczypospolitej moze wy-
stapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie zgod-
nosci ustawy z Konstytucja. Wystapienie Prezydenta Rzeczypospolitej do
Trybunatu Konstytucyjnego wstrzymuje bieg terminu przewidzianego dla
jej podpisania. Prezydent Rzeczypospolitej nie moze odmowic podpisania
ustawy, ktéra Trybunal Konstytucyjny uznat za zgodna z Konstytucja.

4. Prezydent Rzeczypospolitej odmawia podpisania ustawy, ktora
Trybunal Konstytucyjny uznat za niezgodna z Konstytugdja. Jezeli jednak
niezgodno$¢ z Konstytucja dotyczy poszczegdlnych przepisow ustawy,
a Trybunat Konstytucyjny nie orzeknie, ze sg one nierozerwalnie zwiaza-
ne z calg ustawa, Prezydent Rzeczypospolitej, po zasiegnieciu opinii Mar-
szatka Sejmu, podpisuje ustawe z pominigeciem przepiséw uznanych za
niezgodne z Konstytucja albo zwraca ustawe Sejmowi w celu usuniecia
niezgodnosci.

5. Jezeli Prezydent Rzeczypospolitej nie wystapi z wnioskiem do Try-
bunatu Konstytucyjnego w trybie ust. 3, moze z umotywowanym wnio-
skiem przekazac ustawe Sejmowi do ponownego rozpatrzenia. Po ponow-
nym uchwaleniu ustawy przez Sejm wiekszoscig 3/5 gtoséw w obecnosci

» Por. Biuletyn XLIV, s. 148-149.
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co najmniej polowy ustawowej liczby postéw Prezydent Rzeczypospolitej
w ciagu 7 dni podpisuje ustawe i zarzadza jej ogtoszenie w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. W razie ponownego uchwalenia ustawy
przez Sejm Prezydentowi Rzeczypospolitej nie przystuguje prawo wysta-
pienia do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie ust. 3”.

Do art. 121 propozycje zmiany oznaczona nr 19 zglosit Prezydent RP
A. Kwasniewski, proponujac dodanie ust. 6 w nastepujacym brzmie-
niu: ,6. Wystapienie Prezydenta Rzeczypospolitej do Trybunatu Kon-
stytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci ustawy z Konstytucja
lub z wnioskiem do Sejmu o ponowne rozpatrzenia ustawy wstrzymuje
bieg, okreslonego w ust. 2, terminu do podpisania ustawy”. Konsekwen-
cja tej zmiany to skreslenie w ust. 3 zdania drugiego. Komisja Konsty-
tucyjna rozpatrywata propozycje zmiany podczas posiedzenia w koricu
marca 1997 r.*!

Przedstawiciel Prezydenta RP R. Kalisz, uzasadniajac propozycje
zmiany, stwierdzil, iz zawarta w Konstytucji RP regulacja nie przewiduje
w przypadku odmowy podpisania ustawy, czyli weta, wstrzymania biegu
terminu przewidzianego do podpisania ustawy, tak jak to jest okreslone
w ust. 3 w odniesieniu do wniosku Prezydenta RP do Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Zgloszone uzupelnienie ma na celu spdjne uregulowanie
obu sytuadji i dziatan, ktére moga by¢ podejmowane alternatywie. Sena-
tor J. Madej (UD) uznat, iz dotychczasowa regulacja jest wystarczajaca
i proponowana zmiana nie jest konieczna. Przedstawiciel Prezydenta RP
R. Kalisz podtrzymat proponowane zmiany wraz z autopoprawka pole-
gajaca na zastapieniu wyrazu ,uchwalenie” wyrazem , rozpatrzenie”. Ko-
misja, zdecydowana wiekszos$cia gloséw, opowiedziata si¢ za przyjeciem
przedlozonych propozycji zmian. Zgromadzenie Narodowe zdecydowa-
na wiekszoscia przyjeto zaproponowane zmiany. W Konstytugji z dnia
2 kwietnia 1997 r. art. 122 otrzymat brzmienie nastepujace:

1. Po zakoniczeniu postepowania okreslonego w art. 121 Marszatek
Sejmu przedstawia uchwalona ustawe do podpisu Prezydentowi Rzeczy-
pospolite;.

2. Prezydent Rzeczypospolitej podpisuje ustawe w ciggu 21 dni od
dnia przedstawienia i zarzadza jej ogloszenie w Dzienniku Ustaw Rzeczy-
pospolitej Polskie;j.

3. Przed podpisaniem ustawy Prezydent Rzeczypospolitej moze wy-
stapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodno-
sci ustawy z Konstytucja. Prezydent Rzeczypospolitej nie moze odmowic
podpisania ustawy, ktdra Trybunat Konstytucyjny uznat za zgodna z Kon-
stytugja.

1 Por. Biuletyn XLVI, s. 18-19.
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4. Prezydent Rzeczpospolitej odmawia podpisania ustawy, ktorg
Trybunal Konstytucyjny uznat za niezgodna z Konstytucja. Jezeli jednak
niezgodnos¢ z Konstytucja dotyczy poszczegdlnych przepisow ustawy,
a Trybunatl Konstytucyjny nie orzeknie, Ze sg one nierozerwalnie zwiaza-
ne z cala ustawa, Prezydent Rzeczypospolitej, po zasiegnieciu opinii Mar-
szatka Sejmu, podpisuje ustawe z pominieciem przepisow uznanych za
niezgodne z Konstytucja albo zwraca ustawe Sejmowi w celu usuniecia
niezgodnosci.

5. Jezeli Prezydent Rzeczypospolitej nie wystapi z wnioskiem do Try-
bunatu Konstytucyjnego w trybie ust. 3, moze z umotywowanym wnio-
skiem przekazac ustawe Sejmowi do ponownego rozpatrzenia. Po ponow-
nym uchwaleniu ustawy przez Sejm wigkszoscia 3/5 gtosow w obecnosci
co najmniej polowy ustawowej liczby postéw Prezydent Rzeczypospolitej
w ciaggu 7 dni podpisuje ustawe i zarzadza jej ogloszenie w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. W razie ponownego uchwalenia ustawy
przez Sejm Prezydentowi Rzeczypospolitej nie przystuguje prawo wysta-
pienia do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie ust. 3.

6. Wystapienie Prezydenta Rzeczypospolitej do Trybunatu Konsty-
tucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci ustawy z Konstytucja lub
z wnioskiem do Sejmu o ponowne rozpatrzenia ustawy wstrzymuje bieg,
okreslonego w ust. 2, terminu do podpisania ustawy”.

Zawarta w art. 122, a szczegOlnie w ust. 3, regulacja dotyczaca wnio-
sku Prezydenta RP do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie kontroli pre-
wencyjnej nie ulegta zmian w dotychczasowym okresie obowiazywania
Konstytucji RP z 1997. Sposrdd niemal 20 projektéw zmian obowiazujacej
ustawy zasadniczej formalnie wniesionych do Sejmu zmiana w art. 122
zostala zawarta tylko w jednym projekcie. Byl to projekt wniesiony przez
grupe postéw PO na poczatku 2010 r.?* Zaproponowane zostaly dwie
zmiany w art. 122. Pierwsza z nich przewidywata nadanie ust. 5 nastepu-
jacego brzmienia:

,D. Jezeli Prezydent Rzeczypospolitej nie wystapi z wnioskiem do
Trybunalu Konstytucyjnego w trybie ust. 3, moze z umotywowanym
wnioskiem przekazac¢ ustawe Sejmowi do ponownego rozpatrzenia. Po
ponownym uchwaleniu ustawy przez Sejm wigkszoscia bezwzgledna
wiekszoscia glosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby po-
stow Prezydent Rzeczypospolitej w ciggu 7 dni podpisuje ustawe i zarza-
dza jej ogloszenie w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. W razie
ponownego uchwalenia ustawy przez Sejm Prezydentowi Rzeczypospo-
litej nie przystuguje prawo wystapienia do Trybunalu Konstytucyjnego
w trybie ust. 3”.

2 Por. Druk nr 2989 (19 lutego 2010).



Whiosek Prezydenta RP do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie kontroli...

Zmiana druga polegata na dodaniu po ust. 6 nowego ust. 7 w brzmie-
niu nastepujacym:

7. W sprawach, o ktérych mowa w art. 122 ust. 3 Trybunat Konstytu-
cyjny orzeka nie pozniej niz w ciagu 3 miesigcy od dnia zlozenia wniosku
w Trybunale”.

Jezeli chodzi o zmiang w ust. 5, to polegata ona na zastgpieniu wiek-
szosci 3/5 gloséw wiekszoscia bezwzgledna jako wymogu ponownego
uchwalenia ustawy przez Sejm*. Nie dotyczyta wiec bezposrednio kwe-
stii wniosku Prezydenta RP do Trybunatu Konstytucyjnego. Kwestii tej
dotyczyta druga zmiana przewidujaca dodanie nowego ust. 7. Odnosila
si¢ ona jednak, w zasadzie, nie tyle do Prezydenta RP, lecz do Trybunatu
Konstytucyjnego, nakladajac na ten organ wymdg wydania w ciggu 3 mie-
siecy od ztozenia wniosku orzeczenia w sprawie wniosku Prezydenta RP
wniesionego w trybie kontroli prewencyjne;j.

W uzasadnieniu stwierdzono, iz proponowane jest ,okreslenie cza-
su na rozpatrzenie przez Trybunal Konstytucyjny wniosku Prezydenta
RP zlozonego w trybie kontroli prewencyjnej. Co prawda kontrola kon-
stytucyjnosci nie moze by¢ uwazana za alter ego weta, jednak w praktyce
moze si¢ okaza¢ naduzywanym ekwiwalentem. Aby unikna¢ przedtuza-
nia stanu niepewnosci co do konstytucyjnosci zaskarzonej ustawy, nalezy
okresli¢ maksymalny czas przeznaczony na rozpatrzenie przez Trybunat
Konstytucyjny wniosku Prezydenta RP. Uwzgledniajac dotychczasowa
praktyke funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego, termin 3 miesigcy
nalezy uznac za odpowiedni”.

Jezeli chodzi o zaproponowane rozwigzanie, to M. Zubik* uznat, iz
nie widzi w nim szczegdlnego zagrozenia. Przypomniat, juz obecnie ana-
logiczne rozwiazanie, cho¢ z terminem 2 miesiecy, przewiduje Konstytu-
gja RP (w art. 224 ust. 2) w przypadku prewencyjnej kontroli ustawy bu-
dzetowej. Dodat jednak, iz nalezy zdawac sobie sprawe, ze przekroczenie
takiego terminu instrukcyjnego nie wywota zadnych skutkéw prawnych.
W szczegodlnosci Prezydent nie bedzie zobligowany do podpisania usta-
wy przed wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego. Nalezy dodac, Zze poste-
powanie ustawodawcze obejmujace projekt zmian w konstytucji wniesio-
ny przez grupe postéw PO nie zostato zakoriczone uchwaleniem projektu.

# Jak juz byta mowa, kwestia ta byta przedmiotem debat i kontrowersji podczas prac
konstytucyjnych. Szerzej na ten temat por. R. Chrusciak, Zagadnienie wigkszos¢ wymaganej
do ponownego uchwalenia ustawy (odrzucenia weta Prezydenta RP) — z dyskusji konstytucyjnej
nad art. 122 ust. 5 Konstytucji RP z 1997 r., [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej 12 lat po
wejsciu w zycie. Konferencja 21 pazdziernika 2009 r., Warszawa 2009.

# Por. M. Zubik, Opinia w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji (druk
nr 2989/VI kadencja), Warszawa, 18 czerwca 2010 (Biuro Analiz Sejmowych, opinia zlecona,
mps powiel.).
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