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Skutecznos¢ i ostroznos¢
/ Jeszcze o trybie wprowadzania
stanu nadzwyczajnego

W badaniach naukowych prowadzonych przez Dariusza Goreckiego
znaczace miejsce zajela problematyka pozydji ustrojowej Prezydenta i rza-
du'. Jednym z waznych elementoéw relacji pomiedzy tymi organami jest
uksztattowanie kompetencji w zakresie wprowadzania stanu nadzwy-
czajnego. Jak stusznie zauwaza M. Brzezinski, tryb wprowadzania stanu
nadzwyczajnego jest pochodng tradycji konstytucyjnej, historycznego
doswiadczenia i przyzwyczajen nie znajdujacych racjonalnych, doktry-
nalnych wyjasnien. Czynnikiem przesadzajacym o wyborze konkretnego
rozwigzania jest jednak przyjety w panstwie system rzadéw, a w szczegol-
nosci uklad relacji pomiedzy Prezydentem a premierem?.

I. Zdaniem Carla Schmitta, w gruncie rzeczy nie jest mozliwe okre-
$lenie warunkow koniecznych do uznania danej sytuacji za wyjatkowa
w prostych i jasnych kategoriach. O stanie nadzwyczajnym (dla niego
wyjatkowym) rozstrzyga suweren, ktory stoi ponad normalnym porzad-
kiem prawnym. , Nie da sie réwniez doktadnie wyliczy¢, jakie dziatania
sa dopuszczalne, w sytuacji naprawde skrajnej, ktéra chcemy opanowac.
Warunki i tres¢ kompetencji sa skrajnie nieograniczone. Dlatego z punktu
widzenia panstwa i prawa taka kompetencja w ogole nie istnieje”?. Jezeli
okreslimy kompetencje niezbedne do wprowadzenia stanu nadzwyczajnego,

" Dr hab., prof. WSPiA., Zamiejscowy Wydzial Prawa i Administracji w Rzeszowie,
Wyzsza Szkota Prawa i Administracji w Przemyslu.

! W szczegolnosci mam na mysli majacq dwa wydania monografie: Pozycja ustrojowo-
-prawna Prezydenta i rzqdu w ustawie konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 r., wyd. I, Lodz 1992;
wyd. II, £.6dz 1995.

2 Zob. Stany nadzwyczajne w polskich konstytucjach, Warszawa 2007, s. 24-25.

* Teologia polityczna i inne pisma, wybdr, przeklad i wstep M.A. Cichocki, Krakéow
2000, s. 34.
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wskazemy instytucje kontrolujaca, wprowadzimy pewne czasowe ogra-
niczenia, czy wyliczymy wyjatkowe kompetencje, zostanie ograniczona
suwerenno$¢ rozumiana jako prawo decydowania o stanie wyjatkowym?®.
Dla C. Schmitta zdolno$¢ do wprowadzenia stanu nadzwyczajnego jest
graniczng miara suwerennosci’. Jego Teologi¢ polityczng otwiera zdanie:
,Ten, kto decyduje o stanie wyjatkowym, jest suwerenny”®. W doktrynie
C. Schmitta rozstrzygal o stanie nadzwyczajnym bedzie zawsze ten, kto
moze dysponowac silg’. Prawo, postugujac sie konstytucyjng instytucja
stanu nadzwyczajnego, zmierza do wyeliminowania tego typu suwerena®.
Nie oznacza to, iz nie ma zaleznosci pomiedzy realna mozliwoscia dyspo-
nowania sitag w imieniu panstwa a prawem do wprowadzania stanu nad-
zwyczajnego. Nalezy konstruowac te uprawnienia, dbajac jednoczesnie
o skutecznos¢ wprowadzania stanu nadzwyczajnego, jak i maksymalne
ograniczenie niebezpieczenstwa naduzywania nadzwyczajnych kompe-
tencji. Zawsze bedzie to musial by¢ kompromis pomiedzy skutecznoscia
decyzji o wprowadzeniu stanu nadzwyczajnego a ostroznoscia w jej po-
dejmowaniu. Decyzja o zastosowaniu stanu nadzwyczajnego powinna
by¢ podjeta szybko®, czemu nie sprzyjaja rozbudowane regulacje proce-
duralne zwiazane z jego wprowadzeniem. Jezeli ustrojodawca szerzej re-
guluje ten proces, to znaczy, ze kieruja nim inne wzgledy. Jest to wowczas
zabezpieczenie przed naduzywaniem kompetencji do ogloszenia stanu
nadzwyczajnego™.

Istota stanu nadzwyczajnego, jako instytucji konstytucyjnej, jest legal-
ne, znajdujace podstawe w konstytucji, ograniczone w czasie, odejscie od
normalnego porzadku prawnego w panstwie, w celu ratowania jakiegos
dobra prawnie chronionego''.

Jerzy Stembrowicz wyodrebnit dwa modele regulacji stanu nadzwy-
czajnego: monarchiczny i republikanski'?. Podziat ten utrwalil Lech Ma-
zewski, ktdry przeprowadzit badania zmierzajace do ustalenia, jaki model

* Ibidem, s. 38.

5 Zob. E. Ryszka, Historia, polityka, panistwo. Wybor studiow, t. I, Torun 2002, s. 267.

¢ Teologia polityczna..., s. 33.

7 Zob. F. Ryszka, Historia, polityka..., s. 273.

8 Zauwaza to sam Schmitt, zob. Teologia polityczna..., s. 34.

¢ Zob. M. Brzezinski, Stany nadzwyczajne..., s. 30.

10 Zob. R. Wieruszewski, Konstytucyjna requlacja stanu nadzwyczajnego w Polsce, [w:]
Z. Kedzia (red.), Prawa, wolnosci i obowiqzki cztowieka i obywatela w nowej polskiej konstytucji,
Poznani 1990, s. 101.

1 Szerzej zob. K. Eckhardt, Stan nadzwyczajny jako instytucja polskiego prawa konstytu-
cyjnego, Przemysl-Rzeszéw 2012, s. 12-25.

12 Z problematyki stanu nadzwyczajnego w panstwie burzuazyjno-demokratycznym, ,,Stu-
dia Nauk Politycznych” 1983, nr 3, s. 41-42.
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stanu nadzwyczajnego dominowat w polskim prawie konstytucyjnym®.
Krzysztof Prokop, akceptujac te klasyfikacje, najpierw uzupetnit ja o mo-
del anglosaski w postaci tzw. prawa wojennego (martial law)', a nastep-
nie wyrdznit takze model dyktatury rzymskiej oraz model konstytucyjnej
reglamentacji stanu nadzwyczajnego. W modelu anglosaskim decyzje
o0 ogloszeniu stanu nadzwyczajnego podejmuje dowodca wojskowy wraz
z wystgpieniem okre$lonych okoliczno$ci. W modelu monarchicznym
uprawnienie to powierzane jest prezydentowi, w modelu republikariskim
i modelu konstytucyjnej reglamentacji stanu nadzwyczajnego przyjmuje
si¢ rozwiazania wymagajace wspoldziatania kilku organéw!.

II. Skuteczno$¢ instytucji stanu nadzwyczajnego jest jej naczelna war-
toscig". Finistyczna (materialna)®® skuteczno$¢ stanu nadzwyczajnego®
zalezy od zdolnosci panstwa do wprowadzenia stanu nadzwyczajnego,
stosowania rygorow stanu nadzwyczajnego oraz powrotu do normalnego
porzadku prawnego.

Panistwo jest zdolne do skutecznego wprowadzenia stanu nadzwy-
czajnego, jezeli przewidziane prawem procedury gwarantuja szybka,
adekwatng do okolicznosci reakcje jego organdw. Z tego punktu widzenia
wystarczyloby jedynie wskazanie podmiotu, ktéry ma taka kompetencje.
Uregulowanie innych elementéw trybu wprowadzania stanu nadzwy-
czajnego stuzy zabezpieczeniu przed jego naduzywaniem.

L. Mazewski, badajac polskie prawo konstytucyjne, sformutowat za-
sade ,jednego pana stanu nadzwyczajnego”. Jego zdaniem, obowiazywa-
ta ona poczawszy od pierwszego prowizorium konstytucyjnego (w latach
1918-1922) az po uchwalenie ustawy konstytucyjnej z 17 pazdziernika
1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza ustawodawcza a wy-
konawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym?.

3 Zob. np. Bezpieczenstwo publiczne. Stany nadzwyczajne w Rzeczypospolitej Polskiej oraz
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej 1918-2009, Torun 2010.

1 Stany nadzwyczajne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Biatystok 2005, s. 11.

15 Modele stanu nadzwyczajnego, Biatystok 2012, s. 22-23.

16 Ibidem, s. 335-357.

7 Zob. M. Brzezinski, Gwarancje praworzqdnosci stanéw nadzwyczajnych w ochronie lud-
nosci, [w:] S. Sulowski, M. Brzezinski (red.), Bezpieczeristwo wewnetrzne panstwa. Wybrane
zagadnienia, Warszawa 2009, s. 40.

8 Zob. W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria parstwa i prawa, Warszawa 1986,
s. 494-495; J. Kowalski, W. Lamentowicz, P. Winczorek, Teoria panstwa i prawa, Warszawa
1981, s. 203.

¥ Polega ona na osiggnieciu celu stanu nadzwyczajnego, czyli przywroéceniu naru-
szonego dobra bedacego odpowiednikiem okreslonej wartosci lub usuniecie zagrozenia
dla tego dobra. Szerzej zob. K. Eckhardt, Stan nadzwyczajny jako..., s. 294-298.

2 Dz.U., nr 84, poz. 426 z pdzn.zm.
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Zasada, o ktérej mowa, sprowadza si¢ do tego, iz w zakresie proklamacji
i obowiazywania stanu nadzwyczajnego istnieje jeden osrodek, podejmu-
jacy najwazniejsze decyzje®..

Z formalnego punktu widzenia we wskazanym okresie tylko Kon-
stytucja PRL z 1952 r.*? powierzata samodzielne wprowadzenie stanu
nadzwyczajnego jednemu podmiotowi. Teza o obowigzywaniu zasa-
dy ,jednego pana stanu nadzwyczajnego” w okresie miedzywojennym
i w pierwszych latach powojennych oparta jest na realiach politycznych,
a nie na przepisach konstytucyjnych. Zdaniem L. Mazewskiego, pod rza-
dami Konstytucji z 1921 r. decyzja o wprowadzeniu stanu nadzwyczaj-
nego w sensie politycznym nalezata do Rady Ministréw, a pod rzadami
Konstytucji z 1935 r. do Prezydenta. W okresie obowigzywania Matej kon-
stytugji z 1947 r. stany nadzwyczajne byta wladna wprowadzac¢ Rada Pan-
stwa z Prezydentem jako jej przewodniczacym?.

Z formalnego punktu widzenia Konstytucja z 1935 r. dla wprowa-
dzenia stanu wojennego wymagata udzialu dwéch organow Prezydenta
i rzadu. Stan wojenny mogt zarzadzi¢ Prezydent*, ale uprawnienie to nie
znalazto si¢ wsrdd jego prerogatyw®, a wiec do swej waznosci wymaga-
fo podpisu Prezesa Rady Ministréw i wlasciwego ministra (badZ nawet
wszystkich cztonkéw rzadu®).

Konstytugja z 1921 r. oraz Mata konstytucja z 1947 r. w proces wprowa-
dzania stanu nadzwyczajnego wiaczaly trzeci podmiot — Sejm. Jego udziat
byt obligatoryjny. Zatwierdzenia przez Sejm wymagalo zaréowno wprowa-
dzenie stanu wyjatkowego przez Rade Ministréw za zezwoleniem Prezy-
denta wedtug Konstytucji marcowej, jak i wprowadzenie stanu wojennego
i wyjatkowego przez Rade Panstwa na wniosek Rady Ministrow, wedlug
ustawy konstytucyjnej z 1947 r. Pierwsza z nich przewidywata szczegdtowa
procedure zatwierdzania, druga stanowita jedynie o obowigzku przedio-
zenia Sejmowi do zatwierdzenia stosownego zarzadzenia na najblizszym
posiedzeniu. We wprowadzaniu stanu wyjatkowego na mocy konstytucji
z 1935 r. parlament nie uczestniczyt. Jego rola ograniczata si¢ do fakultatyw-
nej kontroli takiej decyzji w postaci prawa zadania jej uchylenia®.

Zgodnie z Konstytucja PRL decyzja Rady Panstwa o wprowadzeniu
stanu wojennego nie musiata by¢ poprzedzona wnioskiem jakiekolwiek
organu. Nie wymagano takze jej zatwierdzenia przez parlament. Iden-

21 L. Mazewski, Bezpieczenistwo publiczne, s. 293-295.

2 Dz.U., nr 33, poz. 232; tekst jednolity Dz.U. 1976, nr 7, poz. 36 z pdzn.zm.
» L. Mazewski, Bezpieczeristwo publiczne..., s. 293-295.

# Art. 79.

% Art. 13.

% Zob. D. Gorecki, Pozycja ustrojowo-prawna Prezydenta..., s. 75-76.

7 Szerzej. zob. K. Eckhardt, Stan nadzwyczajny..., s. 77-79.
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tycznie po 1983 r. uregulowano tryb wprowadzania stanu wyjatkowego.
Nowoscia bylo to, ze ,w wypadkach niecierpigcych zwloki” Rade Pan-
stwa mogl zastapic jej Przewodniczacy®. Ustawa o stanie wyjatkowym
z 5 grudnia 1983 r.* precyzowala, iz stosowne postanowienie mogt on
wyda¢, na wniosek Rady Ministrow, Komitetu Obrony Kraju, ale takze
z wlasnej inicjatywy?. Tak wiec wniosek nadal nie byl konieczny.

W skutek nowelizacji Konstytucji PRL z 1989 r.*! prawo wprowadza-
nia stanu nadzwyczajnego uzyskal Prezydent. Mimo, ze w doktrynie sfor-
mutowano poglad, iz niezbedny byl do tego uprzedni wniosek Rady Mi-
nistréw¥, wprowadzenie stanu wojennego czy wyjatkowego nadal byto
uprawnieniem tylko jednego organu. Do czasu uchwalenia w 1992 r. Matej
konstytucji nie ukazata si¢ zapowiadana przez art. 32 f ust. 2 Konstytucji
PRL ustawa wskazujaca ,,akty prawne Prezydenta o istotnym znaczeniu
wymagajace kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow”, wigc nie ma pew-
nosci, czy wprowadzanie stanu nadzwyczajnego objete bytoby kontrasy-
gnata. Nalezy jednak domniemywa¢, Ze tak by byto.

Od uchwalenia Malej konstytucji z 1992 r. rozpoczat sie proces odcho-
dzenia od koncepcji jednego decydenta w sprawie wprowadzania stanu
nadzwyczajnego®. Podzielam poglad L. Mazewskiego, iz nie jest to dobre
rozwigzanie*. Dla skutecznosci wprowadzania stanu nadzwyczajnego
nalezy zrezygnowac¢ z wymuszania wspotdziatania Prezydenta i rzadu
przy wprowadzaniu stanu wojennego i wyjatkowego. Wymogi ostrozno-
$ci przy podejmowaniu tych decyzji winna zapewni¢ wzmocniona kon-
trola parlamentarna.

III. Mata konstytucja z 1992 r. wprowadzita koniecznos¢ kontrasy-
gnaty aktéw prawnych Prezydenta przez Prezesa Rady Ministréw albo
wlasciwego ministra, , ktorzy sprawe przedktadaja Prezydentowi”®. Akty
wprowadzajace stan wojenny i wyjatkowy nie zostaly wylaczone spod
kontrasygnaty®, tak wiec wspotdzialanie Prezydenta i przedstawiciela
rzadu w przypadku podejmowania takich decyzji bytoby niezbedne.

% Art. 33 ust. 3 Konstytugcji z 22 lipca 1952 r. wprowadzony ustawa z 20 lipca 1983 r.
o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U., nr 39, poz. 175).

¥ Dz.U.,, nr 66, poz. 297.

0 Art. 2 ust. 1.

3 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, Dz.U., nr 19, poz. 101.

32 Zob. K. Prokop, Stan wojny, stan wojenny i stan kleski zZywiotowej w noweli kwietniowej
z 1989 r., ,Administracja Publiczna. Studia Krajowe i Miedzynarodowe” 2006, nr 2, s. 66.

3 Zob. L. Mazewski, Bezpieczenstwo publiczne..., s. 228.

3 Ibidem, s. 295.

3 Art. 46.

% Art. 47.
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Konstytucja z 1997 r. w identyczny sposob reguluje tryb wprowadza-
nia stanu wojennego i wyjatkowego”. Wprowadza je Prezydent na wnio-
sek Rady Ministrow, a jego rozporzadzenie w tej sprawie jest dodatkowo
kontrasygnowane przez Prezesa Rady Ministrow. Stan kleski zywiotowej
jest wprowadzany przez Rade Ministrow™.

Dualistyczny model wiadzy wykonawczej przyjety w Konstytugji
z 1997 r. oparty na rownowadze pomiedzy obydwoma jej cztonami powo-
duje, ze decyzja o wprowadzeniu stanu wojennego i wyjatkowego, takze
w sensie politycznym, a nie tylko formalnym, jest wspolnym dzietem rza-
du i Prezydenta wymagajacym pelnej ich wspdtpracy”. Podzielam wyra-
zang w doktrynie obawe, Ze moze to znacznie utrudnia¢ wprowadzenie
stanu wojennego i wyjatkowego, zwlaszcza w warunkach kohabitacji*.
Zbieznos¢ pogladow obu organow wtadzy wykonawczej ma petié role
zabezpieczajaca przed naduzywaniem instytucji stanu nadzwyczajnego,
ale istnieje niebezpieczenstwo, ze warunek ten moze ostabic jej skutecz-
nos¢. Nalezy zatem zastanowic sig, czy w tym przypadku ustrojodawca
nie powinien odstapi¢ od zasady wspodtdziatania obarczonej ,tadunkiem
subiektywnego nastawienia na wspolprace”*' i uczyni¢ wprowadzanie
stanu wojennego i wyjatkowego samodzielng kompetencja jednego z or-
ganow wladzy wykonawczej. Kluczowym problemem do rozstrzygniecia
bedzie oczywiscie odpowiedz na pytanie, ktory z nich ma otrzymac takie
uprawnienia — Prezydent, Rada Ministrow czy Prezes Rady Ministrow?
Mozna réwniez rozwazy¢ podmiotowe zréznicowanie trybu wprowadza-
nia stanu wojennego i stanu wyjatkowego.

IV. We wczesniejszych opracowaniach prezentowatem stanowisko,
iz kompetencja wprowadzania stanu wojennego i wyjatkowego powin-
na naleze¢ do Prezesa Rady Ministrow*. W skutek uchwalenia ustawy
z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obro-

57 Art. 229, 2301 231.

% Art. 232.

¥ Zob. M. Bozek, Wspétdziatanie Prezydenta RP i Rady Ministrow jako konstytucyjny wa-
runek zapewnienia bezpieczenistwa panstwa w czasie stanu szczeg6lnego zagrozenia, ,Przeglad
Sejmowy” 2011, nr 2, s. 102.

4 Zob. K. Eckhardt, Stan nadzwyczajny..., s. 300-301 i przytoczona tam literatura.

4 Z. Witkowski, Dyrektywa ,, wspdtdziatania wtadz” jako element organizujgcy Zycie wspél-
noty panstwowej w swietle Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., [w:] ]. Wawrzyniak, M. Laskow-
ska (red.), Instytucje prawa konstytucyjnego w dobie integracji europejskiej. Ksiega jubileuszowa
dedykowana prof. Marii Kruk-Jarosz, Warszawa 2009, s. 141.

4 Zob. K. Eckhardt, Stan nadzwyczajny..., s. 303-306. Podobnie B. Opalinski, Rozdzie-
lenie kompetencji wladzy wykonawczej miedzy Prezydenta RP oraz Rade Ministréw na tle Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, Warszawa 2012, s. 265-266.
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ny Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw* bardzo wy-
raznie zaznaczyla sie tendencja do wzmocnienia pozycji Prezydenta jako
podmiotu kierujacego obrong panstwa. Zakladajac, iz ma ona charakter
trwaty, proponuje, aby uprawnienie do wprowadzania stanu wojennego
jednak pozostawi¢ w rekach glowy panstwa*. Kazde inne rozwiazanie
byloby jednoznacznie sprzeczne z reforma modelu kierowania obrona
panstwa. Dzigeki nowelizacji ustawy o powszechnym obowiazku obro-
ny Rzeczypospolitej Polskiej Prezydent uzyskat mozliwos¢ korzystania
z pomocy , kompetentnego organu, ktory bedzie mu doradzat w procesie
kierowania obrong panstwa”*. Jest nim Szef Sztabu Generalnego Wojska
Polskiego, ktory z dniem wejscia w zycie nowelizagji stat si¢ ,, organem po-
mocniczym Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w procesie kierowania
obrong panstwa”*. W ten sposob ostabiony zostal zarzut, iz Prezydent nie
dysponuje srodkami pozwalajacymi mu dokonaé oceny przyczyn i stop-
nia zagrozenia w celu podjecia decyzji o wprowadzeniu stanu wojenne-
go*. Nalezy przy tym jednakze pamieta¢, iz w czasie pokoju Szef Sztabu
Generalnego jest organem pomocniczym Ministra Obrony Narodowej*,
a Prezydent ma kierowac¢ obrong panstwa we wspoldziataniu z Rada Mi-
nistréw ,,z chwila mianowania Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych”*.

W odniesieniu do kompetencji wprowadzania stanu wyjatkowego ar-
gumenty przemawiajace za oddaniem jej w rece Prezesa Rady Ministrow
zachowujq swoja aktualnos$é. W szczegdlnosci ten mowiacy, ze zwalczanie
wszystkich zagrozen objetych przestankami stanu wyjatkowego miesci sig
w zadaniach Rady Ministrow, a funkcje Prezydenta obejmuja tylko jedna
z nich (zagrozenie , konstytucyjnego ustroju panstwa”), oraz ten mowia-
cy, ze Prezydent nie sprawuje zwierzchnictwa nad wyspecjalizowanymi
organami stuzacymi ochronie bezpieczenstwa obywateli i porzadku pu-
blicznego™.

# Dz.U. 2015, poz. 529.

# Na wniosek Rady Ministrow, Prezesa Rady Ministrow lub z wtasnej inicjatywy, bez
koniecznosci kontrasygnaty.

¥ Zob. uzasadnienie przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz niektorych innych ustaw, Druk Sejmowy nr 2609; sejm VII kadencji, http://www.
sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?documentld=148521 AC3DDE6BE4C1257D170026587C (do-
step 11.11.2015).

“ Art. 4a ust. 1b ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej.

¥ Zob. K. Eckhardt, Stan nadzwyczajny..., s. 305.

4 Art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. urzedzie Ministra Obrony Narodowej
(Dz.U. 2013, poz. 189 z p6ézn.zm.).

4 Art. 4a ust. 1 pkt 4b ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej.

% Szerzej zob. K. Eckhardt, Stan nadzwyczajny..., s. 304-305.
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Silna pozycja polityczna Prezesa Rady Ministrow w rzadzie i parla-
mencie wydaje si¢ niezagrozona bez wzgledu na to, w jakim kierunku
zmierza¢ bedzie ewolucja ustrojowa systemu sprawowania wtadzy Pol-
sce. Nawet jezeli nie bedzie ona prowadzi¢ w kierunku wzmocnienia
elementéw kancleryzmu, a w kierunku wzmocnienia Prezydenta, Prezes
Rady Ministréw, pozostanie podmiotem koordynujacym i kontrolujacym
prace cztonkéow Rady Ministrow. Niezaleznie od tego, czy praktyka po-
lityczna ostatnich lat (zwtaszcza z okresu sprawowania funkcji premiera
przez Leszka Millera, Jarostawa Kaczynskiego i Donalda Tuska), polegaja-
ca na kreowania niekwestionowanych lideréw politycznych stojacych na
czele rzadu bedzie kontynuowana, formalna odpowiedzialnos¢ za dzia-
falnos$¢ Rady Ministréw, w tym takze za wprowadzenie stanu wyjatkowe-
go, spoczywac bedzie na jej Prezesie. W obowigzujacym stanie prawnym
wlasciwie tez tak jest, koniecznos¢ bowiem kontrasygnaty rozporzadzen
o wprowadzeniu stanu wojennego i wyjatkowego powoduje, iz to Prezes
Rady Ministréw w ostateczno$ci ponosi za nie odpowiedzialnosc.

Podsumowujac, zgodnie z kryterium skutecznosci samodzielng kom-
petencje wprowadzania kazdego stanu nadzwyczajnego powierzy¢ nale-
zy jednemu organowi: stanu wojennego — Prezydentowi, stanu wyjatko-
wego i stanu kleski zywiotowej — Prezesowi Rady Ministréow.

Pozostaje do rozwigzania drugi, trudniejszy problem polegajacy na ko-
niecznosci zapewnienia ,,0stroznosci” w korzystaniu ze stanu nadzwyczaj-
nego, czyli zabezpieczeniu panstwa przed nieuzasadnionym uzyciem sta-
nu nadzwyczajnego, przed wykorzystaniem go , do realizacji tej czy innej
koncepdji politycznej”'. Funkcje taka pelni procedura rozpatrywania przez
Sejm rozporzadzenia o wprowadzeniu stanu wojennego i wyjatkowego.
Powinna by¢ ona utrzymana i by¢ moze poszerzona o stan kleski zywioto-
wej oglaszany na znacznym obszarze, np. wigcej niz jednego wojewodztwa.
Dodatkowo nalezy stworzy¢ nowy mechanizm, ktéry mogiby zadziata¢
wowczas, gdyby Sejm nie byl w stanie zebrac si¢ na posiedzenie™.

Takim mechanizmem mogtoby by¢, znane juz polskiemu konstytucjo-
nalizmowi, upowaznienie parlamentu do dziatania w czasie stanu nad-
zwyczajnego w zmniejszonym skfadzie (tzw. parlament szkieletowy albo
kadtubowy)>. Wydaje sig, iz idea ta zbyt tatwo zostata porzucona w czasie
prac nad konstytucjg™.

1 C.L. Rossiter, Constitutional Dictatorship — Crisis Government in the Modern Democra-
cies, Princeton 1948, s. 304.

52 Na temat warunkéw jakie powinien on spetniac szerzej zob. K. Eckhardt, Stan nad-
zwyczajny..., s. 309.

% Szerzej zob. ibidem, s. 127-128.

 Zob. Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Biuletyn XXX, Warszawa
1996, s. 42.



Skutecznos¢ i ostroznosé. Jeszcze o trybie wprowadzania stanu nadzwyczajnego

Koncepgja wyposazenia Prezydenta, Marszatka Sejmu i Prezesa Try-
bunatu Konstytucyjnego w prawo wspolnego, wiazacego zadania uchyle-
nia rozporzadzen o wprowadzeniu stanu wojennego badz wyjatkowego™
przy pozostawieniu glowie panistwa kompetencji do wprowadzania stanu
wojennego oczywiscie moze by¢ zastosowana tylko w odniesieniu do tego
drugiego®. W przypadku stanu wojennego skierowane do Prezydenta za-
danie uchylenia rozporzadzenia, ktdre ten stan wprowadzito, musiatoby
by¢ sformutowane przez inne podmioty. W gronie tym powinien pozostac
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego oceniajacy rozporzadzenie o wprowa-
dzeniu stanu wojennego z punktu widzenia jego konstytucyjnosci i Marsza-
fek Sejmu potwierdzajacy niemoznos¢ zebrania si¢ Sejmu na posiedzenie.
Proponujg, aby dodatkowo w jego sktad wchodzili Prezes Rady Ministréw
jako reprezentant sit politycznych tworzacych rzad oraz ministrowie obro-
ny narodowej i spraw zagranicznych jako osoby, ktdre z racji pelnienia swo-
ich urzedow dysponuja najwieksza wiedza w zakresie wystgpienia zagro-
zen bedacych przestankami wprowadzenia stanu wojennego.

V. Nie ulega watpliwosci, iz zmiany w uktadzie konstytucyjnych
kompetencji zwigzanych z wprowadzeniem stanu nadzwyczajnego mu-
sza odpowiadad generalnym regutom wyznaczajacych wzajemna pozy-
gje organdw egzekutywy i powinny by¢ osadzone w szerszym kontekscie
ustrojowym. Z drugiej jednak strony, poszukiwanie optymalnego roz-
wigzania dotyczacego dysponowania instytucja stanu nadzwyczajnego,
rozwigzania spelniajacego jednoczesnie kryteria skutecznosci i ostrozno-
$ci moze by¢ waznym elementem w dyskusji nad kierunkiem, w ktérym
winna zmierzac¢ ewolucja systemu sprawowania wladzy w Polsce.
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