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w II Rzeczypospolitej (do 1926 r.)

Zarys problematyki honoru oficerskiego

Jesienigq 1918 r. po 123 latach odrodzilo si¢ panstwo polskie jako
IT Rzeczpospolita. Na skutek ponad stuletniego rozcztonkowania ziem
polskich posrdd trzech zaborcodw: Rosji, Prus i Austrii dokonaty si¢ pew-
ne nieodwracalne zmiany w sferze kulturalno-obyczajowej. Dotyczyto
to takze pojecia , honor”, ktéry dla wolnego spoteczenstwa, dopiero co
odrodzonego panstwa, zaczat odgrywac jedna z najwazniejszych war-
tosci zycia prywatnego i publicznego. Nic wiec zaskakujacego, ze jego
obrona stata sie priorytetem dla wigkszosci ludzi. W catym okresie pol-
skiego dwudziestolecia powstalo az dziewig¢ kodekséw honorowych,
ktore w wigkszosci dostosowywano do ,, ducha epoki demokratycznej
(jaka, wedtug owczesnych poje¢, dwudziestolecie miedzywojenne nie-
watpliwie bylo)”!. Wérdd tych kodekséw najwieksza popularnoscia (ze
wzgledu na swoje pionierstwo czy mozliwos¢ dochodzenia satysfakcji
honorowej w drodze pojedynku) w spoteczenstwie polskim cieszy? sie
Polski Kodeks Honorowy autorstwa Wiadystawa Boziewicza. Nie byt on
doskonaty ze wzgledu na swoja niespdjnos¢ i w niektorych elementach

" Prof. zw. dr hab., Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Zielonogorski.

" Dr, Wydziat Nauk Historycznych i Pedagogicznych, Uniwersytet Wroctawski.

! A. Tarczynski, Kodeks i pistolet o niektérych przejawach honoru w miedzywojennej Polsce,
Bydgoszcz 1997, s. 40.
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anachronizm?. Tym niemniej jego zatoZenia zawarte w tresci trafiaty tak-
ze na grunt wojskowy. Zazwyczaj wykorzystywano go do sporzadzenia
jednostronnego (lub obustronnego) protokotu lub pojedynku. Szcze-
golnie ta ostatnia forma zado$¢uczynienia, pomimo jej bezprawnego
charakteru, darzona byla wielka estyma posrod korpusu oficerskiego.
Czasami zdarzato sig, ze oficer wbrew obowiazujacemu prawu wybierat
$wiadomie pojedynek ze swoim przeciwnikiem niz ostracyzm towarzy-
ski, a nawet usuniecie z armii, ktére mogtoby nastapi¢, jesli nie podjatby
jakiejkolwiek préby zadania satysfakcji za czyn niehonorowy?.

Pojecie ,,honoru” oficerskiego nie zostalo zdefiniowane w okresie I RP.
I nie wynikato to ze zwyklego niedopatrzenia czy niedbalstwa prawnego,
ale bylo zabiegiem celowym, $wiadomym i przemyslanym. Sktadaty sie
na to dwie zasadnicze przyczyny: po pierwsze, kadra oficerska posiadata,
od poczatku odzyskanej niepodlegltosci, swoj rozmaity rodowdd — jedni
pochodzili z bylych armii zaborcéw, drudzy z blekitnej armii gen. Jozefa
Hallera, a inni z Legiondw Polskich. To sprawito, ze nie istniat jeden stan-
dartowy i uniwersalny model honorowosci oficerskiej. Granica naruszenia
honoru stata si¢ dla kazdej osoby wiasnym psychoetycznym elementem,
ktora byta wypadkowa najrézniejszych czynnikéw, np. rodzinnych, socjo-
logicznych, wartosci tradycyjnych itp. Po drugie, ujecie ,honoru” w ramy
prawne spowodowatoby pewnego rodzaju ograniczenie instytucji sadow-
niczych rozstrzygajacych takie sprawy (np. Oficerskich Sadéw Honoro-
wych) do szablonowych, odgoérnie narzuconych zasad orzekania, a nie
do obiektywnego zbadania faktow i osadzenia. Znamienne w tej kwestii
wydaja sie stowa mjr. Ludomira Brzostowskiego (cenionego 6wczesnie
znawcy wojskowego prawa zwigzanego z honorowoscia), ktdry stwier-
dzit: ,Definicja [honoru — przyp. B.B i G.K.] choéby najszersza z natury
swej musi w konicu ogarnac jakie$ koto zamkniete. W rezultacie wszystko,
co znajdzie si¢ poza kotem, nie podpada pod pojecie zamknigte w kole”*.
Okreslenie zatem ,honoru” ex lege, z jednej strony — pociagatoby za soba
dalsze konsekwencje prawne w postaci enumeratywnych wyliczen czy-
néw zaliczanych do tzw. niehonorowych, a ,zycie jest zbyt bujne, by sie
dato zamkna¢ w ramki paragraféw i punkcikéw”>, z drugiej zas — wy-
datnie ograniczaloby swobode jego interpretacji przez sedziego podczas
wyrokowania w danej sprawie.

? Szerzej M.M. Wiszowaty, Historia i zasady postepowania honorowego na przyktadzie pol-
skich kodeksow honorowych, , Disputatio. Oblicza Konfliktow” 2009, t. IX, s. 16-17.

* Zob.]. Daniec, Karalnos¢ pojedynku w obowigzujgcem ustawodawstwie karnem, ,,Wojsko-
wy Przeglad Prawniczy” 1928, nr 1, s. 5.

* L. Brzostowski, Oficerskie sqdy honorowe, ,Polska Zbrojna” [dalej PZ] 1926, nr 98, s. 3,
z dn. 10 IV.

> Ibidem.
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Brak jednolicie rozumianego terminu , honor” i wigzacych si¢ z tym
czynow niehonorowych w srodowisku wojskowym spowodowato, ze
wsrdd zolierzy zaczeto na poczatku lat 20. XX w. kolportowac broszur-
ki opisujace okreslone reakcje na pewne zachowania urazajace godnos¢
osobista, zwlaszcza oficera. Do nich nalezy zaliczy¢ Poradnik w sprawach
honorowych z 1920 r. opracowany przez pptk. Witolda Filimowskiego i za-
aprobowany przez Ministerstwo Spraw Wojskowych. W jego zawartosci
odnalez¢ mozna kilka kontrowersyjnych autorskich sugestii, w tym do-
tyczacych obrony honoru ad hoc: ,jezeli oficer w mundurze w obecnosci
jednej lub kilku osob, bez dania powodu, zostanie ciezko obrazony, to
przystuguje mu prawo natychmiastowego uzycia broni przeciw obraza-
jacemu”®. To do$¢ lakoniczne sformutowanie sprawiato, ze dochodzito do
nadinterpretacji tego przepisu. Co prawda, pojecie ,,ciezka obraza” zosta-
o czesciowo wyjasnione w tej broszurce’, ale nie znalazto si¢ tam nic, co
mogloby swiadczy¢ o mozliwosci zabicia osoby, ktéra dopuscita si¢ naru-
szenia honoru oficera. A jednak do takiej sytuacji doszto...

Sprawa kpt. Mariana Jureckiego

Do bezprecedensowego zdarzenia doszto w nocy z 2 na 3 wrzesnia
1921 r. w Kasynie Oficerskim zapasowej baterii zenitowej przy ul. Marszat-
kowskiej 26 w Warszawie. Wtedy bowiem podczas spozywania alkoholu
przez kpt. Mariana Jureckiego ze swoim szwagrem ppor. Aleksandrem
Glogowskim wywigzala si¢ sprzeczka o kupno nastepnej ,4-tej flaszki”.
Ten ostatni chciat bowiem, aby uczynit to kpt. Jurecki, lecz ustyszat z jego
strony, ze: , to byloby chamstwem”®. Stowa te sprawity, iz ppor. Gtogowski
uderzyt w twarz swojego szwagra, dopuszczajac si¢ tym samym czynnej
zniewagi, ktora uchodzita w spoteczenistwie za jedna z najciezszych sklasy-
fikowanych obraz (tzw. 3-go stopnia)’. Reakgja Jureckiego byta natychmia-
stowa, poniewaz wyciagnat on swdj pistolet marki Browning i oddat trzy
strzaty, ktory jeden okazal si¢ Smiertelny'’. Podporucznik Glogowski tra-
fiony zostat w okolice lewego uda ,,i chociaz rana nie byta ciezka, wskutek

¢ Poradnik w sprawach honorowych, oprac. pptk W. Filimowski, Krakow 1920, s. 25-26.

7 Ibidem, s. 7-8.

8 Proces kpt. Jureckiego, PZ 1922, nr 21,s. 5, z dn. 23 I.

? Gradacja obrazy znajduje sie w art. 39-42 Kodeksu Boziewicza — zob. W. Boziewicz,
Polski Kodeks Honorowy, cz.1—- Zasady postepowania honorowego, Warszawa 1919, s. 17-18.

10 Nie ma informagiji, czy $miertelna kula byta wynikiem bezposredniego strzatu, czy
tez rykoszetu.
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spoznionej pomocy lekarskiej” zmarl on ,, w szpitalu Ujazdowskim, z po-
wodu uptywu duzej ilosci krwi”*.

Ten tragiczny w skutkach incydent sprawit, ze kpt. Jureckiemu (lat 28)
postawiono zarzut z art. 458 cz. 2 k.k., ktéry brzmial: ,Winny zabdjstwa,
zamierzonego i dokonanego pod wptywem silnego wzruszenia duchowe-
go, bedzie karany [...] jesli taki stan duchowy byt wywotany przez gwalt
na osobie przeciwny prawu, albo przez ciezka zniewagge ze strony poszko-
dowanego, winowajca bedzie karany zamknigciem w domu poprawy lub
zamknieciem w twierdzy” %

Rozprawa sadowa z udzialem kpt. Jureckiego odbyta si¢ 20 stycznia
1922 r. w Sadzie Wojskowym Okregu Generalnego w Warszawie. Przewod-
niczyt jej ptk dr Jozef Daniec, protokotowat podchorazy Strobinger. Oskar-
zycielem byt prokurator mjr Wojciech Janczewski, a obronica adwokat dr
Stanistaw Szurlej®. Z zeznan swiadkow (w czasie feralnego zdarzenia w ka-
synie przebywato dziewie¢ osdb) wynikato, ze ,po czynie oskarzony byt
bardzo zdenerwowany, prosit rannego o przebaczenie, pomagal w ratowa-
niu go, wreszcie do swego przyjaciela wyrazil si¢, ze powinien byt wpierw
sobie odebrac zycie”'*. W trakcie procesu sadowego wystapit rowniez ojciec
zabitego, ktory oficjalnie przebaczyt swojemu zieciowi. Po nim przemowit
oskarzyciel publiczny, czyli mjr W. Janczewski. Jego mowa koncowa — we-
dtug doniesien , Polski Zbrojnej” — by¢ moze okazata sig filipika, ale z jed-
noznacznym, a zarazem do$¢ zaskakujacym przekazem'. Powiedzial on
bowiem, ze mankamentem jest brak przepiséw regulujacych kwestie obro-
ny honoru czy reagowania na zniewage, dlatego watpliwe wydaje sie, aby
kpt. Jurecki przez swdj czyn uratowat wlasng czes¢. Abstrahujac jednak od
niescistosci prawnych zwiagzanych z honorowoscia, popart oskarzenie, ale
poprosit wymiar sprawiedliwosci o jak najlagodniejsza kare!?'®

Kulminacyjnym punktem calego procesu okazato si¢ wystapienie
koncowe adwokata Szurleja, ktory skoncentrowat sie na udowodnieniu,
iz w specyficznych okolicznosciach obrona honoru jest réwnoznaczna
z obrona konieczna. Zdaniem jego, ,kazda stowna obelge da sie napra-

" Proces..., s. 5.

12 Kodeks karny z r. 1903 z uwzglednieniem zmian i uzupetnien obowigzujgcych w Rzeczypo-
spolitej Polskiej w dniu 1V 1921, Warszawa 1922, s. 154.

3 Wokot sprawy kap. Jureckiego, PZ 1922, nr 66, s. 4, z dn. 9 II1.

14 Proces..., s. 5.

5 Zdaniem Hermana Liebermana na tamach ,Polski Zbrojnej” celowo sprowadzo-
no wypowiedz konicowa prokuratora do swoistej lakonicznej notatki, aby w wiekszosci
przytoczy¢ mowe adwokata Jureckiego, z ktorg zgadzata sie rzekomo jej redakcja — szerzej
H. Lieberman, , Obrona honoru oficerskiego”. Kilka uwag z powodu procesu kpt. Jureckiego, ,Ro-
botnik” 1922, R. 28, nr 26,s. 1, zdn. 26 1.

16 Zob. ibidem.
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wi¢ w drodze odwotania jej, ale uderzenia odwotac nie mozna, jesli wiec
obelga niezmazang, niemajacej sobie rownej, zaden postepek do jej uzycia
nie uprawnia — jest wiec zawsze bezprawna. Byta ona w szczegolnosci
bezprawna w tym wypadku”, co w konsekwengji doprowadzito do zaboj-
stwa, ktére bylo jednak , przypadkowe [...] bo nie tylko niezamierzone, ale
i niezawinione”". Wszystkie zatem okolicznosci catego zdarzenia spra-
wiaja, ze — w mniemaniu obroncy Szurleja - mozna jego feralny skutek za-
kwalifikowac jako obrone konieczng, bedaca nastepstwem bezprawnego
czynu. W mysl art. 45 k k.: , nie bedzie uwazany za przestepstwo czyn, po-
petniony przy obronie koniecznej przeciw bezprawnemu targnieciu si¢ na
dobro osobiste lub majatkowe samego bronigcego si¢ lub innej osoby”'®.
Ponadto wedlug strony bronigcej mozna takze w tym przypadku posit-
kowac si¢ nastepnym artykutem kodeksu karnego (art. 46 akapit 2): ,nie
bedzie tez uwazany za przestepstwo czyn, popelniany dla uratowania [...]
osobistego [...] dobra swego [...] ktére wyniklo skutkiem grozby, przymu-
su bezprawnego lub innej przyczyny i ktorego w tym samym czasie nie
mozna byto w inny sposéb odwrdci¢, jezeli sprawca czynu miat dostatecz-
na podstawe do uwazania, ze wyrzadzona przezen szkoda jest malej wagi
w poréwnaniu z dobrem bronionem”".

Obronca Szurlej podczas swojego wystapienia wdat sie w interesuja-
ca polemike z zapytaniem prokuratora Janczewskiego — jaki mozna miec¢
inny zamiar przy strzelaniu jak nie zabicie? W opinii adwokata nie trzeba
takiego zamiaru w ogole posiada¢, a ,,oskarzenie wychodzi [...] z bled-
nego psychologicznie zalozenia, ze wszystkie nasze czyny sa rezultatem
uprzednio powzietych postanowien. Tak nie jest. Wigksza czes¢ tych czy-
now to sg odruchy instynktowne, do ktérych dopiero po fakcie dorabiane
sq racjonalne przyczyny”, a jezeli sprawy honorowe beda w przysztosci
w ten sposob rozpatrywane, to niczego si¢ konstruktywnie prawno-pro-
cesowego nie osiaggnie: ,fatwo bowiem udowodnié, ze lepsze jest zycie bez
honoru, gdyz bez zycia i honoru nie ma, krotko méwiac, ze lepszy zywy
tchorz niz umarty bohater”.

Obronca kpt. Jureckiego nie omieszkat tez podkresli¢, iz oficerski
honor darzy si¢ estyma wsrdd calego spoteczenistwa. Postawil wrecz
retoryczne pytanie — ,,Céz moze da¢ oficerowi mundur, jesli mu nie da
ochrony czci wlasnej? Czy mu dadza zadowolenie swiecace guziki — czy
muzyka nad trumna?” Ze wzgledu na wyrokowanie, ktére miato zaraz
nastapi¢, znamienne wydaja sie¢ by¢ stowa wypowiedziane przez Szurleja

17 Ibidem.

18 Kodeks karny z r. 1903..., s. 16.
19 Ibidem.

20 Proces..., s. 5.
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w konicowej czesci swojego wystgpienia: ,to tych nam nie zal, co zostali
zniewazeni, a mamy si¢ rozczulac si¢ nad tymi, co zniewazyli. Ten senty-
mentalizm w sadzie wojskowym nie moze sie osta¢”?'. Stowa te dobitnie
ukazuja, jakiego wyroku oczekiwata obrona i pod jaka presja catego sro-
dowiska wojskowego byt sktad sedziowski.

Po tym wystapieniu sad udat sie na krotka narade, po ktorej wydat
wyrok uniewinniajacy. Publiczno$¢ zgromadzona na sali rozpraw przyjeta
go owacyjnie, w przeciwienstwie do samego Jureckiego, ktory , milczacy
i przygnebiony” opuscil budynek sadowy*. Zgodnie z wyrokiem uniewin-
nienie nastapifo na mocy § 306 ust. 4 w.p.k. (wojskowego postepowania
karnego), ktory brzmial: ,,Oskarzony zostaje wyrokiem sadu wojennego
uwolniony od oskarzenia [...] jezeli sad wojenny uznaje, ze czyn, bedacy
podstawa oskarzenia, nie jest kara zagrozony, albo ze istota czynu nie jest
ustalona, albo Ze nie jest udowodnione, jakoby oskarzony popetnit zarzu-
cony mu czyn, albo ze zachodza okolicznosci, wykluczajace lub znoszace
karygodnos¢, albo Ze sciganie jest wykluczone z innych powodow”>.

W rozbudowanym uzasadnieniu sad stwierdzil, ze na jego decyzje
wptynat szereg okolicznosci, np. zachowanie si¢ oskarzonego bezposred-
nio po incydencie, przebaczenie ze strony ojca ofiary, ale kluczowe w tym
wszystkim byto uderzenie w twarz Jureckiego przez Glogowskiego, ktore
nabrato charakteru zniewagi czynnej. A ona ,musi by¢ wsrod sfer inteli-
gentnych uwazana za najwyzsza zniewage, bo¢ twarz wedle ogdlnych po-
je¢, wyrazen, okreslen i zwrotow, jest wyrazem najwyzszym honoru, am-
bicji i godnosci cztowieka”. Wigkszy stopien zniewagi juz nie istniat, totez
,oskarzony dziatat pod wrazeniem najwyzszej krzywdy na honorze” i za-
reagowal na owe uderzenie ,nie w zamiarze [...] pozbawienia przeciwni-
ka zycia, lecz tem co mial pod reka, trudno zas wymagac — jak przekonuje
sad wojskowy — aby w takiem podnieceniu umystu na zimno rozmyslat
o postgpowaniu honorowym czy o zrobieniu doniesienia karnego. Nie ma
mowy tedy o nierdwnomiernosci, o przekroczeniu grani obrony koniecz-
nej”’*. Ponadto w uzasadnieniu wyroku sad przyjat stanowisko adwoka-
ta Szurleja, iz reakcja kpt. Jureckiego miescita sie w kategoriach obrony
koniecznej. Chronienie bowiem swojego , dobra osobistego” obejmowato
takze bronienie wlasnego honoru, a ono byto szczegdlne u inteligencij,
»,zZwlaszcza osob wojskowych, sfer oficerskich — przypada ono w udziale
za trudy wojenne, rany, $mierc i zycie”*.

2 Ibidem.

2 H. Lieberman, ,, Obrona honoru oficerskiego”..., s. 1.
Postepowanie karne wojskowe, Warszawa 1920, s. 185-186.
* Wokét sprawy..., s. 4.

% Ibidem.
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Sprawa por. Waclawa Hanki

W 1924 r. miato miejsce takze inne zdarzenie szeroko komentowane
przez opinie publiczng, w ktérym oficer, broniac honoru, zabit druga oso-
be. Po potudniu 5 marca tego roku w odjezdzajacym pociagu z dworca
kolejowego Lwéw-Podzamcze w kierunku Ztoczowa, ktory byt mocno
przepetniony, doszto do tragicznego w skutkach incydentu. Adolf Abra-
ham Linsker (narodowosci zydowskiej), wsiadlszy do wagonu, zaczat
sie przepycha¢ w waskim korytarzu. W koncu jeden z pasazerow (p. Fe-
liks Zyszkiewicz — kierownik Szkoty w Prusach) odmowit mu ustapienia
miejsca, gdyz ciasnota mu to uniemozliwiata. Spotkat si¢ wiec on z ostra
reakcja p. Linskera. To spowodowalo interwencje umundurowanego por.
W. Hanki, ktdry nie godzac si¢ z tym, stanat w obronie obrazanego pasa-
zera. Wywiazata si¢ z tego mata sprzeczka, w ktorej p. Linsker spoliczko-
wal oficera Wojska Polskiego. Ten zas, niewiele si¢ zastanawiajac, siegnat
po bron i oddal w jego kierunku ranigc go w lewe udo. Zaraz po catym
zajsciu oddat si¢ w rece policji, ktora go przestuchata. Ofiara, p. Linsker,
zostal przewieziony do szpitala i zoperowany (takze przestuchany). Tam
jednak 8 marca 1924 r. umart®. Smier¢ ta sprawita, ze prokurator przy
Wojskowym Sadzie Okregowym nr VI we Lwowie ptk dr Jézef Hecht, po
przeprowadzeniu szczegdtowego Sledztwa, zdecydowat si¢ na podstawie
§ 140 ustawy karnej”, postawi¢ por. Hance zarzut zabojstwa®. Stanat bo-
wiem na stanowisku, iz postrzelenie przez tego ostatniego, ktorej skut-
kiem byta smier¢, nastgpita nie w wyniku obrony honoru, lecz zwyklej
checi pomszczenia czynnej zniewagi, jakiej doznat od p. Linskera®.

W dniach od 24 do 27 pazdziernika 1924 r. w Wojskowym Sadzie
Okregowym nr VI we Lwowie odbyla sie rozprawa gtéwna. Sedziowie
pod przewodnictwem pptk. dr. Mariana Stampfla nie dopatrzyli si¢ zna-
mion przestepstwa zbrodni zabojstwa i uniewinnili por. W. Hanke¥.

% Przypadek $mierci p. Linskera opisywano nawet w prasie — zob. Smiercig przyptacit
zniewage munduru oficera, , llustrowany Kurier Codzienny” 1924, nr 71, z 12 11, s. 12; Karta
z dziejow rodzimej moralnodci politycznej, ,Nowy Dziennik” 1924, nr 61, z dn. 13 111, s. 4. Tra-
giczne zajscie w obronie honoru oficerskiego, PZ 1924, nr 65, s. 6, z dn. 7 111,

¥ W tym czasie na terenach bylego zaboru austriackiego obowigzywata ustawa kar-
na z 27 V 1852 r. § 140 brzmiatl nastepujaco: ,Jezeli czyn, wskutek ktérego jakis cztowiek
straci zycie [...] , wykonano wprawdzie nie w zamiarze zabicia go, ale przeciez w innym
nieprzyjaznym zamiarze, wowczas zachodzi zbrodnia zabojstwa”.

% Centralne Archiwum Wojskowe im. mjr. B. Waligory w Warszawie-Rembertéow
[dalej CAW], sygn. 1.351.33.170, Najwyzszy Sad Wojskowy [dalej NSW], Akt oskarzenia
przeciwko por. W. Hance z 8 V 1924, s. 1.

» Ibidem.

% Ibidem, Wyrok w sprawie por. W. Hanki z 27 X 1924 r,, s. 1.
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W uzasadnieniu wyroku stwierdzono, ze oskarzony nie dziatal z pre-
medytacja zabicia p. Linskera®. Ponadto nie wiedzial, ze ofiara byta Zy-
dem, totez wykluczono wszelki kontekst antysemicki. Oprdcz dziatania
w afekcie por. Hanki, zdaniem orzekajacych sedziéw, kluczowe w ba-
daniu caloksztaltu nieszczesliwego wypadku z udziatem oskarzonego
byt oficerski honor. Ich zdaniem, oskarzony jako byly oficer austriacki
dobrze znal podstawowe zasady obrony honoru. A ,nie mozna prze-
ciez twierdzi¢ — jak kontestowano w orzeczeniu — ze armii narodowej,
jaka jest armia polska, znaczenie honoru i godnosci stanu oficerskiego
i munduru, ma i moze by¢ mniejsze i nizsze, anizeli to byto w armiach
zaborczych. Kazdy zgodzi si¢ na to, ze wartos¢ zycia jest rtowna wartosci
honoru i godnosci oficera i jego munduru. Skoro ustawa kaze oficerowi
stuzy¢ za wzoér honoru®, to musi ten oficer dbac¢ zawsze o to, by postep-
ki jego i zycie byto takie, by temu pojeciu o wzorze honoru w nieczem
nie uchybil”®. Sedziwie zauwazyli rowniez, Ze doszlo do kolizji (ale nie
prawnej, gdyz honor nie byt chroniony prawem stanowionym, w prze-
ciwienstwie do wartosci zycia) , miedzy honorem i godnoscia oficera
i jego munduru, a nietykalnoscia i bezpieczenstwem ciala tego, ktory
ten honor i mundur zaatakowat i Ze wedle powszechnie wsérdd ludzi
honoru i wyzszego intelektu przyjetej od wiekéw zasady, ten zaatako-
wany w najjaskrawszy, najdotkliwszy i najciezszy sposdb, honor i god-
no$¢ cztowiecza, to najwyzsze dobro oficera, ocalone by¢ moze przez
natychmiastowe zareagowanie, ktore nawet — jak w danym wypadku
bynajmniej nie byto obliczone ani skierowane na zniszczenie tego ko-
lidujacego drugiego dobra, tj. zycia Linskera, a jezeli to zycie zostato
zniszczone, to nie byto to wptywem celowosci dziatania, lecz skutkiem
biegu wypadkow i przypadkow” .

Niedopatrzenie si¢ winy por. Hanki oraz odstapienie od wymierze-
nia jakiejkolwiek kary przez sad wojskowy nie koniczyto samego poste-
powania. W dniu 4 listopada 1924 r. do Najwyzszego Sadu Wojskowe-
go wplynelo na wyrok zazalenie niewaznosci. Prokurator Wojskowego
Sadu Okregowego nr VI we Lwowie plk dr J. Hecht po zapoznaniu sie
z uzasadnieniem orzeczenia uznal, Zze sedziowie badajacy caty spra-
we nie wzieli pod uwage niektdrych zeznan swiadkéw jako srodkow

31 Ibidem, s. 15.

* Chodzi tutaj o art. 2 Ustawy z dnia 23 III 1922 r. o podstawowych obowiagzkach
i prawach Wojsk Polskich (Dz.U. RP 1922, nr 32, poz. 256), ktory brzmiat nastepujaco: ,,ofi-
cer jest zolnierzem-obywatelem, na ktérym spoczywa szczegélny obowiazek bronienia Oj-
czyzny i gotowosci w kazdej chwili oddania zycia w Jej obronie. W szczegolnosci winien
on stuzy¢ za wzér mitosci Ojczyzny i honoru”.

¥ CAW, sygn. 1.351.33.170, NSW, Wyrok w sprawie por. W. Hanki z 27 X 1924 ., s. 22.

3 Ibidem, s. 23.
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dowodowych®. Tak sformulowane zazalenie nie podwazalo wigec same-
go uzasadnienia, ktdre calq sprawe wyjasniato w kontekscie obrony oficer-
skiego honoru, ale jedynie dotykato kwestii stricte formalnych. W sprawie
zazalenia Najwyzszy Sad Wojskowy zebrat si¢ 5 lutego 1925 r. (w skladzie:
gen. bryg. Tadeusz Zachariasiewicz — przewodniczacy, gen. bryg. Jakub
Krzemienski, ptk Bronistaw Zbyszewski) i uznat je za nieuzasadnione™®.
Tym samym wyrok w sprawie nabral prawomocnosci?.

Dyskusja o obronie honoru oficerskiego na tamach prasy

Uniewinniajace wyroki w sprawach kpt. Jureckiego i por. Hanki roz-
poczety goraca dyskusje nad podstawowym pytaniem — czy oficer bronia-
cy swojego honoru mogt w skrajnych przypadkach dopuscic si¢ zabdjstwa
obrazajacego, ktore byto zwyczajnym odruchem, natychmiastowgq reakcja
obrazonego? Korpus oficerski spolaryzowat si¢ w tej kwestii. Jedno ze sta-
nowisk zakladato teze, ze nie mozna postawic¢ znaku réwnosci pomiedzy
wartoscia zycia i honorem®. Ponadto rodzaca si¢ demokracja wymusza-
fa, ,aby wygdérowane poczucie honoru dawnego rycerza dzisiaj stato sie
przezytkiem i — jak konstatowano — musi zejs¢ z piedestatu wtadcy zycia
i $mierci wszech i kazdego”, a oficer winien byt ,uzalezni¢ swe zacho-
wanie si¢ od woli narodu i uznac jego czes¢ za podstawe godnosci oso-
bistej”*. Uzycie broni uzalezniano takze od faktu, czy oficer byt sprawca
nieszczesliwego zajscia. Jezeli nawet tak sie stato, to nalezalo zachowac
spokdj i nie reagowa¢ w sposob gwaltowny, gdyz zastosowanie ,, prawa

% Szerzej ibidem, Pismo Prokuratora Okregowego Sadu Wojskowego nr VI we Lwo-
wie ptk. Hechta do Najwyzszego Sadu Wojskowego z 4 X1 1924 r., s. 1-5.

% Zob. ibidem, Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z 5111925 1., s. 1-3; ibidem,
Protokét rozprawy z dnia 5 I1 1925 r. przed Najwyzszym Sadem Wojskowym w przedmio-
cie zazalenia niewaznosci, s. 1-2.

%7 Sprawa por. Hanki zywo interesowata si¢ 6wczesna prasa. Zdarzato sie jednak
przy tym, ze przekazywana informacja byta niepelna lub btedna. Np. przekrecano nazwi-
sko oskarzonego albo komunikowano o dwoch rozprawach uniewinniajacych — Sqgd Woj-
skowy. Rozprawa o zabéjstwo w obronie honoru oficerskiego, PZ 1924, nr 155, s. 5, z dn. 7 VI;
Z Sali sadowej. Por. Hanke przed sqdem, ,,Gazeta Lwowska” 1924, nr 246, s.7 z dn. 25 X; Z Sali
sadowej. Wyrok w procesie przeciw por. Hance, ibidem, nr 249, s. 7, z dn. 29 X; Ponowny proces
por. Haukego, ,,Glos Narodu” 1924, nr 247, s. 6, z dn. 29 X; Ponowne uwolnienie por. Haukego,
ibidem, nr 248, s. 5, z dn. 30 X; Echa zastrzelenia Linsknera na Podzamczu, ,,Kurier Lwowski”
1924, nr 247,s. 6, zdn. 27 X; Smiertelny odwet za policzek!, ibidem, 1924, nr 249, s. 6, z dn. 30 X;
Porucznik Hanke uwolniony, ,Nasz Dziennik” 1924, nr 242, s. 2, z dn. 29 X.

3 W obronie czci, PZ 1923, nr 61, s. 3, z dn. 3 I11.

¥ W. Wejtko, Honor oficera, PZ 1923, nr 85, s. 2, z dn. 29 IIL
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bezwzglednego reagowania” w postaci , dziatania z premedytacja, mor-
dowania rozmys$lnego, nie da si¢ niczem wytlumaczy¢ wzglednie uspra-
wiedliwic”*.

Oponenci zas wychodzili z zatozenia, ze honor oficera jest nietypowy
w porownaniu z godnoscig zwyktego obywatela, gdyz , pod wzgledem
zachowania swego honoru i swojej godnosci osobistej [oficer — przyp. B.B.
i G.K.] ma wieksze obowiazki niz przecietny obywatel”, totez w specyficz-
nych okolicznosciach moze uzy¢ oreza w odpowiedzi na zniewage mun-
duru zolnierza*. Pojawialy si¢ nawet glosy, iz nalezy zadac¢ od zwyktych
ludzi wigkszego szacunku wobec 0s6b noszacych mundur wojskowy.
Niekiedy nawotywano do tego w bardzo czytelny sposdb: ,, A wiec honor
na pierwszym miejscu! Poczucie honoru dato nam [oficerom — przyp. B.B.
i G.K.] moc wytrwania w czasach wojennych i doprowadzito do zwycie-
stwa, poczucie honoru kaze nam trwac¢ w szeregach i teraz mimo niesty-
chanie cigzkich warunkow materialnych. Poczucie honoru wojskowego
kaze nam spetnia¢ bez wahania ciezkie nieraz obowiazki z narazeniem
swego zycia. Dlatego tez musimy i mamy prawo moralne zadac¢ od spo-
feczenstwa zawsze i przede wszystkiem poszanowania naszego honoru
wojskowego, naszego munduru”*. Zwolennicy wywyzszania honoru ofi-
cerskiego glosili, ze ,,nie ma dwdch honoréw, jednego oficerskiego, dru-
giego cywilnego. Honor jest jeden. Tylko, Ze cywilnemu wolno go miec¢
lub nie mie¢, wedle indywidualnego smaku i mimo to cywilnym by¢ nie
przestanie, oficer zas mie¢ go musi, inaczej oficerem by¢ nie moze. Oto
cala réznica”®. Teza o jednym honorze a rdznej jego interpretacji przez
cywiléw i wojskowych, a tym samym innych konsekwencjach w przypad-
ku zaniechania jego obrony, byta sprzeczna, poniewaz , oficer nie reagu-
jacy na zniewage, zostaje z wojsk usuniety i juz przez to samo musi mie¢
prawo, a nie tylko obowiazek obrony swego honoru. Dlatego tez pojecie
jego honoru rdéznic si¢ powinno od pojecia honoru kazdego innego czton-
ka spoteczenstwa”*. Poza tym etyka zawodowa oficera nakazywata mu
bronienie ,honoru munduru” w pierwszej kolejnosci, a potem swojego
osobistego®.

Interesujace jest to, ze sprawa kpt. Jureckiego podobnie podzielita
cale spoteczenistwo, czego przejawem byto kilka artykutow, ktore ukazaty

4 Pptk. T. P. (Brzes¢), O naszq czes¢, PZ 1923, nr 57, s. 1, z dn. 28 IL.

4 Ibidem.

2 W. Sztark, Uwagi z powodu sprawy por. Hanki, PZ 1924, nr 176, s. 4, z dn. 29 VL

W obronie czci, PZ 1923, nr 62, s. 3, z dn. 4 II1.

* W. Bender, Musimy wyodrebnic¢ pojecie honoru wojskowego, ktérego bronic jest obowigz-
kiem oficera, PZ 1925, nr 353, s. 7, z dn. 24 XIL

# Zob. W. Robowski, Oglaszanie orzeczen sqdéw honorowych, PZ 1926, nr 69, s. 6, z dn.
10 I1I; por. O zniewage munduru, ibidem 1926, nr 260, s. 2, z dn. 21 IX.
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sie w prasie o réznym zabarwieniu politycznym. W ,Mysli Niepodle-
glej” stanowiacej forum wolnomyslicielstwa (uwazana takze za organ
proendecki) dos$¢ pochlebnie wypowiedziano si¢ o samym wyroku. Zda-
niem redakgcji, nie nalezato si¢ obawiac¢ konsekwencji uniewinnienia kpt.
Jureckiego, gdyz , kto wie nawet, czy jego czyn tragiczny nie odmtodzi
pojec¢ o honorze i nie ukréci réznych awanturnikow, nie tylko wojsko-
wych, ale i cywilnych, tak pochopnych do zniewag czynnych w ostat-
nich czasach”*. Ponadto w konicowej czesci wrecz zaapelowano do cate-
go narodu: , niechaj spoleczenstwo zmilitaryzuje swe pojecia o honorze,
zamiast ucywilnia¢ pojecia honorowe armii”%. Powyzsze zdanie jedno-
znacznie wskazuje, ze Swiadomos¢ rozgraniczenia honoru na wojskowy
(oficerski) oraz na zwykly (cywilny) przypisany kazdej osobie posiada-
jacej zdolnos¢ honorowaq zaczela si¢ powoli rodzi¢. Trzeba w tym miej-
scu zaznaczy¢, ze ,zmilitaryzowany honor” — uzywajac nomenklatury
z ,,Mys$li Niepodlegtej” — nie uprawniat do zabijania obrazajacego, ale do
szczegolnej ochrony owej wartosci, z ktora sSrodowisko wojskowe wiaza-
o swoja dume.

Zgota odmienne stanowisko zaprezentowal wspominany wczesniej
Herman Lieberman na famach , Robotnika” — organu PPS. Uwazat on, ze
bezprecedensowy wyrok w sprawie kpt. Jureckiego nie moze by¢ odbie-
rany przez spoleczenstwo jako swoiste przyzwolenie na zabijanie ludzi
przez wojskowych w imie obrony swojego honoru: ,Zastrzec si¢ jedynie
nalezy jak najostrzej — jak kategorycznie napisat Lieberman — przeciw wy-
snuwaniu z uwalniajacego wyroku konkluzji natury ogdlnej i zasadniczej
przeciw uswieceniu w zwigzku z owym wyrokiem zasady, iz oficer msz-
czac si¢ za doznana zniewage, ma prawo wedle swojego upodobania ubi-
ja¢ ludzi kulami rewolwerowemi czy tez inng bronig”*. Przyjecie takiego
zwyczaju sprawi, ze ,garstka oficerow” [oryginalne okreslenie H. Lieber-
mana] stanie si¢ przystowiowymi panami zycia i $mierci, tak wiec ,, do
usankcjonowania takiego przywileju dazy¢ moze tylko ten, komu chodzi
o wytworzenie w Polsce uprzywilejowanej, autokratycznej kasty wojsko-
wej”. W swoim artykule rowniez krytycznie odniost sie¢ do uznania zajscia
z udziatem kpt. Jureckiego jako obrony koniecznej. W opinii Liebermana
(ktory byl éwczesnie bardzo znanym i cenionym prawnikiem) tego ro-
dzaju obrona ,ma miejsce wtedy, gdy zamach na czyje$ dobro dopiero
grozi lub jeszcze nie zostat w catosci wykonany. Wynika to z pojecia obro-
ny, ktéra ma wlasciwie na celu odwrdcenie lub przynajmniej czesciowe
unicestwienie zamachu. W razie za$ popelnienia obrazy zamach na czes¢

4 Sprawa kpt. Jureckiego, ,,My$l Niepodlegta” 1922, nr 589, s. 51.
47 Ibidem.
* H. Lieberman, , Obrona honoru oficerskiego”..., s. 1.
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jest juz faktem dokonanym i reagowanie nan z bronig w reku nie jest juz
wiecej obrona, lecz kara, represja, zemstg”*.

Na podstawie zaledwie tej skromnej dyskusji prasowo-publicznej
obejmujacej zarowno kregi wojskowe, jak i cywilne widac¢ réznice etycz-
no-obyczajowa okre$lonych grup spotecznych. Sprawa kpt. Jureckiego,
a zwlaszcza jej sadowe rozstrzygniecie, niewatpliwie stanowita przelomo-
we wydarzenie w ujeciu honoru oficerskiego i wiazacych si¢ nim przy-
wilejami, ale takze obowigzkami. Zaczeto bowiem glosno dyskutowac
nad zasadniczym pytaniem — czy w obronie honoru oficerskiego mozna
posunad sie nawet do zabicia drugiej osoby? Polemiczne debaty nie da-
watly zadnej uniwersalnej odpowiedzi. Wiadome bylo jedno, ze ten rodzaj
,przywileju” przystugiwal osobom wojskowym, cho¢ tak naprawde na-
tychmiastowe uzycie broni dopuszczat tzw. kodeks Boziewicza™.

Daje si¢ jednak zauwazy¢ pewna prawidlowos$¢, iz wraz konicem lat
20. XX w. i poczatkiem nowej dekady zjawiska o tym charakterze ,zaboj-
stwa w imie¢ honoru oficerskiego” stopniowo zanikaty. Prawdopodobnie
ztozyly sie na to trzy gtowne czynniki. Po pierwsze, nie mozna wykluczy¢,
ze glosne i spektakularne sprawy kpt. Jureckiego i por. Hanki, a potem na-
stepne im podobne, ktdére szeroko komentowano w prasie, zadziataty pre-
wencyjnie. Przecietna bowiem osoba, ktéra w tamtych czasach posiadata
zdolnos¢ czytania, mogta z opublikowanych artykutow dowiedzie¢ sig, iz
np. uderzenie w twarz oficera wiazato si¢ przypuszczalnie ze , $miertel-
nymi” konsekwencjami. Po drugie, w poczatkowych latach odrodzonej
Polski, przy formowaniu si¢ kadr oficerskich Wojska Polskiego (ale takze
wsrdd zwyklego rekruta) organizowano szkolenia (pogadanki) o hono-
rze, aby systematycznie podnosi¢ u nich morale. By¢ moze doprowadzo-
no w koncu w pewnym momencie do uniwersalnej honorowosci zotnie-
rza, cho¢ zawsze granica jej przekroczenia stanowila ceche personalna
dla kazdego z osobna. Po trzecie, prawdopodobnie wsrdéd wojskowych
ugruntowata sie pozycja Oficerskich Sqdéw Honorowych, ktore nie tylko
rozstrzygaly spory pomiedzy oficerami tudziez sprawy powstate ze zwy-
ktych doniesiert nawet od osdb cywilnych, ale réwniez udzielaly porad
honorowych (czyli odpowiedzi na pytanie ztozone przez oficera we wnio-
sku —jakie kroki ma on przedsiewzia¢, aby zazadacd satysfakcji honorowej
od obrazajacego albo czy dane zajscie z jego udziatem naruszato oficerski

¥ Ibidem.

% Treé¢ art. 20 brzmiata nastepujaco: , Kazdemu cztowiekowi honorowemu, ktory
zostal czynnie zniewazony, przystuguje prawo reagowania czynnego na zniewage kazda
bronia lub przedmiotem, znajdujacym si¢ pod reka i zwrdcenia go przeciw wszystkim oso-
bom trzecim, ktére by mu chciaty przeszkodzi¢ w tym zamiarze. Uwaga: niniejszy przepis
odnosi sie w pierwszej rzedzie do oficeréw i cztonkéw armii” — W. Boziewicz, Polski Kodeks
Honorowy, Krakow 1919 (wydanie pierwsze).
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honor?). Warto podkresli¢, ze znowelizowany w 1927 r. Statut Oficerskich
Sadéw Honorowych udoskonalal samg procedure postepowania i przez
nastepne lata przezywat swoj rozkwit. To wszystko doprowadzito do tego,
ze — z jednej strony — osoby cywilne powstrzymywatly sie¢ przed czynno-
$ciami zaliczanymi w obreb zniewagi czynnej, a — z drugiej za$ zaczeto
dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej oficer powstrzymywat sie od uzycia broni,
aby natychmiast wymierzy¢ sprawiedliwo$¢ w obronie swojego honoru
i skierowac cata sprawe do Oficerskiego Sadu Honorowego.

Czy zatem tzw. sprawy kpt. Jureckiego i por. Hanki byly wynikiem
zabojstwa czy obrony wlasnej, oficerskiego honoru? Nie powinno sie pod-
waza¢ wyroku wydanego przez niezawisty sad, totez nalezatoby rozpa-
trywac oba te incydenty tylko w oparciu o éwczesnie obowiazujace pra-
wo. A z niego jednoznacznie wynika, ze tak reakcje kpt. Jureckiego, jak
i por. Hanki stanowity obrong oficerskiego honoru, a sama forma zniewa-
gi czynnej (w tych przypadkach uderzenie w twarz) uprawnialy ich do
wymierzenia sprawiedliwo$ci poprzez uzycie broni. Tym niemniej pomi-
mo tego sadowego przyzwolenia na tego rodzaju forme zados$¢uczynienia
wydarzenie to poruszylo zaréwno srodowisko wojskowe, jak i cywilne.
Nikt nie podwazal, Ze zniewagi czynne wobec kpt. Jureckiego i por. Hanki
nie nastapity, ale zaczeto sie¢ zastanawia¢ nad wspdtmiernoscig skutkow
do samych zaj$¢. Szum prasowy (zwlaszcza niewojskowych czasopism),
jaki powstal wokdt obu tych spraw, byt pewnym wyrazem publicznej oba-
wy nad konsekwencjami w latach nastepnych. Zakladano bowiem moz-
liwo$¢ rozpowszechniania si¢ wsrdd oficeréw metody satysfakcji hono-
rowej zainicjowanej casusem kpt. Jureckiego. Okazalo si¢ to btedne, gdyz
co prawda dochodzito do podobnych zdarzen, ale mialy one charakter co
najwyzej marginalny.
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