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Uwagi ogdlne:

Byla Jugostawia nadal wywotuje sprzeczne reakcje i emocje. Dla wigkszosci opinii
spolecznej wcigz bowiem kojarzy sie z pojedynczymi obrazami ostrzeliwanego Dubrownika i
Sarajewa, wiadomo$ciami o licznych przypadkach ludobdjstwach i gwattach. Jednoczesnie
nadal, zwlaszcza wsrod starszych pokolen Europejczykow, kojarzy si¢ ze zludnym
wizerunkiem harmonijnej koegzystencji bratnich narodéw Potudniowych Stowian. Ta
dysproporcja w postrzeganiu wojny na Batkanach i wydarzen z nig zwigzanych musi rodzi¢
szereg pytan, z ktérych bodaj do najwazniejszych nalezy zaliczy¢ takie jak: ,,zyliSmy razem”,
dlaczego wiec doszto do wojny, czystek etnicznych oraz gwattéw? Czy te doswiadczenia
nadal majg wplyw na zycie kolejnych pokolen narodéw bytej Jugostawii, a zwlaszcza
LJugostawii w miniaturze”, jak nazywana jest Bosnia i Hercegowina?

Pamieé o wojnie w Bosni i Hercegowinie z lat 1992-1995 niewatpliwie nadal stanowi
istotny komponent etnoséw tego panstwa, w ktéorym dominujg trzy narody:
Boszniacy/Bosniacy (do 1993 roku okreslani jako Muzutmanie), Chorwaci i Serbowie. Przy
czym kazda ze stron kultywuje swojg, odmienna wizj¢ wydarzen wojennych. Najczesciej
oparta o nadrzedny motyw obrony wielonarodowego panstwa przed ,,wielkoserbskimi” lub

_wielkochorwackimi” agresorami z jednej strony, a z drugiej - ekstremistami muzuimanskimi.
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Nadal kluczowymi elementami tej swoistej pamieci pozostaja: ludobdjstwo w Srebrenicy.
oblgzenie Sarajewa, obozy koncentracyjne, gwalty, czystki etniczne, zréwnane ze zbrodnia
ludobojstwa, popetniane prawie wylgcznie przez Serbow na Muzutmanach (Boszniakach)
oraz Chorwatach. Z tej perspektywy ten kontrowersyjny wizerunek agresywnych i
morderczych Serbéw, ktorzy cheieli w planowy sposéb doprowadzi¢ do unicestwienia
Boszniakow, stanowi najczestszy stereotyp wydarzen z tamtych lat.

Pomimo licznie podejmowanych badaf i znacznego dorobku naukowego
dokumentujacego wydarzenia z okresu wojen w bylej Jugostawii, nadal zasadne wydaje sie
poglebianie wiedzy zaréwno o przebiegu réznych aspektow konfliktow militarnych, jak
rowniez ich wplywu na narody bylej Federacji Jugostawii, a przede wszystkim na
spofecznosci Republiki Bosni i Hercegowiny, szczegdlnie dotknietej wojna w latach 1992-
1995. Wydarzenia te wywarty trwaly wptyw na stosunki polityczne, spoleczne, religijne,
gospodarcze i kulturowe tego terytorium, a gl¢boki rozlam, jaki nastapil jako jeden ze
skutkéw przedmiotowe] wojny, nic zostal wyeliminowany wraz z zakonczeniem dziatan
militarnych i zawarciem porozumienia w Dayton, lecz co najwyzej ulegl cze$ciowemu
zamrozeniu. Pomimo staran spolecznosci miedzynarodowej, ukierunkowanych na budowaniu
trwatych wiezi miedzyetnicznych, opartych o system demokratycznych zasad i praw
stworzenia wieloetnicznego panstwa, nie udalo si¢ wznie$¢ nawet podstaw takiego podmiotu
stosunkow migdzynarodowych. Przyczyn takiego stanu rzeczy jest wiele. Odnoszg si¢ one do
przeszioéci oraz zastosowanych wspolczesnie rozwigzan., Aby nastgpil jakis postep w
tworzeniu nowego spoleczefistwa i postrzeganiu przesztosci, potrzeba czasu i wspolnej
wspdlpracy elit politycznych, spotecznych, religijnych 1 naukowych. Co jest niezwykle
trudnym przedsiewzieciem teraz i w najblizszej perspektywie. Dlaczego? Bo to je Balkan...,
jak czesto méwig tamtejsi mieszkancy.

Uwagi formalne i metodologiczne:

Mgr Katarzyna Wasiak w trakcie podjetych studiow doktorskich (w latach 2017-2020)
przeprowadzita zaréwno podstawowe, jak i poszerzone badania odnoszace si¢ do
postrzegania i wptywu pamigci o wojnie boéniackiej wsrod drugiego pokolenia Boszniakow.
W ramach wspomnianych studiéw badawczych odbyla pie¢ dwu- i trzytygodniowych
wyjazdéw do Boséni i Hercegowiny oraz jeden pigciomiesigczny pobyt w Chorwacji w
ramach programu Erasmus w latach 2019-2020 (ktory jednak nie dotyczyl bezposrednio
prowadzanych badan terenowych).

Niewatpliwie powyzsze badania oraz kwerendy w bibliotekach oraz osrodkach

naukowych i uniwersyteckich (szkoda, ze nie w archiwach) pozwolily na zgromadzenie



niezb¢dnego materialu, ktory postuzyt Doktorantce na napisanie gtéwnego dzieta, czyli
dysertacji oraz artykutéw naukowych. Co nalezy, podkresli¢ mgr K. Wasiak posiada w
dorobkow szes¢ artykutow naukowych, z tego dwa stanowig rozdzialy w opracowaniach
zbiorowych, trzy natomiast sa artykutami opublikowanymi w wysoko punktowanych
czasopismach (Neoosmanska polityka w Bosni i Hercegowinie i jej wphyw na stosunki
etniczne w kraju, ,,Studia orientalne” 2020 nr 2 [40 pkt]; Raped Life. Sexual Violence as a
Forward-Looking War Practice: Case of Bosnia and Herzegovina, ,Historia 1 Polityka”
2020 nr 34, [70 pkt.]; Pamieé i trauma. Wspdlczesne interpretacje wojny 1992-1995 wsréd
miodziezy boszniackiej, ,,Politeja” 2019 Vol. 16 nr 1 [100 pkt.]. Napisata takze recenzje
monografii naukowej, co §wiadczy o statym i stabilnym rozwoju naukowym Doktorantki.

Recenzowana rozprawa zatytulowana (Post)pamigé o wojnie. Wspdiczesne
interpretacje zbrodni wojennych wsrod spolecznosci boszniackiej liczy 193 strony. Sktada
si¢ z czterech rozdzialdw, wstepu, zakonczenia, aneksu oraz bibliografii. Powstala w
Katedrze Bliskiego Wschodu i Poinocnej Afryki pod kierunkiem dr hab. Izabeli Konczak,
prof. UL (promotor pomocniczy: dr Joanna Pietraszczyk-Sekowska).

Mgr Katarzyna Wasiak w recenzowanej rozprawie przedstawita, na szerokim tle
teoretycznym, stan postrzegania przeszio$ci zwigzanej z wojna bosniackg w percepcji
drugiego pokolenia Bo$njakow/Boszniakéw w kontekscie stosunkow miedzyetnicznych
Bos$ni 1 Hercegowiny. Autorka przeprowadzita kwerende literatury przedmiotu oraz badania
terenowe, ktoére pozwolily jej przynajmniej czesciowo odpowiedzie¢ na postawione hipotezy
naukowe i pytania badawcze. Zamiarem Doktorantki bylo wykazanie wplywu pamieci
(okreslanej jako postpamiec), pochodzacej z roéznych zrédet i funkcjonujgce) wsrod
respondentéw, na budowanie nacjonalizmu boszniackiego. Na tym etapie tworzenia narracji,
Autorka okreslita cel i przedmiot badania, jednak uczynita to w sposob ogoélnikowy,
wplatajac przedmiotowe elementy w opis uwarunkowan jej zainteresowan 1 zamiaru
badawczego. Zresztg podobny zabieg zastosowala, charakteryzujgc strong metodologiczng
prowadzonych badan. W jego wyniku mamy budzacy uznanie opis teoretyczny, jednak jest
on nieusystematyzowany, co sprawia, ze rodzi si¢ watpliwos¢ co do koniecznosci uzycia
niektérych metod przy braku zaznaczenia, ze Doktorantka w swych badaniach zastosowata,
np. metody analizy i syntezy, ktére sa obecne w rozwazaniach w kolejnych rozdziatach
recenzowanej pracy. Ponadto wydaje si¢, ze zbyt pobieznie potraktowata pozyskana wiedze,
ktora jako zrédto niematerialne powinna by¢ wyeksponowana w opisie badan terenowych.
Niewatpliwie zastosowanie metod wlasciwych dla nauk spotecznych, takich jak: socjologia,

etnografia, prawo oraz humanistycznych, czyli historii, jest jak najbardziej stuszne. Jednak



wspomniane wywiady oraz obserwacje jako techniki badawcze sa tez bardzo waznymi
zrédtami niematerialnymi w obszarze nauk historycznych i spolecznych, co nalezatoby
podkresli¢, zwlaszcza, ze istotna czeg$¢ dysertacji jest po$wiecona wydarzeniom z
przesztosci.

Podjety zamiar badawczy wymagal zastosowania rozwigzan wiasciwych dla
interdyscyplinarnego  charakteru podjetych badan, jednakze warstwa teoretyczna
przedstawionych rezultatow wyraznie przewaza nad gtdwnym problemem badawczym,
ktérym z pewnoscia sa wnioski, jakie powinny by¢é wyeksponowane po badaniach
terenowych.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zaproponowana przez mgr Wasiak struktura pracy
(kolejnos¢ rozdziatéw i podrozdziatow) jest zrownowazona oraz logiczna. Uklad pracy jest
w miare przejrzysty i odpowiada logice zamiaru badawczego, bowiem nie mozna podja¢
trudu analizy doswiadczen i wpltywu wydarzen z okresu wojny 1992-1995 na drugie
pokolenie Boszniakow bez ugruntowanej wiedzy o historii Bo$ni i Hercegowiny, strukturze
etniczne], oraz podstawach teoretycznych z zakresu prawa, socjologii, etnografii etc.

We Wstepie Doktorantka zaprezentowata, krotkie wprowadzenie, charakteryzujace
obszar badan oraz uwypuklajgc specyfike wspolczesnej Bosni i Hercegowiny. Przy czym za
watpliwie nalezy uzna¢ poglady na Bosnie i Hercegowing, kreslone zaréwno przez prof.
Krysieniela, jak i prof. Grzelak-Moroz, bowiem Bosnia i Hercegowina nie jest ,,Szwajcarig
Batkandéw”, ani tym bardziej panstwem na poly upadlym. Daleko jej do panstwa
charakterystycznego dla starych demokracji, jednak prawa czlowieka sa obowigzujaca
normg konstytucyjng i ich przestrzeganie jest nadzorowane przez instytucje Wysokiego
Przedstawiciela UE. Ponadto Bos$nia i Hercegowina pozostaje swoistym protektoratem Unii,
i jest to najbardziej optymalne rozwigzanie dla tego kraju.

Literatura przedmiotu zostata scharakteryzowana na stosunkowo dobrym poziomie.
Znaczng cze$¢ materialu badawczego stanowig dane uzyskane w wyniku obserwacji i
wywiadow przeprowadzonych w toku badan terenowych. Pozostate zrodla zostaly nabyte w
procesie badawczym, w trakcie kwerend i eksploracji, ktére Doktorantka przeprowadzita w
o$rodkach naukowych i bibliotekach publicznych oraz uniwersyteckich. Recenzent uwaza
jednak, ze ten dziat zrodet winien by¢ uzupeliony kwerendg w archiwach.

Dobér literatury stanowigcej podstawe do odtworzenia ztozonych dziejéow Bos$ni i
Hercegowiny nalezy uzna¢ jednak za stosunkowo skromny. Sprowadzenie jej do kilku prac
polskiej i obcej proweniencji jest tylko podstawowym zabiegiem. Szczegélnie razi
uczynienie z monografii Noela Malcolma (N. Malcolm, Bosna. Kratka povijest, Sarajevo
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2011) wybitnego dzieta, kiedy to rzeczona praca jest syntezg historii Bo$ni i Hercegowiny i
niestety zawiera wiele kontrowersyjnych zapisow i nietrafionych wnioskéw. Brakuje prac
chociazby: prof. Michata J. Zachariasa, M. Cirkovicia, M. Ekmegicia, M. Filipovicia,
Charles R. Shrader’a, Z. Sehicia, Krzysztofa M. Zalewskiego etc.

Ponadto zabraklo takich monografii jak: D. Sara¢-Rujanac, Odnos vjerskog i
nacionalnog u identitetu Bosnjaka od 1980. do 1990. godine, Sarajevo 2012; D. Rhode,
Endgame: the betrayal and fall of Srebrenica, Europe’s worst massacre since XXII, New
York 1997; E. Redzi¢, Sto godina muslimanske politike. U tezama i kontraverzama istorijske
nauke. Geneza ideje bosanske, bosnjacke nacije, Sarajevo 2000; D. Pehar, Alija Izetbegovié
i rat u Bosni i Hercegovini. Alija Izetbegovi¢ and the war in Bosnia-Herzegovina
(dvojezi¢no izdanje/a bilingual edition), Mostar 2011; D. Mandié¢, Etnicka povijest Bosne i
Hercegovine, Rim 1967; H. KreSevljakovi¢, Kapetanije u Bosni i Hercegovini, Sarajevo
1953; N. Kecmanovi¢, Nemoguéa drZava. Bosna i Hercegovina, Beograd 2007; M.
Kasapovi¢, Bosna i Hercegovina. podijeljeno drustvo i nestabilna drzava, Zagreb 2005; D.
Jahi¢, Jezik bosanskih Muslimana, Sarajevo 1991; A. Isakovi¢, O , nacionaliziranju”
muslimana. 101 godina afirmiranja i negiranja nacionalnog identiteta Muslimana, Zagreb
1990; U. Altermatt, Sarajewo przestrzega. Etnonacjonalizm w Europie, Krakéw 1998 czy S.
Bose, Bosnia after Dayton. Nationalist Partition and International Intervention, New York
2002.

W czgéci  wprowadzajacej zostaly roéwniez zawarte ogdlne rozwazania
metodologiczne, ktore sprowadzaja si¢ do wyjasnienia poje¢ i pogladow odnoszacych sie do
podejscia systemowego jako efektywnej metody analitycznej w naukach spotecznych. Tak
przyjeta koncepcja miata najprawdopodobniej wprowadzi¢ czytelnika w  sfere
wspdtczesnych koncepcji i nurtdéw badawczych.

Jak juz wspomniano, praca sktada si¢ z czterech rozdziatow, przy czym dwa z nich
(rozdziat 1 Pamig¢ — tozsamoS$¢ — trauma oraz rozdziat 2 Przemoc. Refleksje teoretyczne), to
czysto teoretyczne rozwazania, niewatpliwie istotne z punktu widzenia zatozonych hipotez i
pytan jednak stosunkowo dobrze opisane w literaturze przedmiotu. W drugim rozdziale
pracy mamy niezmiernie interesujgca narracje woko! problematyki zbrodni ludobojstwa.
Nalezy podkreli¢, ze jest to, obok czwartego rozdziatu, najbardziej wartosciowa czgsé
rozprawy. W narracji nie ma jednak ani stowa o teorii prawnej zwigzanej ze zbrodniami
wojennymi. Co prawda, Autorka kilkakrotnie wspomina w swoich rozwazaniach o
zbrodniach wojennych popelnionych w Bos$ni i Hercegowinie, lecz w kontekscie rozwazan
nad formami ludobdjstwa i aspektami tego rodzaju czyndéw. Jesli w tytule przedmiotow%
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dysertacji mamy odniesienie do popetnionych zbrodni wojennych, to nalezatoby réwniez i
temu zagadnieniu po$wigci¢ wigcej miejsca, zwlaszcza, ze problematyka zbrodni
popetnionych w trakcie wojen w bylej Jugostawii nadal pozostaje jednym z najistotniejszych
elementéw tzw. postpamigei, narracji historycznej i publicystycznej zwigzanych z
wydarzeniami z ostatniej dekady XX stulecia. Opisujac ten watek, warto zdaé sobie sprawe,
ze zbrodnie wojenne popetniaty wszystkie strony konfliktu jugostowianskiego i nie ma
znaczenia: czy byly to pojedyncze przypadki, czy tez ofiary liczono w setki lub tysigce.
Dlatego w pelni nalezy si¢ zgodzi¢ z pogladami Pana prof. Lecha Nijakowskiego, ze
zbrodnia zawsze pozostaje zbrodnia, niezaleznie: czy zamordowano jednego jenca
wojennego, cywila czy kilkudziesigciu lub kilkuset. Czy zbrodnie popetnione w Bosni i
Hercegowinie byly ludobdjstwem? Pytanie to pozostanie najprawdopodobnie;
nierozstrzygniete, bowiem jak stusznie zauwazyta Doktorantka w przypadku wojny
bosniackiej zbrodnie nie wypelniaja z punktu widzenia prawnego definicji ludobdjstwa.
Lecz z pewnoscig s3 zbrodniami wojennymi na znaczng skale w rozumieniu konwencji
genewskiej z 1864, 1906 i 12 sierpnia 1949 roku, a takze haskiej z 1899 i 1907 roku,
deklaracji londynskiej z 8 sierpnia 1945 roku oraz zwyczajow wojennych.

Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ zapisy dwoéch istotnych dokumentow, ktore
powinny uzupetnia¢ narracje¢ Doktorantki: Statutu sankcjonujgcego funkcjonowanie
Migdzynarodowego Trybunalu Wojskowego w Norymberdze, w ktérym w art. 6 (b)
czytamy, ze zbrodnie wojenne to. pogwalcenie praw i zwyczajow wojennych. Takie
pogwalcenie bedzie obejmowalo, ale nie bedzie ograniczone do morderstw, zlego
obchodzenia si¢ lub deportacji na roboty przymusowe albo w innym celu ludnosci cywilnej
na okupowanym obszarze lub z tego obszaru, do mordowania lub ztego obchodzenia si¢ z
Jjencami wojennymi lub osobami na morzu, do zabijania zaktadnikow, do rabunku wlasnosci
publicznej lub prywatnej; do bezmyslnego burzenia osiedli, miast lub wsi albo do spustoszen
nie usprawiedliwionych koniecznoScig wojenng.

Warto przytoczy¢ takze zapis z konwencji genewskiej z 1949 roku (na ktorg powotuje
si¢ Doktorantka), w ktdrej znajdujemy przedmiotowe pojecie nastepujaco zdefiniowane:
umysine zabdjstwo, torturowanie lub nieludzkie traktowanie, wigczajgc w to doswiadczenia
biologiczne, umysine powodowanie wielkich cierpien albo cigzkie zamachy na nietykalnosé
fizyczng lub zdrowie, bezprawne deportacje lub przeniesienia, bezprawne pozbawianie
wolnosci, zmuszanie osoby podlegajgcej ochronie do stuzby w silach zbrojnych Mocarstwa
nieprzyjacielskiego, pozbawianie jej prawa do tego, aby byla sqdzona w sposob stuszny i

bezstronny zgodnie z postanowieniami niniejszej Konwencji, branie zakiadnikow, niszczenie




i przywlaszczanie majqtku nieusprawiedliwione koniecznosciami wojskowymi i wykonywane
na wielkq skale w sposéb niedozwolony i samowolny.

Inng kwestia, niezwykle wazng dla gléwnego zamiaru badawczego jest podjecie przez
mgr Wasiak badan nad rolg czystek etnicznych w postpamigei zaréwno pokolenia
uczestniczgcego w wydarzeniach z lat 1992-1995, jak i kolejnych. Rozwazania teoretyczne
wobec czystek etnicznych z pewnos$cig wzbogacaja i systematyzuja nasza wiedze, jednak ze
wzgledu na role, jaka odegraty w konflikcie jugostowianskim, wymagaja one dalszych
studiow. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze czystek etnicznych na zajetych terenach
dokonywali zaro6wno Serbowie, jak réwniez Muzutmanie (Boszniacy) i Chorwaci. Czystki
etniczne na rézng skale byly prowadzone réwniez na terytorium Republiki Chorwacji przez
obie zwasnione strony, wigcznie z ostatnig zwigzang z operacja ,,Oluja” przywracajaca
Krajine panstwu chorwackiemu (wedtug raportu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka w
Chorwacji, opublikowanego w kwietniu 1999 r., tylko na obszarze Sektora Potudnie,
podczas operacji ,,Oluja” lub w jej wyniku, zabito 526 Serbéw, z czego 116 bylo cywilami).
Zgodnie z tym samym raportem, wskutek akcji Chorwatow z Krajiny uciekto 200 tys. osob,
a 110 osob zagineto. Z kolei wg ambasadora P. Galbraitha (ktéry skladal zeznania w
Hadze): czystek etnicznych dokonywaly nie regularne wojska chorwackie, a oddzialy
paramilitarne, ktére zabijaly cywili i palily domy, zeby uniemozliwi¢ im ewentualny powrdt.
Ponadto oszacowal on, ze w trakcie kilku dni wspomnianej operacji zostato zabitych 1990
cywili, a 350 tys. wypedzono. Opuszczenie terytorium Krajiny przez Serbéw byto skutkiem
zaplanowanej i skrupulatnie realizowanej operacji na poziomie centralnym, jeszcze przed
rozpoczeciem dzialan militarnych. Do dzisiaj strona chorwacka twierdzi, ze Serbowie sami
bez jakiejkolwiek ingerencji ze strony Chorwatéw opuscili swoje domy. Wigcej: M.
Korzeniewska-Wiszniewska, Operacja ,, Oluja” i spory wokdl jej interpretacji, [w:] Balkany
Zachodnie w systemie bezpieczeristwa euroatlantyckiego, pod red. A. Glowacki, S.L.
Szczesio, 1.0dz 2015, ss. 361-397; N. Bari¢, Srpska pobuna u Hrvatskoj 1990.—1995, Zagreb
2005; M. Mitrovié, Etnicko ciséenje kao strategija drzava na prostoru bivse SFRJ, ,,Tokovi
istorije. Casopis Instituta za noviju istoriju Srbije” 2005, br. 1-2; M. Tanner, Croatia. 4
Nation Forged in War, New Haven—London 1997.

Z przykroscia musze stwierdzi¢, ze nie do zaakceptowania jest zapis wprowadzajacy
do rozwazani teoretycznych, zamieszczony w podrozdziale 2.3. Refleksje nad czystkq
etniczng, w ktorym mgr Wasiak stwierdza, iz: Wéwczas pojawil sig termin ., czystka
etniczna”, ktéry jest umaczeniem z jezyka serbskiego wyrazenia etnicko ciscenje, bedgcego

elementem stownika Jugostowianskiej Armii Narodowej. Oznaczato ono politykg usuwania




bosniackich muzulmanéw oraz Chorwatéw z terytoriow zajetych przez Serbéw (s. 69
niniejszej rozprawy). Doktorantka powotuje sie na artykul Natalii Zawadzkiej (N.
Zawadzka, Czystki etniczne — analiza prawnomigdzynarodowa, ,Polski Rocznik Praw
Czlowieka 1 Prawa Humanitarnego” 2011, nr 2, s. 247). Z kolei Pani Zawadzka odwoluje si¢
do dwoch prac: J. Jackson Preece, Ethnic Cleansing as an Instrument of Nation - State
Creation. Changing State Practices and Evolving Legal Norms, ,Human Rights Quarterly”
1998 (20), s. 820 oraz D. Petrovi¢, Ethnic Cleansing - An Attempt at Methodology,
,Buropean Journal of International Law”, 1994 (5), s. 343. W ten sposob mgr Wasiak
powiela nie tylko nieprawidlowa analize zjawiska podang przez przytaczanych autordw, ale,
co gorsza, w przypadku Petrovicia wspomniana Autorka dokonata niewltasciwego
ttumaczenia tekstu. Tym samym do obiegi naukowego zostaty wprowadzone btedne dane.

W Zadnym bowiem znanym stowniku lub instrukcji Jugostowianskiej Armii Ludowej
(dalej: JNA) nie wystepuje definicja etnicko ciscenje jako forma prowadzenia dziatan
bojowych czy operacyjnych. Natomiast oczyszczanie zajetego obszaru z sit nieprzyjaciela
nie ma nic wspolnego z ,, czystka etniczng ”. Naduzyciem jest zatem stwierdzenie, odnoszace
si¢ do narracji Doktorantki, jakoby istniata jaka$ polityka czystek etnicznych/lub doktryna
wobec narodowosci wskazanych przez mgr Wasiak. Doktorantka zdaje si¢ nie pamietaé, iz
czystek etnicznych dokonywaly wszystkie strony konfliktu, nie tylko Serbowie. Nalezy to
uzna¢ za powazny blgd merytoryczny. Innym jest stwierdzenie, jakie pojawia si¢ w narracji
Doktorantki, a mianowicie: zbrodnie popetnione przez armie jugostowianskq dgzyly do
oczyszczenia terytorium, zolnierze postugiwali sig przy tym wieloma narzedziami, w tym
masakrami majgcymi ludobdjczy wymiar (s. 75). Pomijajac fakt btedéw logicznych, armia
jugostowianska nie dopuscita si¢ czystek etnicznych, ktore natomiast byty skutkiem dziatan
(w przypadku Bosni i Hercegowiny) sit zbrojnych bosniackich Serbéw [VRS] oraz
oddzialéw serbskich jednostek paramilitarnych (np. ,, Tigrovi”/,,Arkanowcy”, ,,Beli Orlovi”,
»Skorpiony” i inne).

Ten wlasnie schemat (matryca przekazu) zostal uwidoczniony przez Doktorantke i
takim pozostaje zaréwno wéréd pokolenia wojennego, jak réwniez w drugim pokoleniu
bedacym obiektem badan. Kazda ze stron konfliktu tworzy wlasne wizje przesziosci,
wzmacniane przez przekaz ustny w postaci pamieci historycznej wsréd mlodego pokolenia
Boszniakéw i pozostatych konstytutywnych narodow. Pamie¢ o przesztosci jest budowana
praktycznie od czaséw wojny poprzez tworzenie réznych wersji zmitologizowanych dziejow

zardwno na poziomie centralnym, jak i regionalnym, a przede wszystkim ,matych
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Kolejny, trzeci rozdziat zatytuwlowany Historia stosunkéw etnicznych w Bosni i
Hercegowinie jest synteza dziejow panstwowosci bosniackiej, z uwzglednieniem przemian
politycznych, narodowo$ciowych i kulturowych, zachodzacych na przedmiotowym obszarze
poczawszy od wiekow $rednich az po wspdtczesnosé. Kluczowy dla rozwazan Doktorantki
wydaje si¢ okres panowania osmaniskiego na ziemiach Bos$ni i Hercegowiny, bowiem
uksztattowany wowczas model stosunkéw politycznych, a przede wszystkim etnicznych,
wywart znaczny wptyw na dalsze jej dzieje. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze uzywany
przez Autorke skrét w formie Bosnia nalezy uzna¢ za niepoprawny, gdyz opisywane
terytorium panstwa nosi nazwe Bosnia i Hercegowina. Samo uzycie formy Bosnia
oznaczatoby, ze wydarzenia i badania odnoszg si¢ tylko do tego regionu.

W tej czesci recenzowanej rozprawy takze znajdujemy pewne biledy natury
merytorycznej. Do tych wazniejszych nalezy zaliczy¢ nastepujace: dvovjere nie jest
zwyczajem jak pisze Doktorantka (s. 97); zgoda Turcji na aneksj¢ nie miata zadnego
znaczenia (s. 103); krotki opis tzw. ucieczki wojsk serbskich na Korfu jest delikatnie rzecz
ujmujac eufemizmem i niedopowiedzeniem (s. 104); przewrot/lub pucz bolszewicki odbyt sie
24 pazdziernika/6 listopada na 25 pazdziernika/7 listopada 1917 roku, wiec to wydarzenie nie
miato decydujgcego wptywu na decyzje zwigzane z podpisaniem Deklaracji z lipca 1917 roku
(s. 105); sytuacja Bos$ni i Hercegowiny nie ulegla zmianie w wyniku zmiany nazwy panstwa
na Krdlestwo Jugostawii, lecz w wyniku zawieszenia konstytucji z 1921 roku i wprowadzenia
dyktatury krolewskiej w 1929 roku, a takze uchwalenia nowej konstytucji w 1931 roku 1
szeregu zmian prawnych i administracyjnych (s. 107).

Chorwacja do rozpoczecia wojny z panstwami Osi nie byla podmiotem prawa
miedzynarodowego, wiec nie mogta by¢ sojusznikiem ,,0si” (s. 108). Ponadto Ante Paveli¢
niczego nie ustalal z Hitlerem, bowiem byt on marionetka w rekach zaréwno Niemiec, jak i
Krélestwa Wioch (p. 476 s. 108). Dragoljub Milhailovi¢ nie dowodzil, jak to ujeto
czetnickimi organizacjami (s. 110; p. 489 ruch czetnicki ma faktycznie dlugg tradycje,
wywodzac sie z hajduczyzny, jednak oddziaty czetnickie wystepowaly nie tylko w Serbii, ale
rowniez w Macedonii i Bulgarii; kontrowersyjna i dyskusyjna pozostaje teza jakoby gtéwnym
celem Milhailovicia bylo stworzenie ,,Wielkiej Serbii”), lecz oddziatami Krolewskich Wojsk
Jugostowianskich w Ojczyznie.

Kolejng kwestig jest zapis p. 492 s. 110, ktéry najogolniej rzecz ujmujgc jest
kompilacja popularnonaukowych danych. Nalezy stwierdzi¢, iz Doktorantka powinna
bardziej wnikliwie podchodzi¢ do krytyki zrédet. Mlodzi Muzutmanie (s. 114-115) jako

organizacja antykomunistyczna, byli jednoczesnie zorientowani programowo na radykaln
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nurty islamu. Zreszta program tej organizacji podkreslal konieczno$¢ stworzenia czysto
islamskiego panstwa opartego o szariat.

Nieprawda jest, ze w 1992 roku Chorwaci i Muzulmanie zaczeli opuszczaé armie
federalna, bowiem ten proces rozpoczat sie co najmniej rok wezesniej (s. 118). Liczne usterki
wystgpuja takze na kolejnych stronach. Dotyczg one m.in., jak Doktorantka okrelila,
ostrzelania serbskiego orszakow weselnego (doszto tam do zabdjstwa) jako punkt
poczatkowo oblezenia stolicy BiH i tym samym wojny bosniackiej, faktycznie walki na
terytorium Bo$ni i Hercegowiny zaczely sie juz w drugiej potowie 1991 roku — pomiedzy
Chorwatami 1 Serbami; réwniez do wymiany ognia dochodzilo w Sarajewie. Ponadto
oblezenie Sarajewa zostato zakonczone definitywnie w grudniu 1995 roku, natomiast podanie
tego faktu przez rzad do publicznej wiadomo$ci w lutym 1996 roku nie stanowi w tym
wypadku prawdziwej daty jego kresu, zwlaszcza, ze w grudniu podpisano traktat pokojowy w
Paryzu (s. 118-120).

Ewidentnym btgdem jest uzywanie nazwy JNA w odniesieniu do sit zbrojnych Serboéw
krajinskich i bos$niackich (s. 122).

Rozdziat czwarty pt. Boszniacka postpamieé — studium przypadku traktuje o wynikach
badan terenowych w kontekscie wiedzy drugiego pokolenia o wojnie bosniackie;j,
kultywowaniu pamigci i stosunku mtodych Boszniakéw do tego okresu. Istotnym elementem
zaprezentowanych opinii jest podejécie respondentdéw do wydarzen, ktore staly sig
zasadniczym elementem prowadzonych przez Doktorantke badan. Niezwykle interesujaca jest
przede wszystkim ta czg$¢ przedmiotowego rozdziatu, ktéra wigze zbrodnie popetnione na
spotecznosci muzutmanskiej z wykorzystaniem tych wydarzen w ramach budowania polityki
historycznej przez elity boszniackie.

Kolejnym interesujgcym fragmentem jest stosunek mtodego pokolenia do informacji
plynacych z Zachodu. Czy zaskakuje taka postawa? Niekoniecznie. U wigkszosci pokolen
Europy Srodkowej, Srodkowo-Wschodniej czy Potudniowo-Wschodniej urodzonych juz po
zakoficzeniu zimnej wojny nastapila zmiana orientacji wobec biezacych probleméw
spolecznych, narodowosciowych czy politycznych. Doszto do radykalizacji postaw, ktorej
przejawem bylo szukanie wiasnej tozsamosci. Jednoczesnie dla mtodych ludzi istotne stato
sie skorzystanie z otwarto$ci Zachodu, gdzie moga si¢ realizowaé zyciowo i zawodowo,
odciaé od szaroéci i beznadziejnosci. Nie oznacza to jednak wykluczenia pamigci o wojnie
boséniackiej i ludobdjstwie. Te problemy prawdopodobnie jeszcze dtugo pozostang nie tylko z

Boszniakami, ale i pozostatymi narodami Bosni i Hercegowiny.
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Obowiazek recenzenta nakazuje stwierdzi¢, ze i w tym rozdziale wystepujg pewne
kontrowersyjne watki. Najwazniejszy z nich, to pamie¢ o zbrodni wojennej w Srebrenicy i jej
okoliczno$ciach. Niepodwazalnym faktem jest, ze zolierze VRS (wojsk Republiki Serbii
Bosni i Hercegowiny) dokonali czynéw zbrodniczych poprzez rozstrzelanie ponad 8 tys.
mezczyzn sposrod ludnosei i zotnierzy Armii Bo$ni i Hercegowiny. Jednak okolicznosei,
jakie narosty wokét tej masakry, sa w znacznym stopniu zmitologizowane i staty si¢ jednym z
glownych (wrecz sztandarowych) elementow polityki Aliji Izetbegovicia oraz jego
nastepcow. Na tragedii Srebrenicy nadal buduje si¢ poparcie polityczne dla tych sfer, ktore
dzierza wiadze od kilku dekad po stronie boszniackiej. Jest ona wcigz spoiwem spotecznosci
muzulmanskiej, chociaz coraz czesciej stycha¢ glosy o pozostawieniu kwestii Srebrenicy
badaniom naukowym.

W dysertacji mgr Wasiak zabraklo natomiast, w kontek$cie wydarzen zwigzanych ze
Srebrenica, jakichkolwiek odniesien do zbrodni popetnionych przez wojska Bosni i
Hercegowiny po odzyskaniu regionu w 1992 roku. Czystki etniczne, jakie dokonane zostaty
w samym mieécie oraz w okolicznych wioskach i przysiotkach, nie sg tylko serbska
propagandg, jak chce tego strona bosniacka, lecz niezaprzeczalnym faktem (casus Nasera
Oricia — dowddey 28 Dywizji A RBiH; zbrodnie wojenne popelnione w Bratunacu, Zalazje,
Biljatu, Sase i Zagone). Jednostronny obraz masakry w Srebrenicy, podobnie jak trwajace
przez ponad 20 lat milczenie na temat mordow dokonanych na Serbach w Sarajewie
(notabene Bekir Izetbegovi¢ dopiero w 2016 roku przeprosit za nie), stanowig gtowny powod
braku platformy, ktéra by pozwolita na budowe nowego spoleczefistwa.

Nie mozna sie tez zgodzi¢ do kofica ze stwierdzeniem Doktorantki, ze islam ma dla
miodego pokolenia wymiar tradycyjny (s. 141). Zapewne czgs¢ mlodego pokolenia nie jest
zainteresowana indoktrynacja, zwtaszcza ze strony radykalnych nurtow islamu, jednak proces
islamizacji Bo$ni i Hercegowiny postepuje od czaséw wojny za sprawa sprowadzonych przez
Alije Izetbegovicia ochotnikow z krajow arabskich i Afganistanu. Bo$niaccy mudzahedini w
doé¢ znacznej liczbie pozostali na terytorium Bosni i Hercegowiny, przyczyniajac si¢ m.in. do
poszerzeniu bazy terrorystycznej wspdlezesnych organizacji terrorystycznych (Vide: J.R.
Schindler, Unholy Terror. Bosnia, Al-Qa’ida and the Rise of Global Jihad, St. Paul 2007; 1.
Lu&ié, Bosnia and Herzegovina and Terrorism, ,National Security and the Future” 2001, vol.
3-4, no. 2; Ch. Deliso, The Coming Balkan Calphate: The Threat of Radical Islam to Europe
and the West, London 2007; M. Fiszer, Swieta wojna w Bosni i Hercegowinie — geneza,

aktorzy, zagrozenia, ,Politeja” 2015, nr 9). i
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Wnhioski, jakie Doktorantka wyciagneta o wplywach panstw Zatoki Perskiej na
polityk¢ wewnetrzng w Bosni i Hercegowinie, nalezy uzna¢ za ogélne (p. 639 s. 141),
bowiem problem islamizacji spoteczno$ci bosniackiej bedzie postepowat. Kontrowersje budza
tez przytoczone stowa Adila Zulfikarpasicia (s. 142), odnoszace sie do korzeni $wiadomosci
narodowej oraz poczucia wiezi narodowej Muzulmandéw i ich adwersarzy Serbow i
Chorwatéw. Wystarczy tylko przypomnie¢, ze islam na Balkany zawitat dopiero na przetomie
XIII'1 XTIV wieku i to za sprawa osmaniskich podbojow.

Trudno tez zgodzi¢ si¢ ze twierdzeniem, ze w 1992 roku JNA stanowita gléwnego
przeciwnika polgczonych sit bosniacko-serbskich (s. 152). Generalnie przeciwko wojskom
federalnym dziatania w tym okresie prowadzity grupy chorwackiej OT z Hercegowiny i
paramilitarne sity HOS. Bylo to zwigzane z powstrzymaniem sit rzgdowych zmierzajgcych do
Chorwacji. Ponadto konflikt bos$niacko-chorwacki, ktorego korzeni nalezy szukaé w
wydarzeniach pod koniec 1992 roku (na pelng skale rozpoczat sie w 1993 roku) jest okre$lany
pojeciem ,,wojna wszystkich przeciw wszystkim”.

Trzeba przy tym podkresli¢, iz w odniesieniu do badan nad pamigcig o wydarzeniach
w Mostarze, Doktorantka wyciagneta niezwykle istotne i prawidtowe wnioski, uwypuklajac
fragmentaryzacje i falszowanie przekazu o wydarzeniach z Mostaru. Podziat Mostaru (jak i
Sarajewa) wynika nie tylko z linii rozgraniczenia w czasie wojny czy administracyjnych
rozwigzan, ale rowniez jest wynikiem zasztosci historycznych (ktore w przesziosci nie miaty
takiego znaczenia jak wspolczesnie, co niewatpliwie zostato dostrzezone przez mgr Wasiak).
Istniejg natomiast watpliwosci co do obiektywizmu Raportow Tadeusza Mazowieckiego z
bylej Jugostawii. Wielu polskich badaczy oraz ekspertow podkreslato, iz oskarzenia, np.
chorwackie wobec Mazowieckiego o bezkrytyczne powielanie relacji boszniackich bez
uwzglednienia szerszego kontekstu wydarzen nie sg pozbawioneé racji.

Doktorantka, oceniajgc stosunek miodych Boszniakéw do przekazu medialnego i
postaw politykéw, opinii Zachodu w odniesieniu do wojny bosniackiej oraz zbrodni
popelionych na obszarze Bosni i Hercegowiny, doskonale oddaje postawe calej spotecznosci
muzulmanskiej. Pojecie zdrady, tak czesto pojawiajace si¢ w wypowiedziach respondentow,
oddaje poczucie tragedii i traumy gteboko zakorzenionej w pamigci Boszniakéw. Widaé to
szczegollnie, kiedy mgr Wasiak pyta respondentéw o ich oceng zaangazowania Zachodu w
wojne bosniackg. W kazdym przypadku pojawia si¢ ten sam motyw — zdrady, porzucenia, a
nawet absurdalnej teorii spisku i zdrady miedzynarodowej (s. 162).

Ostatnia cze$¢ recenzowanego rozdzialu odnosi si¢ do kwestii przestepstw na tle

seksualnym i traumy ofiar. Ten niezwykle istotny problem zostal szczegdlnie
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wyeksponowany przez Doktorantke. Niewatpliwie zbrodnie popetnione na kobietach musza
budzi¢ kategoryczny sprzeciw. W relacjach czesto bardzo intymnych zauwazamy, ze jest to
raczej przekaz wtorny, a nie bezposredni. Ten stan rzeczy jest jednak zrozumiaty, bowiem
bardzo trudno dzieli¢ si¢ wiedza o tak wstrzasajacych przezyciach, zwlaszcza w spotecznosci
islamskiej. Nie powinno zatem dziwi¢, ze respondentki uciekaly od podejmowania watku
zbrodni gwattow, starajac si¢ zwroci¢ tok rozmowy na masakre w Srebrenicy i liczbe zabitych
mezczyzn.

W zakonczeniu dysertacji znalazto si¢ podsumowanie wynikow badan oparte o solidne
podtoze teoretyczne. Wiekszo$¢ wnioskow ujetych w tej czesci rozprawy nalezy uznaé za
stuszne, w pelni oddajagce zamiar badawczy Doktorantki. Niezwykle istotny dla
wspomnianego zamiaru jest cytat z badania zamieszczony na zakonczenie rozprawy. Jednak
zdaniem recenzenta powinien on by¢ podany raczej na poczatku zakonczenia.

Ponadto warta uwagi jest kwestia oceny wplywu postpamigei na ksztattowanie
pogladéw o czasach wojny. Nie generuje wspomniana tez pamig¢ postaw nacjonalistycznych,
lecz jest tylko i wylgcznie jednym z ich czynnikéw. O ile wspdlczesnie ma ona mniejszy
wplyw na postawy spoteczne czy polityczne, to w okreslonych warunkach, np. nowego
konfliktu staé sie moze czynnikiem dominujacym. Doktorantka ponadto §wietnie wychwycita
inny aspekt pamieci, ktory wywarl i nadal wywiera kluczowy wptyw na postawy miodych
Boszniakow. Pierwszym z nich jest staly niepokdj o przyszto$é, zakorzeniony i wzmacniany
przez pokolenie wojny oraz narracje o nieuchronnym konflikcie i sprawczej w nim roli
Serbow. A drugi to poczucie ofiary — Boszniaka, pozostawionego samemu sobie, ktéry musi
walczy¢ o zachowanie zycia rozumianego jako walka catego narodu.

Nalezy uznaé, ze wiekszo$¢ probleméw badawczych sformulowanych przez mgr
Wasiak zostalo rozwigzanych. W toku dalszych studiéw warto byloby uzupetni¢ szereg
watkéw zwigzanych z prowadzonymi badaniami migdzy innymi o punkt widzenia mfodych
Chorwatéw czy Serbow. To poréwnanie narracji i pogladéw z pewnoscia bedzie prowadzié
do kolejnych pytan i ciekawych refleksji.

Prace uzupelnia aneks stanowigcy ogolne dane respondentow badan terenowych
przeprowadzonych przez Doktorantke.
Uwagi warsztatowe
Jesli chodzi o konstrukcje przypiséw, to generalnie nie mozna wnosi¢ wiekszych

zastrzezen, chociaz za pewne niedociagniecie nalezy uznaé niedostatek przypisow
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polemicznych, ktére sa wskazane jako istotne w dysertacji doktorskiej.
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Zauwazalne jest natomiast to, ze Autorka w przypisach nagminnie stosuje zapis, w
ktorym tytut dziela przytaczanego jest we wlasciwym dla wydania jezyku, ale juz miejsce
zostato spolonizowane, np. M. Crotty, The Foundations of Social Research Meaning and
Perspective in the Research Process, Londyn 1998 (p. 15 s. 9); M. Foucault, The History of
Sexuality: The Will to Knowledge: The Will to Knowledge, Londyn 1998 (p. 27 s. 16); L.
Silber, A. Littela, The Bosnian War and Ethnic Cleansing, Nowy Jork 2016; A. Maksié,
Ethnic Mobilization, Violence and Politics of Affect. The Serb Democratic Party and the
Bosnian War, Londyn 2017; M. Glenny, The fall of Yugoslavia, Londyn 1996. (p. 30 s. 17);
R. Muratovi¢, Holokaust nad jevrejima i genocid nad Bosnjacima, Sarajewo 2007 (p. 41 s.
20); A. Hinton, Annihilating Difference The Anthropology of Genocide, Londyn 2002. (p. 49
s. 21.

W tym ostatnim przypadku zapis w ogdle jest nieprawidtowy, bowiem jest to praca
zbiorowa, a zostala ona wydana w Berkeley i Los Angeles. Przypis powinien zostaé
skonstruowany w nastepujacy sposob: Anmnihilating difference. The anthropology of
genocide, Alexander Laban Hinton (ed.) Berkeley and Los Angeles 2002.

Podobny btad wystepuje w: p. 111, 114, s. 36, p. 115 s. 37; p. 124 s. 38 oraz w
nastepujacych przypadkach: S. Kardi¢, The islamisation of Ottoman Bosnia: myths and
matters, Londyn 2017; D. Golaaska, Affective connections. Towards a New Materialist
Politics of Sympathy, Londyn-Nowy Jork 2017 (p. 60 s. 26); K.L. Klein, From history to
theory, Kalifornia 2011 (p. 74 s. 29); R. Robertson, Glocalization time-space and
homogeneity-heterogeneity, [w:] Global modernities, red. M. Featherstone, S. Lash, R.
Robertson, Londyn 1995 (p. 78 s. 29; dodatkowo spolonizowano redaktoréw monografii); S.
Koren, Politika povijesti u Jugoslaviji (1945-1960), Zagrzeb 2012 (p. 117 s. 37); E.
Hobsbawm, Izmisljanje tradicije, [w:] Kultura paméenja i historija. P. Nora, J. Assmann, S.
Knapp, M. Ozouf, E. Hobsbawm, J. Young, E. Frangois, E. Sundhaussen, C. Koonz, P.
Boyer, I. Zerta, red. Brkljati¢ M, Prlenda S., Zagrzeb 2006 (p. 142 s. 41; konstrukcja
przedmiotowego przypisu jest nieprawidtowa); C. Cartuh, Inrfoduction, [w:] Trauma.
Exploration in memory, red. Cartuh C., Londyn 1995 (p. 186 s. 50); M. Filipovic,
Sociopsiholoska i antropoloska analiza zlocniacok karaktera, osobito zlocina ispolnienih
prema Bosnjacima i BoSnjakinjama tokom srpske agresije na Bosnu i Hercegovinu, [w:]
Molila sam ih da me ubiju. Zlocin nad Zenom Bosne i Hercegovine, red. 1. Ajanovi¢,

Sarajewo 1999 (p. 226 s. 59).
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W pojedynczych przypadkach dokonano natomiast prawidtowego zapisu, jak np.: B.
Glaser B., A. Strauss, The Discovery of Grounded Theory, Chicago 1967 (p. 19, s. 10; p. 187
s. 50) et passim.

Do innych usterek warsztatowych nalezy zaliczyé brak dat odczytu materiatéw
zrédtowych pochodzacych z Internetu jak np.: J. Assmann, Pamieé zbiorowa i tozsamos$é
kulturowa, ,Borussia. Kultura — Historia — Literatura” 2003, J. Assmann, J., Czaplicka,
Collective memory and cultural identity, https://www jstor.org/stable/488538?seq=1#page
scan_tab_contents (p. 32 s. 18; p. 109 s. 35, p. 156 s. 45), zwlaszcza, ze Doktorantka
zastosowala prawidtowa konstrukcje w przypadku (p. 62 s. 260): K. Kaniowska,
Antropologia i problem pamigci, http://cyfrowaetnografia.pl/dlibra/docmetadata?id=4942&
from=publication, s. 63, [dostep: 03.10.2019].

W innych czgéciach pracy mgr Wasiak popelnita do$¢ prozaiczne bledy
konstrukcyjne, np. p. 182, s. 49, gdzie w nast¢pujgcy sposob przedstawita zrodta, na ktore sie
powoluje: M. Hirsch, L. Spitzer, Ghosts of Home: The Afierlife of Czernowitz in Jewish
Memory The Generation of Postmemory, California 2010; M. Hirsch, The Generation of
Postmemory. Writing and Visual Culture After the Holocaus, California 2012. Miejscem
wydania nie jest, jak zapisata California, tylko w pierwszym przypadku Berkeley, natomiast
w drugim New York.

Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, iz dysertacja zostata napisana poprawng polszczyzna,
a tre$¢ pracy jest w przewazajacej czesci zrozumiata i klarowana, cho¢ zdarzaja si¢ drobne
bledy jezykowe stylistyczne i gramatyczne, logiczne, interpunkcyjne, a takze powtdrzenia,
kolokwializmy i konstrukcje publicystyczne.

Przyktadem moze by¢ fragment: Chorwacki rezyser jednak odwolat si¢ od wyroku, w
2017 roku Trybunal ponownie rozpatrzyl jego sprawe. 29 listopada 2017 roku sqd oglosit
podtrzymanie wyroku zbrodniarza. Wowczas Slobodan Praljak na sali sqdowej wypil
roztwor cyjanku, po czym od razu zmari. Generalnie zazycie cyjanku z reguly koficzy sig
$miercia, ponadto Slobodan Praljak byl generatem putkownikiem armii chorwackiej. Faktem
jest, ze wykonywat zawod rezysera, jednak sadzony byl jako wysokiej rangi oficer armii
chorwackiej/szef sztabu HVO (p. 135 s. 39).

Kolejny przyktad: Jednakze nalezy podkreslic, iz upadek Serbii pociggngl za sobg
ogromne konsekwencje dla calego regionu, ktory stat si¢ wienczas ofiarq coraz czestszych
osmarniskich najazdéw (s. 91) Najpierw Doktorantka pisze o udziale wojsk bo$niackich w
bitwie na Kosowym Polu (notabene pozostala nierozstrzygnieta), a nastgpnie o upadku

Serbii. Konsekwencja rzeczonej bitwy byl schytek panstwowosci serbskiej, a nie
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bezposredni jej upadek, a osmanskie wyprawy na Batkany trwaly przynajmniej od kilku
dekad.

Ponadto zauwazalny jest pewien brak znajomosci stownictwa wojskowego: ...kraj
ten nekany byl najazdami sultariskich armii Juz od poczqtku XIV wieku, jednakze w
momencie najsilniejszego szturmu zostal zdobyty bez wigkszych problemow (s. 94).
Szturmuje sig rubiez obrony, zamek, twierdze, a nie kraj/panstwo.

Podsumowujgc warstwe merytoryczna, metodologiczng i jezykowg rozprawy, trzeba
uwzgledni jej ciekawe elementy deskryptywne i eksplanacyjne, ktore staly sie podstawa do
stwierdzenia, Ze jest ona interesujgcym opracowaniem naukowym, wnoszacym nowe
warto$ci do badan naukowych.

Uwagi koncowe:

Recenzowana dysertacja autorstwa mgr Katarzyny Wasiak jest stosunkowo dobrze
przygotowana zarowno pod wzgledem merytorycznym, jak i metodologicznym. Tresé
rozprawy odpowiada jej tytulowi i jest zasadniczo zgodna z zamierzeniami Autorki
zdefiniowanymi we Wstepie. Na uwage zastuguje fakt, ze Doktorantka whasciwie uzasadnita
dobér podejs¢ teoretycznych i metodologicznych oraz potrafita je wykorzystaé w procesie
badan terenowych, ktére stanowig kluczowa czeé¢ doktoratu. Praca jest w miare starannie
napisana i pod wzgledem edytorskim generalnie nie budzi zastrzezen (co juz powyzej
zaznaczono). Mimo krytycznych uwag i zastrzezen, zaréwno co do sfery merytorycznej oraz
warsztatowej, uwazam, ze recenzowana dysertacja spelnia wymogi pracy naukowej wlasciwe;
dla rozpraw doktorskich. Pragne podkresli¢, iz moja ocena wynika glownie z faktu, iz mgr
Wasiak przedstawila rozprawe, ktéra w mojej opinii wnosi wklad w badania podstawowe i
poszerzone, a tym samym w rozwo6j dyscypliny, co daje podstawe sgdzi¢, iz Doktorantka po
zakonczeniu procedur bedzie nadal systematycznie rozwijata swoja wiedze i umiejetno$ci
metodologiczne, prowadzac badania naukowe.

Stwierdzam, ze dysertacja mgr Katarzyny Wasiak spelnia podstawowe wymogi
stawiane rozprawom na stopien naukowy doktora zawartym w Ustawie z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst
'jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1789) w zwiazku z art. 179 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 72018 1.,

poz. 1669). W tym stanie rzeczy wnosz¢ o dalsze procedowanie procesu przewodu

doktorskiego. & ‘ @
¢ ﬂndrzeszrzak

Warszawa, 8 sierpnia 2022 roku
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