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HOMO LOQUENS A HOMO LUDENS
GLOTTODYDAKTYCZNE REFLEKSJE NAD
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Streszczenie. Z powodu przynaleznosci do obszaru kultury glottodydaktyka jest formg zabawy
podobnie jak (zgodnie z pogladami J. Huizingi) polityka, teatr i wojna. Wiekszosc¢ twierdzen Hu-
izingi o istocie zabawy daje si¢ przepisa¢ z podstawieniem w miejsce rzeczownika zabawa wyra-
zen nauka jezyka, poznawanie jezyka, bez utraty ich sensownosci. Utozsamienie akwizycji jezyka
z zabawg pozwala dokonywac opisu tej pierwszej w kategoriach tej drugiej. Sukces w zabawie
i nauce jezyka odnoszg ci, ktorzy do obu przystepujg z entuzjazmem, traktujg obie powaznie, nie
szczedzg wysitku, szanuja reguly, czynnie w nich uczestnicza i graja fair.

Glottodydaktyka jest zabawg. Nie sktada sie z zabaw. Nie ,zawiera”
elementéw ludycznych. Jest zabawa. Jej zywg tkanksg jest ludycznosc.
Jest zabawg tak samo jak teatr, szkola, ruch olimpijski, wymiar spra-
wiedliwosci, polityka, produkcja kapeluszy, dziennikarstwo i wojna
—tak by to ujgt Johan Huizinga.

Sposrdéd wszystkich nadanych nam etykiet, takich jak zoon politikon,
zoon logikon, homo ridens, animal sociale, homo faber, animal rationale,
homo viator, homo loquens, homo symbolicus, homo oeconomicus, homo so-
vieticus, homo electronicus czy homo ludens, najpowszechniej stosowang
i akceptowang jest, jak sie zdaje, homo sapiens — nazwa gatunku umiesz-
czona w klasyfikacji organizmow zapoczatkowanej przez Karola Linne-
usza (1707-1778). Nazwa ta, zbudowana wedtug zasady binominalnosci,
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zawiera nazwe rodzajowg homo oraz epitet gatunkowy sapiens, ktory
w tym terminie wyznacza (pominmy kwestie, czy slusznie) granice an-
tropologiczng — linie oddzielajgcg swiat ludzki od pozostatej sfery istot
zywych.

Arkadiusz Zychlinski, zajmujac sie wlasnie kwestig réznicy antro-
pologicznej konstatuje, ze wprowadzone przez urodzonego w Morg-
gu Johanna Gottfrieda Herdera (1744-1803) okreslenie homo loquens
‘cztowiek mowigcy’ opisuje najpetniej istote homo sapiens (Zychlinski
2009, s. 59). Nie chodzi przy tym o wstepne utozsamienie mysli i mowy,
lecz rownowaznos$c¢ granicy swiata ludzkiego wyznaczanej przez mysl
i tej wyznaczanej przez mowe. Etykiety homo sapiens i homo loquens
mozna wiec uznac za sygnalizujgce ten sam zakres zjawisk — nazywany
inaczej cztowieczenstwem.

Jak ma sie do przywolanej powyzej pary pojec¢ stworzone w latach
30. XX wieku przez Johana Huizinge okreslenie homo ludens?

Epitet gatunkowy ludens nie jest ani w zamiarze holenderskiego
mysliciela, ani w swietle jego wywoddéw wyznacznikiem granicy an-
tropologicznej. Wrecz przeciwnie, stuzy on raczej wykazaniu ciggtosci
Swiatow zajmowanych przez czlowieka i zwierzeta. Huizinga podkre-
Sla, ze zabawa jest wspolnym dziedzictwem ewolucji zaréwno zwierze-
cej, jak i ludzkiej: ,zwierzeta (..) nie czekaly wcale, izby dopiero ludzie
nauczyli je zabawy. Mozna wrecz spokojnie powiedziec, ze obyczajo-
wosc¢ ludzka nie dotgczyla do ogdlnego pojecia zabawy zadnych istot-
nych cech szczegdlnych. Zwierzeta bawig sie zupelnie tak samo jak
ludzie. Wszystkie podstawowe cechy zabawy sg juz urzeczywistnione
w igraszkach zwierzat” (Huizinga 1985, s. 11). Zakres fenomenow wy-
znaczonych przez terminy homo sapiens i homo loquens jest zatem wez-
szy, podrzedny wzgledem wyznaczonego przez epitet ludens. Zabawa
nalezy do ewolucyjnie starszych, bardziej fundamentalnych sfer po-
stepowania niz ludzka mowa. Johana Huizingi koncepcja pochodzenia
kultury wywodzi jg, przypomnijmy, w cato$ci z zachowan zabawowych.

Radykalnosc tego pogladu spotykata si¢ od poczatku (co nieumkneto
Swiadomosci samego Autora) z niedowierzaniem i niezrozumieniem.
W przedmowie do pierwszego holenderskiego wydania Homo
ludens, datowanej na 15.06.1938 r., Johan Huizinga wspomina swdj
o pie¢ lat wezesniejszy wyklad rektorski w Lejdzie, ktory powtorzony
potem w Zurychu i w Wiedniu w 1934 r., w 1937 przed prezentacjg
w Londynie otrzymat tytut ,The Play Element of Culture”, tj. Zabawowy
element kultury’. Jak pisze dalej: ,Za kazdym razem chciano z tego, co
powiedzialem, zrobi¢ w kulturze: in Culture i za kazdym razem ponownie
skreslatem przyimek i znowu przywracalem dopetniacz. Szto mi przy
tym nie o to, jakie miejsce zajmuje zabawa pomiedzy pozostatymi
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zjawiskami kulturalnymi, lecz o to, jak dalece sama kultura ma
charakter zabawy” (Huizinga 1985, s. 8).

W programie studiow polonistycznych na Uniwersytecie Lodzkim
w polowie lat 70. XX wieku studenci mieli zajecia z socjologii kultury
i ksigzka Huizingi byta wowczas lekturg obowigzkows. Z tamtego czasu
wynioslem dwa ugruntowane przekonania: pierwsze, ze Homo ludens
nalezy do powszechnie znanych, klasycznych tekstow humanistycznych,
kreujgcych w skali globalnej wizje ludzkiej kultury; drugie, ze kultura
nie tyle wywodzi sie z zabawy, jak rzeka ze zrodla — co sugeruje podtytut
rozprawy, ile w kazdym swoim przejawie naznaczona jest ludycznoscia,
bo ,rozwija sie w zabawie i jako zabawa” (Huizinga 1985, s. 246).

Pierwsze z tych przekonan przyszlo mi skonfrontowac z faktem, ze
wielokrotnie przywolywane pojecie agon — kluczowe dla zrozumienia
pogladéw Huizingi — nie znalazto sie nigdzie w ksigzce Lakoffa i John-
sona o metaforach, a w jej bibliografii nie ma zadnego odniesienia do
koncepcji homo ludens. Gdy amerykanscy autorzy stwierdzajg, ze AR-
GUMENT IS WAR ‘Argumentowanie to wojna’, s przekonani, ze ,wiele
z tego, co czynimy argumentujac, ksztaltuje sie czesciowo przez pojecia
zwigzane z wojng” (Lakoff, Johnson 2010, s. 30). Gdyby czytali omawia-
ng tu prace Huizingi, mieliby $wiadomos¢, ze zarowno wojna, jak i dys-
kusja (obojetne: sgdowa, naukowa czy polityczna) sg kulturowymi reali-
zacjami zabaw agonalnych — polegajgcych na spotkaniu i konfrontacji.
Jedna nie jest domeng drugiej, lecz obie majg wspdlne zrodio w glebi
ewolucyjnych uwarunkowan rozwoju ludzkich kultur.

Przekonanie, ze kultura moze nie by¢ traktowana jako wyrastajgca
z zabawy, musiatem na chwile przyjgc, by moc sine ira et studio zapo-
znac sie z pogladami Jamesa E. Combsa. Amerykanski politolog, zaj-
mujgcy sie m.in. teorig komunikacji i rolg mediow, cho¢ kilkakrotnie
w swojej ksigzce (Combs 2011) cytuje urywki z Homo ludens, i cho¢ jak
sie wydaje jest nieklamanym entuzjastg zabawy, nalezy, mimo dobrych
checi, do tych, ktorzy wbhrew literze i duchowi poglgdéw Huizingi z upo-
rem ,dopisujg przyimek”. Juz na poczatku swych rozwazan nad naro-
dzinami ,nowego wieku ludycznego” pisze:

Zwrocmy sie zatem do muzy komedii, Talii, by prowadzila nas przez niebian-
ska kraine zabawy. To wlasnie swobodne, beztrosko zabawowe nastawienie jest
najlepsze do studiow nad zabawg. Ono najlepiej pozwoli nam doceni¢ jej urok
i zrozumie¢ nature homo ludens. Pojecie ,czltowiek bawigcy sie” obejmuje wszak
tych z nas, ktorzy dobrze sie bawig (s. 13).

Podzielajgc ludyczne nastawienie Combsa do pisania o zabawie, nie
mozemy przeciez nie wytkng¢ Mu btedu. Wszak homo ludens to takze
ten, ktory zle sie bawi. (Zle, czyli np. inaczej niz MY: wykrzykujac
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z deliryczng emfazg ,make love not war” zamiast przyktadnie, wrecz en-
tuzjastycznie thuc o ziemie podkutymi butami w rytm werbla lub w sku-
pieniuiciszy stuchajgc Mozarta, zamiast brac¢ udzial w kibolskiej ustaw-
ce). Jestesmy tez homini ludenti nawet wtedy, gdy myslimy, ze wcale sie
nie bawimy i nie jest tez prawda, zZe o zabawie trzeba pisa¢ zabawnie.
Huizinga zwraca uwage, ze powaga nie jest przeciwienstwem zabawy,
ale jej cechg konstytuujgcg. Uczestnicy zabawy zawsze z powagg trak-
tujg jej zasady i nie lubig tych, ktorzy zasad nie szanujg, nie grajg fair
(por. Swigta powaga w zabawie, Huizinga 1985, s. 34-39). Przykladem
najpowazniej ujetego opracowania poswieconego zabawom jest chocby
podrecznik dla nauczycieli jezykow obcych autorstwa Teresy Siek-
-Piskozub, Uczy¢ sie bawiqc. Strategia ludyczna na lekcji jezyka obcego
(Siek-Piskozub 2001).

Wracajgc do rozwazan Combsa czytamy: ,Wystarczy spojrzec¢ na
dzieci w szkole, by dostrzec ten kontrast i zrozumiec, co wolg. Czas spe-
dzony nad zadaniami to (...) istotny wysitek (...), a sama szkola ma cechy
wiezienia, (...) wypuszczone na przerwe (..) biegajg i igrajg radosnie (...).
Gdy zadzwoni dzwonek, wiezniowie wracajg do swoich cel (...).” (s. 25).
Combs, postrzegajgc kontrast miedzy tym, co sam uznaje za niezaba-
we, a zabawa, nie zauwaza, ze opisuje tu dwie rézne zabawy: zabawe
w przerwe, ktorg dzieci organizujg sobie same i zabawe w lekcje, ktorg
organizujg im nierozumiejgcy potrzeb dziecka dorosli. Czy mozliwa
jest zabawa w wiezienie? Oczywiscie, ze tak — udowodnit to i z podziwu
godng wiwisekcyjng szczeroscig opisal Philip Zimbardo w Efekcie Lu-
cyfera (Zimbardo 2008). Combs, obserwator poszerzania sfery zabawy
kosztem ,tych form dzialania, ktore mozna nazwac (nieco archaicznie)
statecznymi” (Combs, op. cit, s. 11), nie przyjmuje ze zrozumieniem
rdzenia mysli Huizingi. Zrédto takiej postawy tkwi by¢ moze w funk-
cjonujgcym w kulturze Zachodu stereotypie zabawy, opisanym przez
Richarda Schechnera. Stereotyp ten, wywodzony z paradygmatu pozy-
tywistycznego i protestanckiej etyki pracy (por. Chalupnik 2011, s. 221),
ujmuje zabawe jako ,dzialanie skazone nierzeczywistoscig, nieauten-
tycznoscig, podwdjnoscig, udaniem, rozwigztoscia, blazenadg i niekon-
sekwencjg” (Schechner 2000, s. 34). Spojrzenie przez filtr takiego rozu-
mienia zabawy na kwestie relacji zabawa — kultura moze rzeczywiscie
ogranicza¢ dostrzeganie zachowan ludycznych jako zrodla wyzszych
zachowan symbolicznych.

Sam Johan Huizinga opisal efekt oddzialywania tego filtra, uksztal-
towanego do swej dzisiejszej postaci w wieku pary i elektrycznosci:

Wiek dziewietnasty wydaje sie pozostawia¢ niewiele miejsca dla funkcji lu-
dycznej w procesie kultury. Coraz bardziej przewazac tu zaczynaly tendencje,
ktore zdajg sie te funkcje wykluczaé. (..) Praca i produkcja staly sie idealem,
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a niebawem nawet bozyszczem. Europa przebrala sie w stroj roboczy. (...) Im
dalej postepuje gwaltowny rozwdj techniczny i przemystowy, od maszyny paro-
wej az po elektrycznos¢, tym bardziej stwarza on zludzenie, ze na tym wlasnie
polega postep kultury. (...) Przecenianie czynnika ekonomicznego w spoleczen-
stwie i umysle ludzkim bylo w pewnym sensie naturalnym skutkiem racjonali-
zmu i utylitaryzmu, ktére zniszczyly misterium, czlowieka zas uwolnity od winy
i kary. Zapomniano jednak uwolni¢ go jednocze$nie od glupoty i krétkowzrocz-
nosci i wydawalo sie, ze jest przeznaczony i sposobny, aby zbawi¢ swiat na wzor
wlasnej banalnosci (Huizinga 1985, s. 270-271).

Nie bez znaczenia jest fakt, ze wiek XIX to czas rozpelzania sie po
Swiecie pruskiego modelu edukacji, ktory na poczgtku tamtego stule-
cia byl racjonalnie dostosowany do potrzeb scentralizowanego, biu-
rokratycznego panstwa, ksztalcgc urzednikow zdolnych do catodzien-
nej pracy przy biurku, a ktory przetrwat z niewielkimi modyfikacjami
do dzis. Potrzeba przelamania narzucajgcego sie stereotypu szkoty
jako instytucji nieludycznej narasta juz od dawna (por. Zylinska 2013,
s. 227-235). Przemawia za tym nie tylko argumentacja neurologiczna
Marzeny Zylinskiej wylozona w przywotanej przed momentem pracy.
Obserwacje etologa Norberta Sachsera (2004 ) wskazujg, ze mlode ssaki
opuszczajg bezpieczne legowiska, by poprzez zabawe poznawac swiat,
mimo ze wigze si¢ to z ryzykiem i wyzszym zuzyciem energii. Na powig-
zanie ksztalcenia z zabawg wskazuje nawet etymologia wyrazu szkota
— ktorego zrodlostow dla starozytnych Grekow oznaczat czas wolny od
udzialu w wojnie, obowigzkach obywatelskich i ceremoniach, a zatem
czas relaksu, tak wielowymiarowo zwigzany z zabawg. Wszelka szkola,
jak kazdy fenomen wyzszej kultury, ma zrodto w zabawie i nie zmieni
tego optyka zadnych upartych dopisywaczy przyimkow. Ze wiele osob
chetnie podpisatoby sie pod stowami Tomasza Manna: ,Nienawidzilem
szkoty (..) i wezeénie zajagtem wobec niej stanowisko, ktore byto swego
rodzaju literackg opozycjg przeciwko panujgcemu w niej duchowi, dys-
cyplinie i metodom tresury” (Mann 1971, s. 28), $wiadczy tylko o tym, ze
ktos$ popsut im zabawe, jak arbiter stronniczo sedziujgcy mecz.

Zmierzajgc zatem wreszcie ku zadeklarowanej w tytule glottodydak-
tycznej refleksji nad koncepcjg kultury Johana Huizingi, pragne pod-
kresli¢, ze moje widzenie relacji zabawa — glottodydaktyka jest tylko
szczegdlnym przypadkiem Jego widzenia relacji zabawa — kultura. Tak
jak On w odniesieniu do kultury, w odniesieniu do glottodydaktyki nie
postrzegam zabawy i ludycznosci jako jej sktadnikow, ale jako jej istote.
Innymi stowy: nie widze zabawy pomiedzy innymi zjawiskami procesu
glottodydaktyczno-glottopoznawczego, lecz rozwazam, jak dalece sam
ten proces ma charakter zabawy.
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W co bawi sie homo loquens przystepujac do poznawania nowego
(kolejnego?) jezyka; na ile wspotwyznaczajgca granice antropologicz-
ng sapientia jest mu w tej zabawie pomocna? Jakie sg warunki udziatu
w tej zabawie i jakich regut powinien przestrzegac, gdy sie w nig bawi?

Na poczatek jedna roznica. Homo ludens uczestniczy w zabawie, tak
jak w niej uczestniczg zwierzeta, moze nasladowa¢ dynamiczny ped
rozbrykanych zrebigt lub tarmoszgcych sie (z projektowang na ich za-
chowanie radoscig) szczenigt. Homo loquens wsrod zwierzat nie znaj-
dzie wzorca (pomijajgc papugowanie, ktore jest potwierdzajgcym re-
gule wyjatkiem). Do porownan pozostajg jedynie ludzkie propozycje
zabaw. Siegnijmy po forme utrwalong w kulturze, w swietle twierdzen
Huizingi wywodzacg sie z turniejow krasomodwczych i pokrewnsg te-
atrowi, ktory jest przeciez ol$niewajgcym diamentem w koronie kultu-
ry, tj. DIALOG.

JOHAN HUIZINGA: ,Zabawa jako taka wykracza poza granice dzia-
talnosci czysto biologicznej” (s. 11).

HOMO LOQUENS: Zaiste! Ale takoz i dzieje sie z przyswajaniem je-
zyka. Ktokolwiek kiedykolwiek pozyskuje mowe, czyni to poprzez swe
biologiczne cialo, ale wykracza tym poza dzialania czysto biologiczne.

J.H.: ,Kazda zabawa co$ oznacza. Jesli aktywng zasade, uzyczajgcg za-
bawie swej istoty nazwiemy duchem, wéwczas powiemy zbyt wiele; jesli
nazwiemy jg instynktem, to nie powiemy nic” (s. 12).

H.LOQ:.: ,Duch” to pojecie rzeczywiscie pojemne, cho¢ w czasach Bu-
rzy i naporu, a potem romantyzmu wpierw Grimm i Herder, a potem
Humboldt sensownie rozprawiali o Duchu Jezyka (Groth 2017, s. 127).
Co do ,instynktu” — nazbyt mi on naturalizmem traci, a to bytby znak
epoki, gdy, jak piszesz, Mistrzu, produkcja byta béstwem, a o zabawie
zapominano.

J.H.: Jakkolwiek bySmy to oceniali, zawsze ujawni sie pewien niema-
terialny element samej istoty zabawy, poniewaz zabawa ma sens” (s. 12).

H.LOQ.: Tak jak uczenie sie jezyka —to zawsze ma sens. Nawet, gdyby-
Smy potem z tym jezykiem zostali jak Himilsbach z angielskim. W sen-
sownosc¢ kazdej zabawy jednak watpie. Tak jak nie kazda wypowiedz
ludzka ma sens, cho¢ oczywiscie samo istnienie niektorych betkotow
jest sensowne i artystycznie uzasadnione.

J.H.: ,Psychologia i fizjologia starajg sie obserwowac¢, opisac i wyja-
$ni¢ zabawy zwierzat, dzieci i ludzi dorostych” (s. 12).

H.LOQ.: Wobec procesow glottopoznawczych i glottodydaktycznych
tez tak czynig, cho¢ raczej zajmujg sie tym u dorostych i dzieci, kwestie
,2mnowy zwierzat” uznajac za problematyczng (o czym wzmiankowany
wyzej Zychlinski ze znawstwem pisze). Psychologia ma tu trudniejsze
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zadanie, ale - jak sie zdaje —umie o przedmiocie badan powiedzie¢ wie-
cej niz fizjologia.

J.H.: To samo odnosi sie do zabawy. Gdy prowadzimy jej badania mo-
zemy np. z punktu widzenia fizjologii orzec, jakie zmiany w ciele graczy
powoduje, ale ,wraz z zabawg poznajemy jednak, czy chcemy tego, czy
nie —ducha. Zabawa nie jest bowiem substancjg, niezaleznie od tego, na
czym wlasciwie polega jej istota” (s. 14).

H.LOQ. Wracamy wiec do kwestii ducha: czy Spielgeist i Schprach-
geist sg do siebie podobne poza tym, ze (jesli mamy prawo cokolwiek
o nich sgdzi¢) przenikajg to, czego sg duchami?

JH. Wielkie pierwotne formy ludzkiego wspolzycia sg wszystkie
przeniknigte zabaws. Wezmy np. mowe, to pierwsze i najwyzsze narze-
dzie, jakie ksztaltuje sobie cztowiek, zeby sie porozumiewac, nauczad,
rozkazywa¢ — mowe, za pomocg ktorej rozroznia, okresla, stwierdza,
stowem: nazywa, czyli unosi przedmioty w sfere ducha. Mowotworczy
duch, igrajgc, przeskakuje nieustannie od materii do mysli. Za kazdym
wyrazeniem oznaczajgcym cos abstrakcyjnego, kryje sie jakas metafo-
ra, w kazdej za$ metaforze tkwi gra stow” (s. 16).

H.LOQ. Pozwol zatem, Mistrzu, ze to co mnie dotyczy, nauke mowy,
sprobuje opisac tak, jak jg widze: jako zabawe.

Mate dziecko nie wyznacza sobie miejsca na zabawe — bawi sie tam,
gdzie jest. Podobnie z mowg: uczy si¢ jej tam, gdzie wlasnie przebywa
i od tych, ktorzy tam sag. Ale juz jako dorosty wigze jedno i drugie z wy-
znaczong przestrzenig (por. Huizinga 1985, s. 23), majgc do zabaw sce-
ny i stadiony, a do nauki mowy klasy i laboratoria jezykowe. I podobnie
jak czasem lepszg mamy zabawe z kawatka sznurka i patyka niz z bu-
dzacego zazdros¢ kolegdw karabinu na wyczerpujace sie¢ baterie, tak
czasem lepiej dzialajg proste obrazki i ekspresja nauczyciela niz zesta-
wy multimedialne z wymagajgcymi stalej opieki technikow gadzetami.

Dziecko rozwoj swej mowy traktuje z powagg, tak jak z powagg trak-
tuje swojg zabawe. Z rowng konsekwencjg egzekwuje od dorostych
ofakt”, ze jest lokomotywsg (por. Huizinga 1985, s. 21), i ze trzy zesta-
wione krzesta sg pociggiem, jak egzekwuje obowigzek udzielania od-
powiedzi na niekonczgce sie pytania, dzieki ktorym kreuje wlasciwe
rozumienie wypowiedzi. Osoba swiadomie i skutecznie uczaca sie jezy-
ka chetnie i ,na powaznie” wciela sie w rozmaite role — bez réznicy czy
kurs biegnie trybem komunikacyjnym, czy zadaniowym.

Repetitio est mater studiorum — to motto nie tylko dla zakuwaczy sto-
wek. Wiemy, ze bez wtasciwie rozplanowanego i przeprowadzonego
(np. w formie zabawy) powtarzania materiatu nie uczymy sie skutecz-
nie. U Mistrza za$ czytamy: ,We wszystkich niemal wyzej rozwinietych



30 Grzegorz Rudzinski

formach zabawy elementy powtarzania, refrenu, odmiany kolejnosci
tworzg co$ w rodzaju watku i kanwy” (Huizinga 1985, s. 23).

Ludzie, bez wzgledu na wiek, podejmujg zabawe spontanicznie. ,Na-
kazana zabawa nie jest juz zabawg” (Huizinga 1985, s. 20). To jedno zda-
nie Mistrza wyjasnia nieskutecznos¢ nauczania jezykéw w szkotach,
ze szczegdlnym uwzglednieniem kleski nauczania jezyka rosyjskiego
w okresie, gdy bylo ono politycznym obowigzkiem. Oczywiscie w tych
szkotach, ktore rozumie sie jako obowigzek, bo zerwaly wiez ze swojg ar-
che. Anaksymander, gdyby go bogowie pytali o sens Homo ludens, powie-
dzialby zapewne, ze zdaniem Johana Huizingi zabawa jest arche kultury
(por. Tatarkiewicz 1958, s. 27).

Czy stwierdzenie, ze zabawa jest arche glottodydaktyki jest wystar-
czajgco mocne, by zbudowac na nim calg doktryne nauczania-uczenia
sie jezykow obcych? Osobiscie nie widze ograniczen, ktore zamykatyby
nam droge do poréwnan. Rola srodkow ludycznych w nauczaniu staje
sie jednak wtedy drugorzedna. Pierwszorzedne staje sie natomiast ca-
tosciowe podejscie do nauczania. Od dawna (Ryan 1960) wiadomo, ze
czynniki powigzane ze skutecznym bgdz nieskutecznym nauczaniem
ukladajg sie w trzy nauczycielskie style, rozpiete miedzy biegunami:

Warm and understanding versus cold and aloof.

Organized and businesslike versus unplanned and slipshod.

Stimulating and imaginative versus dull and routine®.

(Perrot 1982;s.1)

Dobrze zorganizowany i rzeczowy nauczyciel nie musi by¢ koniecz-
nie zwolennikiem szkoty wyrastajgcej z ducha zabawy. Ale jesli chce
przy tym by¢ ciepty, rozumiejgcy, inspirujgcy i odwotujgcy sie do wy-
obrazni, z pewnoscig siegnie po zachowania ludyczne. Dotyczy to w ta-
kim samym stopniu nauczycieli jezyka obcego jak wszystkich innych
przedmiotéw. Z drugiej strony nudny rutyniarz z najciekawszej zaba-
wy zdola uczyni¢ czynnos¢ malo atrakcyjng, szczegdlnie jesli jeszcze
przygniecie jg atmosferg przymusu. Nie chodzi wiec o to, bysmy uczgc
jezykow obceych (czy czegokolwiek), stosowali (nie daj Boze, z obowigz-
ku) gry i zabawy dydaktyczne, ale abysmy umieli w naszym naucza-
niu zachowa¢ rados¢ spontanicznej zabawy — o wyznaczonym czasie
i miejscu, z obowigzujgcymi regutami, ale niewymuszonej, wciggajgcej,
rozwijajgcej umiejetnosci. Czy to zagwarantuje nam sukces?

Glottodydaktyka jest jak tango. ,Taniec jest czystg zabawg” (Huizin-
ga 1985, s. 234). Rownie wazne jak postawa nauczyciela jest podejscie

!'W moim przekladzie: 1. Ciepty i pelen zrozumienia wobec zimnego i zdystansowanego. 2. Zor-
ganizowany i rzeczowy wobec chaotycznego i powierzchownego. 3. Stymulujacy i odwotujgcy sie do
wyobrazni wobec nudnego i rutynowego.
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uczniow. Czy zdolamy wychowanka ponurej patriarchalnej szkoty,
w ktorej uczyl Pimko i jemu podobni, przekona¢ do ludycznego podej-
$cia bez kar i nieustannego testowania? Ujecie glottodydaktyki jako za-
bawy nie konczy si¢ na oporze ucznia. Mozemy korzystac z niego, jesli
nie wprost, to cho¢by metaforycznie.

Jezyk obcy to jakby inna gra. Gra sie w nig wedlug innych regut. Te-
nis przypomina badmintona, ale badmintonem nie jest. Slalom gigant
to inna konkurencja niz zjazd alpejski — przy czym zadna z tych konku-
rencji nie probuje by¢ ,lepsza” od drugiej; jest naprawde inna. Takich
metafor mozemy uzy¢, gdy nauczamy bliskich sobie jezykow. By¢ moze
naszym studentom z Ukrainy czy Biatorusi pozwolg one zrozumiec, ze
réznicy miedzy mamiu mnie jest trzeba sie nauczyc. Czy egzotyczny cu-
dzoziemiec uparcie trzymajgcy sie wy¢wiczonych w angielskim statych
struktur sktadniowych zmieni swoje podejscie, gdy wyttumaczymy mu,
ze w butach idealnych na trawiaste korty Wimbledonu wchodzi na lo-
dowg tafle i probuje rakietg trafi¢ krgzek? To sg po prostu inne gry: nie
da sie wygra¢ meczu w hokeja, ba! — nie da si¢ nawet ,galancie pograc”
w takich butach, sciskajgc z uporem rakiete. A zmiana dyscypliny spor-
tu wymaga, co oczywiste, nie tylko poznania nowych regut, ale tez solid-
nego wysitku podczas samodzielnego treningu, ktory polega na uczest-
niczeniu w grze i powtarzaniu jej stalych elementdéw, a nie na czytaniu
o niej lub ogladaniu jej na ekranie.

Gleboko wierze, ze stwierdzenie, iZ nauczanie jezyka obcego jest za-
bawg: traktowane jako przestanie i zasada postepowania czy jako (tyl-
ko) metafora, ma szanse udoskonali¢ nasze nauczycielskie dzialania
i podnies¢ ich skutecznosc¢.
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HOMO LOQUENS VERSUS HOMO LUDENS. GLOTTODIDACTIC REFLECTIONS
ON JOHAN HUIZINGA’S CONCEPT OF CULTURE

Keywords: language learning/teaching, play, culture

Summary. As far as teaching/learning of foreign languages belongs to the area of culture, it is
a form of play as well as (according to J. Huizinga’s point of view) the politics, drama and war are.
There are several parallels between a language course and a game. Most of Huizinga’s claims abo-
ut the essence of play can be rewritten with the substitution: instead of the noun “a fun” we can
write an expression “a learning a language” — without losing their meaningfulness. When we iden-
tify language acquisition as fun we can describe the first in terms of the second. The success in
playing and learning a language is given to those who join both enthusiastically, treat both serio-

usly, spare no effort, respect the rules, actively participate in them and play fair.
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