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DER BERLINER SIMPLICISSTMUS 
ODER 

FRANZ BIBBERKOPF ALS EXEMPLUM IM SPIEL DER TRANS- 
ZENDENZ 

Die Auflagehóhe des Romans Berlin Aleranderplatz iiberschritt einige 
Wochen nach seinem Erscheinen die der fiinf friiheren groBen epischen 
Werke Dóblins. Nicht nur jedoch in Kreisen durchschnittlicher Leser 
machte das Werk viel von sich reden. Die lawinenartig angewachsenen 
Interpretationen, Besprechungen und Aufsitze zur Frage des Romans 
Berlin Alezanderplatzt kennzeichnen sich durch eine auffallende Extremi- 
tat der Meinungen. Er wird als „Dóblins erste christliche Dichtung” 
definiert, als „modernes Volksbuch”3, „der erste nicht soziałe Roman” 
und „ein Erziehungsroman ohne moralische Absicht”śs, „Bankelgesang 
von einem Berliner Proleten”5, „eine Art Faustus des kleinen Mannes”, 
„Don Quichotte aus Berliner Boden” und „die Wiistenpredigt eines 
Taufers am Alexanderplatz” $, „ein Schulbeispiel fiir das, was man Pseudo- 
dichtung nennen muB”7, „ein Musterstiick entarteter Kunst und wurzel- 

1L. Ifługuet nennt in seiner Bibliographie. Alfred Dóblin (Berlin und Weimar 
1972) iiber 220 Titel, die allein dem Berlin Alezanderplatz gewidmet wurden. 

3 W. Muschg, Vom Trakl zu Brecht. Dichler des Eaxpressionismus, Miineken 
1961, 5. 238. 

s R. Rang, Besprechung des Berlin Aleranderplatz, [in:] Alfred Doblin im Spiegel 
der zeitgenóssischen Kritik, hrsg. von "TL. Bode in Zusammenarbeit mit dem Deutschen 
Literaturarchiv, Bern und Miinchen 1973, S. 207. 

*« H. A. Wy8, Besprechung des Berlin Alexanderplatz, [in:] Alfred Dóblin im 
Spiegel..., 8. 240, 241. 

$ W. Muschg, Besprechung des Berlin Alezanderplatz, [in:] Alfred Dóblin im 
Spiegel..., $. 246. 

* W. Michel, Besprechung des Berlin Alexanderplatz, [in:] Alfred Dóblin im 
Spiegel..., 8. 255. 

? E. Bin Gorion, Besprechung des Berlin Alezanderplaie, [in:] Alfred Dóblin 
tm Sptegel..., $. 258. 
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loser Asphaltliteratur”3, „die auBerste, schwindelnde, letzte, vorgescho- 
benste Stufe des alten biigerlichen Bildungsromans”?, „religióses Lehr- 
gedicht”1 und vieles andere. 

Im vorliegenden Artikel wird auf die Gesamtinterpretation des beriihm- 
ten Romans verzichtet. Im Zentrum des folgenden Textes wird nur 
ein Aspekt des Werkes stehen: die Problematik des erzihlerischen Zufalls 
und Schicksals — zweier Kategorien, die in zahlreichen Bearbeitungen 
des Themas nur andeutungsweise erwihnt wurden !!. 

Was in Berlin Aleranderplatz am auffalligsten ist, kann man als Chaos 
der Darstellungswcise bezeichnen. Es wird hier absichtlich auf die Formu- 
lierung „Chaos der Erzihlweise” verzichtet, da wir es hier nicht mit „Erzaih- 
łen” im traditionellen Sinne des Wortes zu tun habeh, sondern vielmehr 
mit dem Darstellen etlicher Abladufetż. Auch die Fragmente, die prima 
facie als epischer Bericht erscheinen, sind eher Vergegenwartigungen des 
langst Geschehenen, die mit wechselnder Optik vorgefiihrt werden *. 
„Es gibt in diesem Roman — schreibt Theodore Ziolkowski — keinen 
erzżhlerischen Standpunkt, sondern vielmehr dutzende von erzihlenden 
Stimmen” 1, Dies ist wiederum mit dem dauernden Wechsel der Erzóhl- 
perspektive verbunden. Neben dem epischen Bericht des Erzahlers er- 
scheinen im Text erpressis verbis an den Leser gerichtete Aussagen 5, 
innere Monologe, erlebte Rede, Dialoge sowie fiir den Roman fiihrende 

s Albrecht Sehóne zitiert die Meinung der faschistischen Propaganda. Vglł. 
A. Sehóne, „Zerłin Alerzanderplaiz”, [in:] Der deutsche Roman. Vom Barock bis zur 
Gegenwart. Stwruktur und Geschichte, hrsg. von B. von Wiese, Bd. II, Diisseldorf 1963, 
S. 291. . 

* 1Y. Benjamin, Krisis des Romans. Żu Doblins „Berlin Alexzanderplatz", [in:] 
Lesezeichen. Schwiften zur deutachsprachigen Literatur, Leipzig 1970, Ś. 218. 

w R. Minder, Alfred Doblin, [in:] Deutsche Literatur im 20. Jahrhundert. Struk- 
turen und Gestalten, hrsg. von O. Mann und H. Friedmann, Bd. II, 1959, $. 136. 

11 Die einzige Analyse des erzżhlerischen Zufalls in Berlin Alexanderplatz er- 
schien unter dem Titel Der sikularisierte Zufall: Die Geschichte uom Franz Biberkopf, 
[in:] E. Nef, Der Zufall in der Erzdhlkunst, Bern und Miinchen 1970, S$. 97 —108. 

13 In Berlin „ileranderplatz trifft sich Biberkopfs „Greschichte” mit zahlreichen 
„Abliufen”, die von Dóblin in seinem friihen Essay Berliner Programm. dn die Ro- 
manautoren und ihre Kritiker (1913) als Gegenentwurf zu den „Geschichten” definiert 
wurden. Im Gegensatz zur „Geschichte” erschefhen hier die dargestellten Vorginge 
unmotiviert und sowohl fiir den Erzihler, als auch fiir den Leser verschlciert. Vgl. 
dazu L. Kreutzer, Alfred Dóblin. Sein Werk bis 1933, Stuttgart 1970, S$. 126 — 134. 

13 Vgl. E. Hiilse, Alfred Dóblin. „Berlin Alezanderplatz”, [in:] Moóglichkeiten 
des modernen deutschen Romans, hrsg. von R. Geissler, Frankfurt/M. 1973, $. 58 —81. 

« Th. Ziolkowski, Alfred Dóblin. „Berlin Alexanderplatz”, [in:] Struktwren 
des modernen Romans, Miinchen 1972, 8. 103. 

'_ In manchen kritischen Bearbeitungen des Themas wird die Ahnlichkeit zwischen 
den expressis verbis an den Leser gerichteten Aussagen des Erziihlers und dem brecht- 
schen Verfremdungseffekt hervorgehoben. 
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Brzihlperspektive, die Erich Hiilse als „fremde Umhiillungen” definiert '*, 
Hierin gehóren Tatsachenreportage (Ungliicksfalle, Skandalgeschichten 
1928), Bibelzitate, Volkslieder, Inserate, Wetterberichte, mathematische 
Formeln, Plakattexte, Telefonbuchausziige, Statistik, behórdliche Verord- 
nungen usw. Aus diesen „Wirklichkeitsfetzen” 17 setzt sich der erwahnte 
Chaos der Darstellung zusammen. 

In die Sicht der „erzahlenden Stimmen” fallen unerwarteterweise 
episodenhafte Geschichten, die simultan zur einzig chronologisch verlaufen- 
den Geschichte des Haupthelden erscheinen, um nach kurzer Zeit end- 
giiltig aus der Sicht des Brzahlers zu verschwinden *. So taucht am Aus- 
gang des fiinften Buches auf einmal solch eine Episode auf: 

Nun ist sie soeben froh aus dem Pariser Express gestiegen, die kleine unschein- 
bare Gestalt im pelzbesetzten Mantel, mit ihren kleinen Pekinesen Black und 
China im Arm. Photographen und Kurbelrummel. Leise lichelnd liGt sich Raguil 
alles iiber sich ergehen, freut sich am meisten iiber den StrauB gelber Rosen der 
spanischen Kolonie, denn Elfenbein ist ihre Lieblingsfarbe. Mit den Worten: 
„Ich bin wahnsinnig neugierig auf Berlin” besteigt die beriihmte Frau ihren 
Wagen und entschwindet der nachwinkenden Menschenmenge in der morgend- 
lichen Stadt". 

Sie entschwindet auch zugleich dem Erzahler und gerit nie wieder 
in seine Sicht (und somit in die Sicht des Lesers). Die plótzlich am Rand 
des Hauptgeschehens erscheinenden und genauso plótzlich verschwin- 
denden zahlreichen Episoden bilden ein dichtes Netz von Einzelschicksalen, 
die sich in demselben Raum und in derselben Zeit abspielen, wie die 
Geschichte von Franz Biberkopf, die sich jedoch mit seinem Weg nicht 
kreuzen. 

Die Totalitit der Darstellung?29 wird in manchen Szenen noch vom 
auktorialen, allwissenden Krzahler durch den vertikalen zeitlichen 
Schnitt gesteigert%1. In einer eingeblendeten Episode heiBt es von einem 
Jungen, der der „erzahlenden Stimme” in einer StraBenbahn in die Sicht 
geriet: 

Der Junge, Max Riist, wird spiter Klempner werden, Vater von 7 weiteren 
Riist [...] mit 52 Jahren wird er ein Viertel-Los in der PreuBischen Klassenlotterie 

16 Hiilse, op. cił., S. 68. 
u Muschg, Von Trakl zu Brecht, 8. 226. 
is „Chronologisch” bedeutet hier nicht „ausschlieBlich chronologisch*”. Dóblin 

bedient sich auch oft der Vorausdeutung sowie des Vorgriffs und der Riickblende. > 
Vgl. dazu Hiilse, op. cit., S. 80f. 

w Ą, Dóblin, Berlin Alecanderplatz. Die Geschichte vom Franz Biberkopf, Berlin 
1965, $. 229. Weitere Zahlen beim Text. 

20 Durch die Totalitit der Darstellung wird hier das móglichst maximale Kin- 
beziehen verschiedener Elemente der Wirklichkeit in das Dargestellte verstanden. . 

21 Vgl. Ziolkowski, Strukturen des modernen Romans, Ś. 102f. 
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gewinnen, darauf sich zur Ruhe sctzen und wihrend eines Abfindungsprozesses 
mit der Firma Hallis und Co. mit 55 Jahren sterben. Seine Todesanzeige wird 
lauten: „Am 25. September verschied plótzlich an einem Herzschlag mein in- 
niggeliebter Mann, unser lieber Vater, Sohn, Bruder...” usw. (s. 50). 

Die zeitlichen Aufbauelemente des chaotischen Mosaiks reichen von 
der griechischen Mythologie** bis in die neueste Gegenwart, die riumlichen 
umfassen die ganze Welt, ihren Hauptteil bidet jedoch die GroBstadt 
Berlin mit seinem zum Sinnbild gewordenen Zentrum — Alexanderplatz. 

Nicht der Experimente wegen verlieh Dóblin seinem Roman den 
Charakter eines raumlich und zeitlich zerstreuten Konglomerats. Hier 
deckt sich in vollendster Weise die Form mit dem von ihr ausgedriickten 
Inhalt, oder anders: die Darstellungsweise mit dem Dargestellten. Berlin 
wird an manchen Stellen als ein ungeheuerer Steinhaufen dargestellt, 
„in dem die Menschen wie Ameisen wimmeln, bauen und einreiBen, hin- 
und herfahren, arbeiten, lieben, hassen, einbrechen, rauben, morden, 
jeder fiuw sich selber ungeheuer wichtig und doch nichts als Massenteilchen, 
dessen Verschwinden in dem groBen steinernen Meer so wenig bemerkt 
wird wie sein Kommen” 23. Die Form erhalt hier eine „geradezu produk- 
tive Kraft”*, sie ist ein sprachlicher und kompositorischer Ausdruck 
realen Zustandes. Die totale Darstellungsweise entspricht wceitgehend 
der Berlin immanenten Totalitit. Die chaotische Wirrnis des GroBstadt- 
lebens, die Dichte der nebeneinander verlaufenden Einzelschicksale und 
deren uniiberschaubare Verflochtenheit verursachen, daB die „Menschen 
dichter beieinander stehen und keine Zeit haben” (8.17). Berlin cevoziert 
somit „das Gefiihl einer schrecklichen Diktatur des Zufalls” 25, denn es 
muB in der GroBstadt notwendigerweise zu zufalligen Kreuzungen 
der Einzelschieksale, zu Zufallsbekanntschaften und zufźlligen Begeg- 
nungen kommen, deren Wahrscheinlichkeitsgrad verhśaltnismaBig hoch ist. 

In diese verworrene Stadt, wo der Zufall einen giinstigen Nihrboden 
finden kann *, kommt nach vierjżhrigen Aufenthalt im Gefingnis?7 Franz 
Biberkopf, der — wie es Theodore Ziolkowski bewiesen hat — „fast 

223 Vgl. dazu D. Baacke, Erzdhlites Kngagement. Antike Mythologie in Dóblins 
Romanen, „Text und Kritik”, 1966, Nr. 13/14, 8. 27 —38. 

2 Hiilse, op. cit., S. 69. 
u F. Martini, Alfred Dóblin. Berlin Alezanderplatz, [in:] Das Wagnis der Sprache. 

Interpretationen deutscher Prosa von Nietzsche bis Benn, Stuttgart 1970, S. 359. 
8 K. Hermsdorf, Nachwort zu: Dóblin, Berlin Aleranderplatz..., 8. 515. 
* Der Zufall ist in der Wirklichkcit des Chaos nicht auffaliend. Manchmal emp- 

findet man sogar als „widernatiirlich”, wenn kein Zufall vorkommt: „Ebenso viele 
haben sich nach Osten aufgemacht, sie sind den andern entgegengeschwommen, 
es ist ihnen ebenso gegangen, aber keinem ist etwas passiert” (5. 178, Hervorhe- 
bung — W. B.). 

*' Biberkopf wurde wegen einer Kórperverletzung mit tódlichem Ausgang zu 
vierjahrigem Gefingnis verurteilt. 
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einen Lehrbuch-Fall des kretschmerschen Typs des „zyklothymen Pykni- 
kers” darstellt, der zwischen Fróhlichkeit und Trauer schwankt, und 
der „sehr anfallig fiir manisch-depressiven Wahnsinn” ist?8. Nach der 
Entlassung schwórt Biberkopf anstandig zu werden. Er fiihlt sich jedoch: 

"in der Stadt unsicher, er sehnt sich sogar nach dem geordneten Leben. 
im Gefangnis. Die Dacher drohen auf ihn zu rutschen und die Stadt er- 
scheint ihm als ein Moloch, mit dem es zu kampfen ist. Ein ihm zufallig 
begegneter Jude hilft ihm wieder auf die Beine**. Franz gewinnt seine 
Selbstsicherheit zuriick und fingt an zu handeln*. Seit dieser Zeit wird 
er standig zwischen Depression und iibersteigerten Selbstsicherheit schwan-. 
ken. Er ist „stark wie eine Kobra” *t, wenn ihm etwas gelingt und verk- 
riecht sich zusammengebrochen in eine verborgene Ecke, wenn etwas. 
nicht nach seinem Willen geht. 

Auf seinem Wege zum Anstandigwerden tiirmen sich jedoch Hinder-. 
nisse, die Biberkopf erschweren, sein Ziel zu erreichen: 

1. Zufalligerweise32 lernt Franz eine Witwe kennen3, iiber die er: 
Liiders, einem zufalligen Bekannten, erzahlt. Dies wird AnlaB zu Liiders. 
Betrug, der Biberkopfs ersten Zusammenbruch zur Folge hat: der an 
die Anstandigkeit der Mitmenschen glaubende Franz kann sich mit dem 

.Betrug nicht abfinden (der erste „Schicksalsschlag *). 
2. Durch Zufall gerit Biberkopf ins Verbrechermilieu: er trifft zufallig 

seinen alten Bekannten am Alex, der ihn in eine Kneipe mitnimmt, 
wo er Reinhold, seinen eigentlichen Gegenspieler kennenlernt. 

28 Zjolkowski behauptet, daB Biberkopfs Persónlichkeit „ganz konzis und prdzis. 
auf Grund der Kategorien, die Ernst Kretschmer in seinem epochenmachenden Buch 
Koórperbau und Charakter (1921) vorgeschlagen hat” beschrieben werden kann. Kre- 
tschmer teilt die Menschen nach ihrem Kórperbau in drei — asthenische oder lepto-- 
some (schmichtige), athletische und pyknische (zu Fettansatz neigende) — und auf 
Grund des Charakters in zwei Hauptkategorien: schizothyme (zwischen Empfind- 
samkeit und Kślte schwankend) und zyklothyme (zwischen Fróhlichkeit und Trauer: 
schwankend). Vgl. dazu Ziolkowski, op. cit., S$. 108—109. 

20 Die in die Handlung eingeblendeten Geschichten bilden entweder eine Art. 
parabelhaften Kommentare zum Geschehenen oder bleiben scheinbar zusammen- 
hanglos und nur durch die dóblinsche Kategorie der Resonanz, der allgemeinen Zu- 
gehórigkeit (Kommunikation) der Dinge mit dem Ganzen verbunden. Vgl. A. Dóblin, 
Unser Dasein, Berlin 1933, S.- 171 —178. 

30 Das Zuriiekerlangen der miinnlichen Potenz bildet fiir Biberkopf den ausrei- 
chenden Grund, seine Selbstsicherheit wiederzugewinnen. 

31 Die Vergleichung „stark wie eine Kobra” erscheint leitmotivisch an vielen 
Stellen des Romans, z. B. $. 99, 415. 5 

32 Ter vorliegende Artikel ist ein Teil einer umfassenden Arbeit, wo die Typologie 
des erzihlerischen Zufalls ausgearbeitet werden wird. Hier bedeutet der Zufall eine 
auf der Ebene der Handlung erfolgte Kreuzung voneinander bisher unabhangiger 
Kausalketten, die im Werk nicht hergeleitet wird. 

3: Franz hausiert und „klingelt bei einer Frau” (8. 110). 
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3. Der nichste Zufall 1aGt Franz nach einiger Zeit (wiederum am 
Alex) zwei Manner aus der verbrecherischen Pums-Kolonne treffen, 
von denen einer Franz bittet, ihm Gefallen zu tun, und Pums zu benach- 
richtigen, er kónne heute nicht „Ware abholen”. Franz tut es. Wahrend 
des Gresprichs iiberzeugń Pums Franz, den „Langen” zu ersetzen. Das 
Warenabholen entlarvt sich als Einbruch, bei dem Franz Schmiere zu 
stehen hat. Als die Pums-Leute nach dem Einbruch mit dem-Auto schnell 
davonfahren, wird Franz von Reinhold, den er sich inzwischen zum Feinde 
gemacht hat, aus dem Wagen gestofen. Biberkopf verliert dabei seinen 
Arm (der zweite „Schicksalsschlag *). 

4. Binige Zeit nach dem durch den Verlust des Armes verursachten 
Zusammenbruch treibt es Franz, Reinhold wieder seine Starke und Le- 
benserfolg zu zeigen: er prahlt vor ihm mit Mieze. Um sein Głliick zu 
beweisen, liBt er ihn, sich in seinem Zimmer zu verstecken, damit er aus 
dem Verborgenen Biberkopfs Idylle mit Mieze unmittelbar beobachten 
kann. Franzens Triumph wird jedoch verdorben, weil Mieze ihm gerade 
dann erzaihlt, sie habe sich in einen anderen verliebt. Dies fiihrt wiederum 
zu einem Krach und in der Konsequenz zu Miezes erster Beriihrung mit 
Reinhold, ihrem spateren Mórder (der dritte „Schieksalsschlag *”). 

Franzens hemmungsloses Eigenlob und iibertriebene, nicht begriindete . 
Selbstsicherheit, die einen eindeutigen Kompensationscharakter aufweist, 
sind als „bewirkende Kraft” seines Ungliicks anzusehen. Hatte Franz 
nicht naiv vor Liiders mit der Witwe geprahlt (er hat ihm sogar ihre 
Adresse gegeben), wiirden die beiden Zufallsbekanntschaften keine fiir 
ihn verhangnisvollen Folgen haben. Hatte er nach der zufślligen Bege- 
gnung mit dem „Langen” am Einbruch nicht teilgenommen, wiirde er 
seinen Arm nicht verlieren. Hatte schlieBlich Biberkopf vor Reinhold 
seine Uberlegenheit und Stirke nicht beweisen wollen, wiirde Mieze 
nicht ermordet werden. 

Die Griinde des MiBgeschicks von Biberkopf sind also in seinem eige- 
nen Handeln zu suchen. Auffallend ist jedoch, daG in jeder „Station” 
seines Lebens der Zufall eine bedeutende Rolle spielte; er spielte aber 
jedes Mal lediglich eine initierende Rolle, erschien immer als eine „Situation 
des Anfangs” und war eine Art Vorstufe, oder Ausgangspunkt, von dem 
an alles vom Biberkopfs Handeln abhing. Da Franz naiv, primitiy und 
schwach war, erwies sich der Zufall stark genug, um sich ins Fatum zu 
verwandeln. 

FHine nahezu paradigmatische Formulierung iiber das Wesen des 

% Franz wollte mit Reinholds Midchenhandel „Ordnung schaffen” und klśrte 
die nichsten „Opfer” seines Gegenspielers iiber die Situation auf, wodurch er sich 
Reinhold zum Feinde machte. 
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Zufalls in Berlin Aleranderplatz enthalt die Geschichte von Gerner, den 
der Zufall zum Verbrecher macht: 

Und will es der Zufall, er tritt einen Śchritt zuriick, er will Platz machen, 
will es der Zufał, er tritt auf was, da fallt was um, und wie er rasch zugreift, 
ist es cine Flasche, die ist gerade auf Papier gefallen und darum hat man nichts 
gehórt. [...] Und so hat Eva dem Adam den Apfel gegeben, und wire der Apfel 
nicht vom Baum gefallen, hiitte Eva nicht rangelangt, und der Apfel wire 
nicht an Adams Adresse gekommen (5. 157. Obige und weitere Hervorhebungen 
— W.B.). 

Hinzuzufiigen ware noch: Ilitte sich Gerner der gefundenen Flasche 
wegen nicht entschlossen, die nichsten zu stehlen, wire der Zufalł „kraft- 
los” ihm gegeniiber. 

Der Zufall ist somit in der Geschichte von Franz Biberkopf eine Brschei- 
nung, die das menschliche Zutun benótig, um zum SŚcheitern des Men- 
schen mittelbar beizutragen. Das Unvorsehbare hat hier lediglich eine 
initierende Bedeutung, die sich ałs Ausgangspunkt des menschlichen 
Ilandelns manifestiert. 

Die Lokalisierung der Handlung im Chaos der GroBstadt verursacht, 
daB die Zufźlłe als sakularisiert zu sein scheinen. Es wird mehrmals die 
Rolle der Technik, Physik und des freien menschlichen Willens unterstri- 
chen 5, wodurch angedeutet wird, daB hier die Jenseitsbezogenheit des 
Dargestellten nicht in Frage kommt. Eine der marginalen Personen des 
Romans wird sogar sagen: „Ich bin Gegner des Fatums. Ich bin kein 
Grieche, ich bin Berliner” (8. 53), wodurch Berlin wieder zu einer antarken 
Macht wird, die zwar imstande ist, Zufalle zu „produzieren”, jedoch zu 
keiner teleologischen Handlung faihig ist. 

Auch Ernst Nef ist der Meinung, daB die Zufślle in Berlin Alexander- 
plalz sakularisiert sind: „Die Zufdlligkeit der Zufślle ist letztinstanzlich, 
absolut. [...] Keine hóhere Lenkung verbirgt sich hinter den Wechsel- 
fallen dieser Geschichten” 36. Biberkopfs Mifgeschick, auf das die „initi- 
ierenden Zufźalle” einen mittelbaren EinfluB ausgeiibt haben, wird jedoch 
in seinem BewugBtsein und auch in den im Ton des griechischen Chors (!) 
gehaltenen Aussagen des Erzahlers in ein unabwendbares Schieksal 
umgedeutet. Schon in den ersten Zeilen des Buches spricht der Erzahler von 
einem „etwas”, mit dem Franz in einen „regelrechten Kampf verwickelt” 
wird, „das von auBen kommt, das unberechenbar ist und wie ein Schicksal 
aussieht” ($. 8). Das Schieksal erscheint bald als „Etwas” oder sogar 

38 Biberkopfs Wandlung wird sogar mit einem chemischen ProzeB verglichen : 
„Hart und steinern werdet ihr ihn bis zuletzt sehen, unbewegt zieht dieses Lehen 
hin — wo sich Franz beugt und zuletzt wie ein Element, das von gewissen Strahlen 
getroffen wird, in anderes Element iibergcht” (8. 452. Vgl. auch 8. 101f., 103). 

38 Nef, op. cit., 5. 101. 
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unpersónliches „Es”, bald als Pech oder Fatum, vor dem sich zu wehren 
nicht móglich ist: 

Die Welt ist von Eisen, man kann nichts machen, sie kommt wie eine Walze 
an, auf einen zu, da ist nichts zu machen, da kommt sie, da liuft sie, da sitzen 
sie drin, das ist ein Tank, Teufel mit Hórnern und gliihenden Augen drin, sie 
zerfleischen einen, sie sitzen da, mit ihren Ketten und Zaihnen zerreiBen sie einen. 
Und das lauft, und da kann keiner ausweichen (8. 226). 

 

Franz scheint seinem Geschick wehrlos ausgesetzt zu sein. Er will 
ausweichen, er will sich behaupten, er kann es aber nicht. Gleich zu Beginn 
des fiinften Buches heiBt es: 

Er wird in ein Verbrechen hineingerissen, er will nicht, er wehrt sich, aber 
er muB miissen. Er wehrt sich tapfer und wild mit Handen und F'iiben, aber 
es hilft nichts, es geht iiber ihn, er mu8 miissen (8. 173). 

Und im Kommentar des Erzahlers zum sechsten Buch wiederholt sich 
dasselbe in einer anderen Form: 

Er hebt gegen die dunkle Macht die Faust, er fiihlt etwas gegen sich stehen, 
aber ćr kann nicht sehen, es muB noch geschehen, daB der Hammer gegen ihn 
saust (B. 231). 

Nach dem dritten Schicksalsschlag bricht Biberkopf wieder zausammen 
und wird in die psychiatrische Abteilung des Krankenhauses Buch ge- 
bracht, wo er eine merkwiirdige Katharsis durchmacht, nach der er alle 
seine Fehler einsehen kann. In den Halluzinationen erscheint ihm der 
Tod, der sich als Steauermann der Zufalle entlarvyt. Der Tod sagt zu Franz: 

Als Liiders dich betrog, hab ich zum erstenmal mit dir gesprochen [...] „ich 
schiekte dir alles, aber du erkanntest mich nicht... [...] Als ick dir Liiders schickte, 
haste die Augen nicht aufgemacht... (8. 471, 474). 

Bevor die Frage nach dem „Warum” erórtert wird, ist das Wesen 
des Todes in persona zu erschlieBen. Die Móglichkeit, daG das Gresprach 
mit dem Tode eine Projizierung Biberkopfs SelbstbewuBtseins ist, wird 
hier verworfen: Biberkopf ist zu primitiv, um solch eine Katharsis in 
seinem Inneren durchmachen zu kónnen. Wenn man bei dieser Móglich- 
keit beharren wollte, miiGte man Dóblin, einem Psychiater, einen groben 
Motivationsfehler vorwerfen. 

Wenden wir uns zunichst Dóblins theoretischen und philosophischen 
Schriften zu, die in diesem Zusammenhang einen interpretatorischen 
Beistand leisten kónnen. Die Sache erschwert noch das Faktum, 
daB Dóblins Anschauungen widerspruchsyoll und einander negierend 
sind. Er protestierte gegen jede „Neumystik”37 und gestand ein, von 

* A. Dóblin, Der deutsche Maskenbali, Olten und Freiburg i. Br. 1972, 8. 51. 
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friih an „der Religion und Metaphysik verfallen”3 zu sein. Bekannt 
ist sein Flirt mit dem Materialismus und seine Neigung zum Uberrealen. 
Der Atheist, Philosoph und Wissenschaftler wurde am Ende seines Lebens 
zum „Głlaubigen christlicher Erlósung">+. Fritz Martini schreibt iiber 
diese Wandlung: „Der naturwissenschaftliche Philosoph, der nach dem 
Lebensgcist der Materie fragte, nannte schlieBlich die Religion plilo- 
sophischer als die Philosophie”*. Hermann Kesten charakterisiert fol- 
gendermaBen Dóblins weltanschauliche Haltung: „Wenn ich Dóblin (...] 
einmal vierzehn Tage lang oder einen Montag nicht gesehen habe, war 
ich auf jede Uberraschung, auf jede Umkehr gefasst. War er ein Marxist, 
ein Antimarxist, Freudianer oder Antifreudianer ” 4, 

Wenden wir uns dem Wirwarr der dóblinschen Anschauungen und 
verfolgen wir die Linie seiner inneren Entwicklung. Matthias Prangel 
schreibt: „Dóblin wurde mosaisch getauft; doch die Abschwachung 
der religiósen und kulturellen jiidischen Tradition, die schon die Eltern 
kennzeichnete, setzte sich bei ihm fort. Er erinnerte sich zwar, daB die 
Familie an den hohen jiidischen Feiertagen in die Synagoge ging ([...], 
erlernte im unregelmikigen Religionsunterreicht der Schule noch die 
Anfangsgriinde des Hebraischen und erwies sich spiter als auffallig genauer 
Kenner von Talmud und Altem Testament; eine innere Bindung an die 
Lehre aber kam, ihnlich wie bei manchen anderen jiidischen Dichtern, 
nicht mehr auf. 1912 trat Dóblin offiziell aus der jiidischen Gemeinde 
aus 3%, 

Im Jahre 1924 erscheint Dóblins Aufsatz Der Geist des naturalistischen 
Zeitaliers, wo er zum erstenmal die Umrisse seines „philosophischen 
Naturalismus” darstellte, den er spater auch „Naturismus” nannte*. 
Den Kern des „Naturismus” bildet die Abweisung des Jenseits, der Gott 
wird durch das Gefiihl der Selbstandigkeit und Unabhangigkeit des 
Menschen ersetzt. Bs heiBt dort: „Daneben steht das Freiheits- und Unab- 
hingigkeitsgefiihni, stammend aus der GewiBheit, nicht fiir ein Jenseits 

38 T[n der Sammlung lufsdłce zur Literatur (Olten und Freiburg i. Br. 1963, 5. 384) 
heigt Dóblin: „Friih merkte ich, daB ich der Religion und der Metaphysik verfal- 
len war — und ich suchte mich zu entziehen. Ich las unheimlich viel [...] Spinoza, 
Schopenhauer und Nietzsche. Am intensivsten Spinoza”. 

» EF, Martini, Alfred Dóblin, [in:] Deutsche Dichter der Moderne, hrsg. von B. 
von Wiese, Berlin 1965, 5. 328. 

«6 Tbid., $. 329. 
« H. Kesten, Alfred Dóblin. „Wie lange werden wir uns noch auf unserem Elof 

halten?", [in:] Laulier Literaten. Portrdis, Erinnerungen, Miinchen —Ziirich 1966, 
8. 405 —422. . 

-43 M], Prangel, Alfred Dóblin, Stuttgart 1973, 8. 12. 
«: Vgl. K. Miiller-Salget, Alfred Dóblin. Werk und Eniwicklung, Bonn 1972, 

8. 12. 
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zu leben und alles von sich aus leisten zu kónnen. Mit dem Freiheitsgefiihl 
verbindet sich auch und aus ihm wachst sofort der Antrieb zu kraftigster 
Aktivitat” %. 

Der Geist des naturalisiischen Zedtaliers bildete die erste Formulierung 
der Weltanschauung, die dann in Dóblins nachsten Aufsatzen und Ab- 
handlungen fortgefiihrt und erweitert wurde. So zum Beispiel sagt Dóblin 
in Reise in Polen: „DaB man nicht erliegen darf, ist mir unendlich klar. 
DaB man verandern, neusetzen, zerreiben darf, zerreiben muób, ist mir 
klar. Der Geist und der Wille sind legitim, fruchtbar und stark**%, In 
Das Ich iiber der Natur erscheinen sogar Satze, die ohne weiteres in ma- 
terialistischen Schriften Platz finden kónnten: „Die Zeit, die endlos in 
die Zukunft lauft, laiuft auch aus einer endlosen Vergangenheit. Es kann 
demnach die vorhandene Welt nicht in der Zeit entstanden, iiberhaupó 
»entstanden« sein.” *6, 

In weiteren philosophischen SŚchriften, die als Kontinuierung und 
Erweiterung des „Naturismus” zu verstehen sind, wird vom Menschen 
als „Stiick und Gegenstiick der Natur” gesprochen*, vom Erkennen, 
das nichts anderes ist als „erleben, fiihlen, wollen, planen, eingreifen ” *8. 
In Wissen und Verdmdern! verfolgt Dóblin den Verlauf des „naturistischen 
Prozesses” von Luther iiber Kant, Goethe, Hegel bis zu Marx, an dessen 
SchluB Gott von der Natur „verschluckt und zur Góttlichkeit verdaut” 
wird *9. 

Im all den hier genannten philosophischen Schriften schwankt Dóblin 
zwischen Materialismus, Fideismus, Panteismus und Religion. Er kann 
sich nicht fiir das eine auf Kosten des anderen entscheiden. Sein „Naturis- 
mus”, der einen Versuch darstellte, von der Religion zu „fliehen” verfallt 
dem Ausweglosen: es fehlt in ihm jenes „etwas”, was das Ganze in Frage 
stellt. In Reise in Polen ist von „gottgewollter Unabhingigkeit des 
Menschen” die Rede5, in der Arbeit Das Ich diber der Natur taucht 
„die iiberreale Wurzel der Welt” auf, und in die Natur, die „scheinbar 
so fest und in sich gegriindet ist” schlagt dort „eine iibernatiirliche, zum 
mindesten eine nicht bloB natiirliche, Urmacht hinein, von deren Dasein 
sie erst ist”51, 

«s A. Dóblin, Geist des nałurahstischen Zeitalters, [in:]| Aufsdtze zur Literatur, 

«5 A. Dóblin, Reise in Polen, Olten und Freiburg i. Br. 1968, S. 344. 
«8 A, Dóblin, Das Ich iiber der Natur, Berlin 1928, 8. 188. 
«2 Dóblin, Unser Dasein, 8. 51. 
«s Dóblin, Das Ich..., 8. 84. 
«* A. Dóblin, Wissen und Verdndern!, [in:] Der deutsche Maskenball, $. 194. 
so Dóblin, Reise in Polen, $. 344. 
51 Dóblin, Das Ich..., 8. 190. 
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Dies bedeutet nichts mehr als Aufhebung des „weltlichen” Charakters 
seiner „naturistischen” Philosophie und das auch in ihrem Standartenwerk: 
Das Ich iiber der Natur. Da sich Dóblin der religiósen Konsequenzen seiner 
quasi-weltlichen Philosophie nicht zu entziehen vermochte, war er gezwun- 
gen, die „naturistischen” Positionen zu verwerfen und sich fir eine der 
beiden Móglichkeiten zu entschlielen: entweder fiir den Materialismus in 
seiner „echten” Form oder fi die Transzendenz. Zur Konversion mufte 
es kominen. Dóblin entschied sich — obwohl mit grobem Widerstreben — 
fiu das zweite und distanzierte sich vom „Naturismus”: „Die Untauglich- 
keit, die Schwachen una die Schidlichkeit des bornierten Naturalismus>* 
liegt auf der Hand. / Der Pendel der Verweltlichung schwingt zuriiek. / Kine 
neue Epoche der Metaphysik und Religion bricht an. | Die Welt, vorher 
positivistisch und wissenschaftlich iiberkiar, taucht wieder in das Geheim- 
nis ein"53. | 

Es braucht hier nicht betont werden, dab Dóblins Welt — seiner 
Meinung zuwider — nie „wissenschaftlich iiberklar” war. Sein „Naturis- 
mus” hat ihn in eine Falle gejagt, die nur eine Zuflucht zulieB: Trans- 
zendenz. Dóblin zielt jetzt eindeutig nach „Oben” und gesteht, was von 
Anfang an in seinen „naturistischen” Schriften zu spiiren war, dab er 
keine Zeit seines Lebens antireligiós war”. 

In Lichte des „Naturismus” kann der Tod in Berlin Aleranderplatz 
als eine Mittelform zwischen Gott und sikularisierter Natur definiert 
werden, als „Bevollmaichtigter” beseelter Natur. Dafiir wide die schein- 
bar paradoxe Identifizierung des Todes mit dem Leben (Natur)55 sprechen: 

Ich bin das Leben und die wahrste Kraft, meine Kraft ist stirker als die 
dicksten Kanonen... (5. 471). 

Wie aber oben erzeigt wurde, ist der Naturismus lediglich ein miB- 
gliickter Versuch, der Transzendenz zu entkommen. So ist der Tod in 
Berlin Alecanderplatz letzten Endes eine transzendente Macht, ein Antlitz 
Gottes, der alle Schieksale in seiner „Kompetenz” hat. 

Nach dem Obigen entlarven sich die „initiierenden Zufślle” des Romans. 
als gelenkt, als Folge einer teleologischen Tatigkeit der Transzendenz. 

 

sz Auf die Pervertierung des einen Poles der dóblinschen Theorie durch die na- 
tionalsozialistische Ideołogie hatte Klaus Miiller-Salget hingewiesen. Vgl. Miiller- 
Salget. op. cił., Ś. 388. 

ss A, Dóblin, Die literarische Situation, Baden-Baden 1947, S. 48. 
ss 4, Dóblin, Schicksalsreise. Bericht und Bekenntnis, Frankfurt/M. 1949, 5. 215. 
ss Die Tdentifiezierung des Todes mit dem Leben ist nur aus dem Das Ich iiber 

der Natur zu erschlieBen. Es heiBt dort: „Das persónliche Ich ist nicht zu halten. 
Am persónliehen Ich haftet der Tod. Das Leben und die Wahrheit ist nur bei der 
Anonynmitit” (8. 126). Der '[od zersetzt das Ich und lóst es im Anonymen auf, das 
allein ewig ist und Natur heiBt. 
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Franz soll etwas lernen, er soll auf seine Fehler aufmerksam gemacht 
werden und den „wahren Sinn des Lebens” finden. Bis zu Miezes Tode 
versteht Biberkopf nicht, dab er vor Bewahrungsproben gestellt wird: 
„ Warum das Leben so verfahrt, begreift er nicht. Er muB einen langen 
Weg machen, bis er es sieht” (58. 10) — heiBt es in einer „Moritat” des 
Erzahlers. Auch die ersten Schicksalsschlige halfen nichts: 

Es hat nichts genutzt. Es hat noch immer nichts genutzt. Franz Biberkopf 
hat den Schlag erhalten, er weib, daB er verloren ist, er weiB noch immer nicht, 
warum (8. 387). 

Franz sollte etwas lernen, er hat nichts gelernt, so wurde er zum 
SchluB vom Tod belehrt: 

Sie klart ihn iiber seine Irrtiimer, seinen Hochmut und seine Unwissenheit auf 
(8. 449). 

Was Biberkopf zu lernen hatte, ist klar: er sollte nichts mehr vom 
Leben verlangen „als Butterbrot” (8. 8), er sollte bescheiden, willfihrig 
und aufopferungsbereit sein5%. Was er gelernt hat, ist etwas ganz an- 
deres: 

Viel Ungliick kommt davon, wenn man allein geht. Wenn mehrere sind, ist 
es schon anders. Man mub sich gewóhnen, auf andere zu hóren, denn was andere 
sagen, geht mich auch an... [...] Was ist denn das Schicksal. Kins ist stirker als ich. 
Wenn wir zwei sind, ist es schon schwerer. Und wenn wir tausend sind und eine 
Million, dann ist es ganz schwer. [...] Ein Schiff liegt nicht fest ohne grofen Anker, 
und ein Mensch kann nicht sein ohne viele andere Menschen. [...] Sie marschieren 
oft mit Fahnen und Gesang an seirem Fenster vorbei... [...] Wenn ich marschie- 
ren soll, muBb ich nachher mit dem Kopf bezahlen, was andere sich ausgedacht 
haben. Darum rechne ich alles nach, und wenn es mir paBt, werde ich mich danach 
richten. Dem Mensch ist gegeben die Vernunft, die Ochsen bilden statt dessen die 
Zrmnft. [...] Die Luft kann hageln und regnen, dagegen kann man sich nicht wehren. 
Da werde ich nicht mehr schrein wie friiher: das Schicksal, das Schicksal. Das 
mu$ man nicht als Schicksal verehren, man mu8 es ansehen, anfassen und zer- 
stóren (8. 496f.)57. 

Und jetzt kommen wir endlich zu der Frage, ob Biberkopf die Móglich- 
keit hatte, seinem Schieksal zu entweichen, ob es fiir ihn móglich war, 
sein Leben anders zu gestalten. Kins ist unbestreitbar: er wollte es. Er 
wurde jedoch noch vor dem Erscheinen des Todes darauf aufmerksam 
gemacht, daB der freie Wille keine Garantie fiir das Ergebnis ist. In einer 
 

ss [n den Text"werden leitmotivisch Fragmente einmontiert, die die Idee der 
Aufopferung und Hingabe „illustrieren” sollen, z. B. Hiobs Aufopferung, Schlacht- 
hofszenen u.a. 

52 Biberkopf stellt hier auch den Unterschied fest zwischen dem „absoluten” 
Zutall, dem gegeniiber der Mensch ratlos ergeben ist (Krankheiten, Katastrophen 
usw.) und dem Zufall, der lediglich zur Entscheidung fiihrt, von der alles Weitere 
abhingt. * 
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parabelhatten Greschichte, die Biberkopf von einem Juden erzahlt wird, 
heiBt es: 

Ein Mann hatte einmal einen Ball... [...] Da hat der Mann den Ball genommen 
und hat ihn geworfen und hat gedacht: sind Bleikugelen drin, da kann ich werfen, 
und der Ball lauft nicht weiter, er steht grad auf dem Fleck, den ich gemeint habe. 
Aber wie er den Ball geworfen hat, ist er nicht so geflogen, wie er gemeint hat, er 
hat noch einen Sprung gemacht, und dann ist er auch noch ein bibchen gerollt, so 
zwei Hande nebenbei. [...] Ihr seid ein guter Mensch. Aber seid nicht so wild. Seid 
schón ruhig. Seid geduldig auf der Welt. WeiB ich, wies in Euch aussieht und was 
Gott mit Euch vorhat. Der Ball, seht, der fliegt nicht,. wie Ihr ihn werft und 
wie man will, er fliegt ungefihr so, aber er fliegt noch ein Stiickchen weiter 
und vielleicht ein groBes Stiick, weiB man, und ein biBchen beiseite (S$. 41f.). 

Was ist das anderes als die Warnung vor dem Unvorsehbaren, das dem 
„wollenden” Menschen oft einen SŚtrich durch die Rechnung macht. 
Das Unvorsehbare kann natiirlich sowohl sakularisiert (Zufall) als auch 
transzendent (Gott) sein. Im ersten Fall ist die „Korrektur” des Ergebnis- 
ses (die Durchsetzung des Willens) ohne weiteres móglich (Verschiebung 
des Balles auf den vorher gewiinschten Fleck und somit die Aufhebung 
der Kinwirkung der zufalligen Nebenfaktoren); im zweiten dagegen 
stóBt der menschliche Wille mit dem Gottes, und der Mensch scheint hier 
keine Chance zu haben, seinen Willen durchzusetzen. 

In Berlin Aleranderplatz sagt Tod (Gott) zu Biberkopf: „Ich habe nur 
Beil in der Hand. Alles andere hast du in der Hand” (8. 473), was auch 
anders auszudriicken ist: Ich habe nur Zufalle auf deinem Weg gehduft, 
die den Ausgangspunkt deines eigenen Handelns bilden sollten. Alles 
weitere hing von dir ab. 

Es scheint also, daB auch die transzendentale Macht dem Menschen 
einen Spielraum gewahrt, in dem er sein Schicksal frei gestalten kann, 
was auch eine schon angefiihrte Aussage Dóblins in seiner Reise in Polen 
bestatigt: „Der Geist und der Wille sind legitim, fruchtbar und stark. Es 
gibt eine gottgewollte Unabhdngigkeit. Beim KEinzelmenschen. Bei jedem 
FKinzelnem. Den Kopf zwischen den Schultern tragt jeder fiir sich allein”*. 

Beantworten wir zunachst die Frage, wem diese Freiheit und Unab- 
hangigkeit eingerdumt wurde. Wir haben schon festgestellt, daB Biberkopf 
den Typ des zyklothymen Pyknikers reprasentierte; er schwankte zwischen 
Euphorie und Depression, war primitiy, naiv und simpel. Als er das Gefang- 
nis verlassen hatte, empfand er Angst vor der Welt. Der Kerker wurde 
fir ihn zum Sinnbild des Sicheren, Klaren und Durchsichtigen. Er behaup- 
tet vom Berliner Tegel: „Bs ist ein groBes Głliiek in diesen Mauern zu 
wohnen, man weiB, wie der Tag anfingt und wie er weitergeht” (S. 13). 
Und weiter: | | 
 

«s Dóblin, Reise in Polen, 8. 344. 

zag. Rodz. Lit. XIX/1 ZO 
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[...] ich war im Gefdngnis, ich kenne das aus dem ff, prima Angelegenheit, erstklas- 
sige Ware, da ist nicht dran zu tippen, da gehóren keine Schufte hin... (8. 134)59. 

Seine Entlassung betrachtet er als Strafe5* und er sehnt sich nach 
der Haft (nach der Ordnung und einem planmaBig verlaufendem Leben) **. 
Er wird also zum Leben auBerhalb der Gefangenschaft verurteilt. 

Solch einem Menschen wurde der Spielraum zum von Gott unabhingi- 
gen Handeln gewahrt. Sein Geschick sollte angeblich nur von ihm abhin- 
gen. Der Tod sprach Biberkopf im Konjunktiv an: hattest du... so wiirde; 
warest du... so kónnte... usw. Theoretisch gesehen konnte alles anders 
verlaufen, in Wirklichkeit jedoch war Biberkopf in Fessel seiner eigenen 
Persónlichkeit gelegt, so daB er nicht anders konnte. Seine Freiheit war 
eine scheinbare, sie hatte keine praktischen Realisierungsmóglichkeiten. 
Genauso wenn man einem Blinden sagen wiirde: „hdttest du sehen kón- 
nen, wiirdest du nicht stolpern miissen”, obwohl es keine Móglichkeit gab, 
ihn sehend zu machen und demnach sein Stolpern zu verhindern. Biber- 
kopfs autonomes Handeln war auch deshalb nicht móglich, weil er ein 
Kxemplum werden sollte. Die Geschichte seines Lebens — „ein Enthiil- 
lungsprozeb besonderer Art” (5. 495) — sollte exemplarisch werden *. 

Die Behauptung des Todes, er habe nur das Beil in der Hand, erscheint 
somit zweifelhaft. Der Tod hatte auch „alles andere” in der Hand, er 
lenkte nicht nur die Zufalle, auf die Biberkopf stieB, sondern auch sein 
ganzes Schicksal. Franz traf gerade Liiders, um sich nieht bewihren 
zu kónnen; er schloB Bekanntschaft mit Reinhold und nicht beispielsweise 
mit einem klassenbewuBten Arbeiter, um keine Hilfe seitens eines Ne- 
benmannes bekommen zu kónnen. Er wurde programmiert, um exem- 
plarisch zu sein 8. 

ss Auch Reinhold betrachtet das Gefangnis als eine Oase der Sicherheit: er ver- 
steckt sich dort nach dem von ihm begangenen Verbrechen. 

so [m ersten Buch des Berlin Alexanderplatz heiBt es: „Die Strafe beginnt. [...] 
Er drehte den Kopf zuriick nach der roten Mauer [...] dann stand nur noch sein 
Kopf in der Richtung des Gefiingnisses. [...] In ihm schrie es entsetzt: Achtung, 
Achtung, es geht los” (8. 9). 

sx Franz sehnt sich nicht nur nach dem Tegel, er strebt iiberhaupt nach Ordnung. 
Seine Sehnsucht nach ihr manifestiert sich u.a. in seiner Begeisterung fiir die National- 
sozialisten, die Ordnung zu schaffen imstande zu sein scheinen und in seiner naiven 
Vorstellung des „geordneten” Paradieses. 

s2 Er sollte ein Beispiel des leidgepriiften Menschen bilden, der die Welt nach. 
seinem eigenen Willen zu gestalten versuchte und scheitern mufte. Der Tod sagt 
zu ihm: „Blind bist du gewesen und frech dazu, hochnisig, der Herr Biberkopf aus 
dem feinen Viertel, und die Welt soll sein, wie er will. Ist anders mein J unge, jetzt 
merkst dus. Die kiimmert sich nicht um dir” (8. 474). Um dieses „Anderssein” handelt 
es sich in der Geschichte Franz Biberkopfs, um den Hinweis auf die Notwendigkeit 
der Hingabe des Einzelnen in das, was ihm „vorgeschrieben” worden ist. 

ss Am Ausgang des Romans taucht folgender Satz auf: „Wiirde sich auch gar 
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Der transzendentale Bezug der Geschichte vom Franz Biberkopf 
stellt den oben definierten „initiierenden” Charakter der Zufalle in Frage: 
sie konnten keinen Ausgangspunkt fiir autonomes Handeln bilden, denn 
es gab fiir Biberkopf keine Alternative: er muBte seinen Weg gehen, um — 
mag es parodox zu sein scheinen — durch Schicksalsschlage ereilt werden 
zu kónnen. Er wurde zum Opfer der Transzendenz, die sich ihn als Exem- 
plum des „Zurechtbiegens” *% gewahit hatte. 

BERLIŃSKI SIMPLICISSIMUS 
CZYLI 

FRANZ BIBERKOPF JAKO EXEMPLUM W GRZE TRANSCENDENCJI 

STRESZCZENIE 

Wydana w 1929 r. powieść Alfreda Dóblina Berlin Alexzanderplalz wywołała wiele 
kontrowersji. Część krytyki okrzyknęła ją najważniejszym wydarzeniem w literaturze 
niemieckojęzycznej lat dwudziestych, inna zaś określała ją jako „wzorcowy przykład 
wynaturzonej sztuki” i pseudoliteratury. 

Symultaniczna narracja, wzbogacona zapożyczoną od dadaistów techniką wyrazu 
(obok głównego toku narracji o zmiennej optyce pojawiają się w tekście także cytaty 
z Biblii, teksty piosenek, ogłoszenia prasowe, prognozy pogody, wzory matematyczne, 
przepisy administracji państwowej, wyciągi z książek telefonicznych, teksty plaka- 
tów itp.), wywołująca wrażenie niespójności i chaosu, jest środkiem formalnym pod- 
kreślającym zagmatwanie świata przedstawionego. Berlin — miejsce akcji powieści — 
przeobraża się w nieprzejrzane mrowisko przedmiotów, wydarzeń i losów ludzkich 
zaplątanych w wielkomiejskim labiryncie i w nim zagubionych. 

W taki to świat, gdzie panuje „straszliwa dyktatura przypadku”, wkracza po 
czteroletnim pobycie w więzieniu Franciszek Biberkopf — były robotnik transportowy 
— i postanawia być „silnym i porządnym”. Na drodze Biberkopfa piętrzą się jednak 

przypadkowe spotkania i zdarzenia, których następstwa doprowadzają go do całko- 
witego załamania psychicznego (traci rękę, zostaje zamordowana jego dziewczyna itd.). 
Bohater powieści, a także z pewnymi oporami narrator, interpretuje łańcuch nie- 
szczęśliwych przypadków jako ingerencję Losu, Fatum, które nad nim zawisło, nie 
zauważając, że żaden z nich nie był przypadkiem „absolutnym ”, żaden nie posiadał 
siły sprawczej, a doprowadzał go jedynie do sytuacji wyboru. Przypadek spełniał tu 
niejako rolę inicjującą, stwarzał sytuację początku, stanowiąc pierwsze ogniwo wy- 
darzeń, których dalszy bieg zależał od decyzji Biberkopfa. 

W całkiem innym świetle jawią się sprawiające dotąd wrażenie zsekularyzowanych 

nicht lohnen, von einem Mann eine so lange Geschichte zu erziihlen, wenn er nicht 
mal fest auf den Beinen steht” (8. 492). Es scheint uns gerade umgekehrt zu sein: 
wenn Franz fest auf den Beinen stiinde, wiirde er keine exemplarische Gestalt sein 
und somit der Geschichte nicht „wiirdig”. Nicht um das „Fest-Stehen” am Ende, 
sondern um das „Schwach-Sein” im Laufe der Zeit ging es hier also. 

s Tie Vorausdeutung des Erziihlers informiert den Leser gleich zu Beginn des 
Romans iiber seinen Ausgang: „Wir sehen am SchluB den Mann wieder am Alexander- 
platz stehen, sehr verindert, ramponiert, aber doch zurechtgebogen” (5. 8). 
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nieszczęśliwe przypadki pod koniec powieści, kiedy to okazuje się, że były one kie- 
rowane. Do roli sternika przypadków przyznaje się Śmierć, która ukazuje się Biber- 
kopfowi w czasie halucynacji, jakie nachodzą go podczas jego pobytu w szpitalu 
psychiatrycznym, dokąd „zawędrował” po załamaniu spowodowanym ostatnim, 
„dobijającym” ciosem Losu — śmiercią oddanej mu dziewczyny. 

Z analizy filozoficznych pism Dóblina, który prawie do końca życia starał się 
umknąć akceptacji „siły wyższej”, wynika iż nawet w okresie propagowania przez 
niego (wewnętrznie zresztą sprzecznego) quasi-ateistycznego „naturyzmu” nie udało 
mu się wykluczyć istnienia instancji transcendentnej. Nadawał jej co prawda prze- 
różne maskujące miana, lecz nigdy nie usunął jej ze swej koneepcji świata. Ukazująca 
się Biberkopfowi Śmierć jest zatem zapewne posłannikiem owego Czegoś, co rządzi 
światami (możliwość spersonifikowanej projekcji świadomości bohatera nie wchodzi 
tu w rachubę). 

Śmierć ujawnia nieświadomemu rzeczy Biberkopfowi swe intencje: przypadki 
miały go wprowadzać w sytuację wyboru, dającą możliwość sprawdzenia się. Biberkopf 
poniósł klęskę, gdyż zawiódł, nie potrafił jakoby dokonać wyboru właściwego sposobu 
postępowania. 

Wskazana Franciszkowi możliwość umknięcia Losowi nie miała, a nawet nie 
mogła mieć pokrycia w (literackiej) rzeczywistości, chciałoby się nawet posłużyć 
paradoksem: transcendencja kłamie, wskazując „możliwość” postępowania nie- 
możliwą do realizacji. Biberkopf został bowiem w ten sposób charakterologicznie 
„zaprogramowany ”, by nie móc postępować inaczej. Po wyjściu z więzienia pragnął 
być silnym, wolnym, niezależnym i porządnym Franciszkiem Biberkopfem, panem 
swego losu, żądał od życia — jak to powie narrator — więcej niż kromki chleba z ma- 
słem. To właśnie było solą w oku transcendencji, Biberkopf miał się stać exemplum 
jej wszechmocy. Musiał zostać złamany (ukarany), by móc stać się podmiotem 
egzemplifikacji, musiał niewłaściwie postępować, by móc zostać ukarany. 

Przy końcu powieści pojawia się zdanie podające w wątpliwość „opłacalność” 
opowiadania tak długiej historii, gdyby jej bohater nie stanął w finale utworu na 
twardym gruncie. Czyżby więc jeszcze jedna niemiecka powieść rozwojowa? Wydaje 
się, że historia Franciszka Biberkopfa opowiedziana została przede wszystkim po to, 
by na jego przykładzie zamanifestować funkcję transcendencji wobec losów czło- 
wieka. . 

Włodzimierz Bialik 


