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Semantic changes in virus and pandemic from corpus linguistics
and sociolinguistics

Abstract: The coronavirus has promoted the semantic change in the words virus and pan-
demic. We believe that, increasingly, a metaphorical use of both words is occurring (as hap-
pened in the past with cancer). Therefore, in this study, the semantic characteristics of this
change are systematized and detailed in the first place. Subsequently, we have designed
a corpus with 480 sentences, balanced sociolinguistically to analyze the change quantita-
tively and qualitatively. Quantitatively, it will be reviewed if the change is present in all
social groups and if any group promotes it. Qualitatively, it will be found that the meta-
phorical use of virus, pandemic and cancer is complementary: each of these words is used in
very specific semantic collocations.
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1. Introduccion

La pandemia del Coronavirus ha cambiado la realidad y la vida de
practicamente todo el mundo. Esta desgracia ha supuesto también cambios
en el ambito lingiiistico. Ademads de la consolidacion de estructuras en es-
panol (como doblegar la curva, por ejemplo) o de un cambio en la frecuencia
de uso al alza de palabras como confinamiento o rebrote, también se pueden
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encontrar cambios semdnticos. Cada vez es mds habitual escuchar las pa-
labras virus o pandemia como sinénimo de ‘expansion de un hecho nocivo
o destructivo en un grupo o colectivo’ (sin que este sea necesariamente un
hecho médico o relacionado con la salud). Por ejemplo, es cada vez mas
comun encontrar sintagmas del tipo la pandemia del machismo o el virus del
comunismo. Por lo tanto, estariamos ante una generalizacion de ambos tér-
minos, que perderian un rasgo semantico. Y, precisamente, ya que se trata
de una pandemia y estamos tan conectados, ademads, este cambio semanti-
co no es exclusivo del espafiol, es decir, es un hecho relativamente univer-
sal de la vida, supervivencia y resurreccion de las palabras (Ullman 1965).

Estamos viviendo, actualmente, un proceso lingiiistico muy similar al
que se ha vivido con la palabra cdncer, que ha tenido el mismo recorrido :
ha ampliado su significado y sus acepciones. Si bien, originalmente, esta
palabra se utilizaba para designar la “enfermedad que se caracteriza por
la transformacién de las células, que proliferan de manera anormal e in-
controlada” (Real Academia Espanola 2014) ; actualmente, la misma Real
Academia Espafola de la Lengua recoge ya, como fijada y asentada, una
nueva acepcion: “proliferacion en el seno de un grupo social de situaciones
0 hechos destructivos” (Real Academia Espafiola 2014). Una de las prin-
cipales diferencias en el proceso es que no tenemos constancia precisa de
cuando empezo el fendmeno que afecta a cincer. En cambio, en este caso,
podemos constatar de una manera mucho mas precisa dicha expansion.

Puesto que estamos ante un cambio en proceso (Croft 2000a), pero ya
bastante visible, la hipdtesis de la que partimos es que las palabras pande-
mia y virus estan presentes en todos los grupos sociales revisados, aunque
habra una prevalencia en el caso del generolecto femenino y el estrato
prestigioso. Dicha hipdtesis, de confirmarse, mostrara que este cambio
lingtiistico no difiere de las generalizaciones tipicas de la sociolingiiistica.

Para poder validar la hipdtesis planteada, el presente estudio nace con
los siguientes objetivos: caracterizar semanticamente el encaje del cambio
notado en virus y pandemia; crear un corpus equilibrado sociolingiiistica-
mente para revisar el comportamiento de dicho fendmeno; analizar cua-
litativa y cuantitativamente el corpus confeccionado; y comparar dichos
resultados con el proceso semantico de cdncer.

Por ello, hemos decidido estructurar el articulo de la siguiente mane-
ra. En primer lugar, enmarcaremos teéricamente nuestro trabajo y tratare-
mos de analizar, desde una perspectiva de la teoria de la seméntica léxica,
el proceso que tratamos de documentar con virus y pandemia. En segundo
lugar, detallaremos como hemos llevado a cabo el estudio y como hemos
confeccionado el corpus. Posteriormente, mostraremos los resultados ob-
tenidos cuantitativa y cualitativamente. Finalmente, trataremos de valorar
los datos obtenidos y destacaremos las lineas de investigacion futuras.
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2. Marco teorico y caracterizacion semantica

Las lenguas, en general, y sus palabras, en particular, estan en
constante evolucion (Cruse 2011). Los procesos lingtiisticos de variacion
son diversos y afectan a todos los niveles del lenguaje. En nuestro caso,
debemos recordar que estamos tratando con cambios semdanticos en las
palabras. Dicho de otra manera, el asunto que nos ocupa en este estudio es
la modificacion del significado original de dos palabras (pandemia y virus).

2.1. Tipos de cambio de significado

El cambio del significado que contienen las etiquetas anteriormente
mencionadas puede producirse, a su vez, en multiples direcciones. La
mayoria de los lingiiistas coinciden en simplificar los distintos casos en
tres movimientos claros: ampliacion, restriccion y desplazamiento, en
otros casos (Croft 2000b).

En el altimo tipo mencionado, menos frecuente, se hallan los cambios
de significado en los que se da un desplazamiento del significado original
y hay una adopcion de uno nuevo, sin aparente relacion, por causas de
todo tipo. Por ejemplo, esto se daria si la etiqueta serendipia, en espafiol,
pasara de designar ‘hallazgo valioso que se produce de manera acciden-
tal o casual’ (Real Academia Espafiola 2014) y ya solo hiciera referencia
a ‘cantidad muy grande e indefinida’, por ejemplo. En este caso no en-
tramos a desarrollar las distinciones entre conceptos como valorizaciéon
o depreciacion (Kortmann 2005), que carecen de interés en este articulo.

En el caso de la ampliacién semdntica (también conocida como gene-
ralizacion), en cambio, se reduce la cantidad de rasgos semanticos pre-
sentes en una palabra. Este hecho supone que se puede denotar una clase
mas amplia, al ser menos restringida. Los casos de evolucion de palabras
como alarma (que antes significaba ‘aviso previo a entrar en combate” y ac-
tualmente pasa a ser ‘cualquier tipo de aviso ante un peligro’) o el dog en
inglés (que ha pasado de designar una raza concreta de perro al concepto
perro en general) son claros ejemplos de esta ampliacién.

Finalmente, también se puede apreciar el proceso inverso: la restric-
cidn o especializacion. En este caso, una palabra adquiere mayores rasgos
semanticos en su significado, hecho que implica que su aplicacién sea mu-
cho mas restringida. Por ejemplo, es lo que ocurre en espariol con la pa-
labra licor, que, en un origen, ya desde el latin, significaba ‘liquido’ y que,
actualmente, es una ‘bebida alcohdlica dulce’ (Escandell Vidal 2012).
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En el caso que nos ocupa, virus y pandemia, defendemos que estamos
ante un claro proceso de generalizacion, ya que dichas palabras estan
perdiendo rasgos semanticos en esta nueva acepcion y se convierten en
algo mas general y menos restringido. Dicho de otra manera, virus pasaria
de ser algo asi como un ‘organismo de estructura muy sencilla capaz de
reproducirse en células vivas, utilizando su metabolismo y dafandolas’
a ser, simplemente un ‘hecho capaz de reproducirse y dafar a algo o al-
guien’. Del mismo modo, una pandemia dejaria de ser exclusivamente una
‘enfermedad epidémica que se extiende a muchos paises o que ataca a casi
todos los individuos de una localidad y region” (Real Academia Espanola
2014) y podria, por lo general, pasar a denotar también “hecho nocivo que
se extiende a muchos paises o que ataca a casi todos os individuos de una
localidad y region’.

2.2. Origenes del cambio de significado

Las causas que motivan el cambio semantico de una palabra son mul-
tiples y variadas. No obstante, desde la semantica léxica tradicional, se ha
ofrecido siempre una ndmina de los principales origenes del cambio de si-
gnificado: eufemismos, necesidades designativas o necesidades expresivas.
En primer lugar, el uso de eufemismos esta relacionado con la adopcion de
otra palabra (o conjunto de palabras), por motivos sociales o de pudor, para
evitar una palabra tabt, afiadiendo a otra palabra ese significado que se
estd evitando en la etiqueta que es tabti, como por ejemplo el uso de reajuste
en el &mbito empresarial. En segundo lugar, las necesidades designativas
hacen referencia al nacimiento de nuevos conceptos y, sobre todo, objetos.
Una vez se ha creado un objeto hay varios modos de nombrarlo. Uno de
ellos es la posibilidad de utilizar una palabra ya existente, como en el caso
de ratén en informatica, a partir del animal. Finalmente, las necesidades ex-
presivas representan la tendencia de los hablantes a intensificar un hecho.
Este proceso, se puede ver, por ejemplo, actualmente, en el uso que se hace,
a veces, del adverbio literalmente sin que este signifique ‘de un modo lite-
ral, no figurado’ y, simplemente, sea un intensificador del concepto al que
acompana (McMahon 1994, Lobner 2002, Espinal 2002).

Virus y pandemia podrian ser ejemplos también de este tltimo caso, las
necesidades expresivas. Creemos que la voluntad que tienen los hablantes
cuando hablan de la pandemia del machismo o el virus del comunismo es apro-
vechar la potente carga semantica que tienen estas dos palabras (y todavia
mas en 2021) para acentuar el aspecto nocivo que tienen, segun este ha-
blante, los conceptos machismo o comunismo, por ejemplo.
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2.3. Métodos del cambio

El cambio semantico que estamos desarrollando en esta parte mas
tedrica también puede realizarse por distintas vias o metodologias, sin
importar cual sea la causa o el resultado final. En primer lugar, se puede
llegar a un cambio semantico por elision. Es lo que ocurre, por ejemplo,
cuando del concepto ordenador portitil suprimimos el sustantivo ordenador.
En este caso el adjetivo portdtil pasa a designar al objeto conocido en inglés
como laptop. Ademas, en este caso, también hay un cambio gramatical en
la morfologia de la palabra, que pasa de adjetivo a sustantivo. En segun-
do lugar, debemos destacar procedimientos como pueden ser metonimias
y sinécdoques. En estos casos, la proximidad de dos conceptos o la es-
trecha relacion que tienen (parte por el todo, continente por contenido,
etc.) pueden ser la via para un cambio semantico. Es lo que ocurre cuando
hablamos de beberse un priorat o cuando hablamos del bateria de un grupo
de musica.

No obstante, el procedimiento mas comun es la metafora (Lakoff
y Johnson 1980). Es decir, se trasfiere el aspecto semantico concreto de una
palabra para proyectarlo en una situacién completamente distinta, en la
que se quiere destacar dicha cualidad. Es, por ejemplo, lo que ocurre con la
palabra corazon ‘6rgano que impulsa la sangre’, que, actualmente, puede
entenderse como ‘centro de algo” en contextos como el corazon de la ciudad.
La proyeccion en este caso de la metafora en el sintagma presentado ante-
riormente es esta caracteristica del corazon de ser nuclear, algo que pue-
de aplicarse a una parte de la ciudad. Del mismo modo, virus y pandemia,
mediante una metafora, adquieren este significado nuevo, con el nuevo
significado mencionado anteriormente.

2.4. Los significados de la palabra

Otra categorizacidn relevante en semantica es aquella que trata de
sistematizar las consecuencias en las acepciones que quedan recogidas
bajo una misma etiqueta. En este caso se pueden destacar tres situaciones
distintas. En primer lugar, puede ocurrir que se afada este nuevo signi-
ficado a los significados originales (lo mas comun). Por lo tanto, la pa-
labra gana acepciones. Es lo que ocurre con virus y pandemia, ya que los
significados originales siguen existiendo. En segundo lugar, también es
posible que simplemente haya una reorganizacion del significado original
de la palabra y esta pierda alguno de los significados que tenia. Por lo tan-
to, que haya una reduccion. Finalmente, se puede producir un cambio de
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significado, mediante una disputa léxica (Soares Da Silva 2015), en el que
la cantidad de acepciones no aumenta ni disminuye, simplemente cambia
el contenido.

2.5. Extension del cambio y sociolingiiistica

El aspecto mas polémico y complejo de determinar, seguramente, es
el punto exacto en el que podemos determinar que un cambio lingtiistico
estd ya fijado y aceptado en el seno de una lengua (Hopper y Traugott
1993, Traugott y Dasher 2002). En otras palabras, debe decidirse cuando
esa innovacion fruto de un hablante, cada vez extendida a mas hablantes,
pasa a estar consolidada como una acepcion propia de una palabra de-
terminada. Esta consideracion propia de la sociolingiiistica suele tratarse
a través de los conceptos de comunidad de habla y prestigio lingtiistico
(Trudgill 1974, Lopez Morales 1989).

2.5.1. Comunidad de habla

La comunidad de habla, es decir, el resultado de actividades comu-
nicativas que lleva a cabo un determinado grupo de personas (Duranti
1997), es quien da legitimidad al cambio lingiiistico mediante su uso. En
el momento en que un amplio porcentaje de esta comunidad asume como
natural este uso, lo (re)conoce, lo utiliza, etc. este se convierte en un signi-
ficado inherente a dicha etiqueta, a pesar de que su presencia en dicciona-
rios pueda aparecer al cabo del tiempo. Por lo tanto, para poder valorar
si ya se ha fijado la nueva acepcion, presentada en este estudio, de virus
y pandemia en dichas etiquetas se debera comprobar si un amplio porcen-
taje de dicha comunidad usa tales palabras en este sentido.

2.5.2. Prestigio lingiiistico

Dentro de una comunidad de habla hay varios subgrupos lingiiisticos
(tradicionalmente relacionados en sociolingtiistica con la distincion de gé-
nero, edad, estrato social, lugar, etc.) que pueden llegar a tener variedades
propias e, incluso, impulsar estas a su adopcion por el resto de los grupos,
hecho que permitiria dejar de hablar de una caracteristica propia de uno
de estos subgrupos y hablar de una variedad propia de una determinada
comunidad de habla (Moreno Fernandez 1990). Tradicionalmente, se ha
asociado este mayor prestigio lingtiistico a los estratos sociales altos, quie-
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nes gozan de mayor poder, reconocimiento, dinero, etc. (Labov 1974). Este
prestigio abierto suele estar presente en personas a las que socialmente se
admiran, por motivos diversos y extralingiiisticos. Por lo tanto, la mayoria
de las innovaciones son promovidas por este tipo de agente social. Del
mismo modo, se debe destacar el género femenino como el género que es
mas innovador y lidera mas cambios de este tipo. Paraddjicamente, tam-
bién suele ser el género femenino quien utiliza las variedades mas norma-
tivas, de prestigio y, por lo tanto, ya asentadas (Trudgill 1972).

3. Metodologia: corpus

Una vez se han revisado los principales conceptos del cambio seman-
tico y sociolingtiistico y se ha categorizado el cambio que se produce en
virus y pandemia (el mismo caso es aplicable para cincer), debemos disenar
un estudio que nos permita afirmar si esta nueva metafora es una conta-
minacion temporal (moda) o realmente se asentara en el lenguaje. Somos
plenamente conscientes de que los datos aqui presentados muestran una
fotografia concreta de un momento concreto del estado de dichos térmi-
nos. A partir de la tendencia observada, si que se podra ver la evoluciéon
real del estado que aqui se analiza, una vez se obtengan nuevos datos en
unos meses.

Para ello, puesto que no existe ningtin corpus de tales caracteristicas,
también deberemos crear uno ad hoc. Este se ha confeccionado a partir de
un equilibrio sociolingiiistico para gozar de un mayor objetivismo y tam-
bién representatividad y, a la vez, comprobar si las palabras estan pre-
sentes en todas las variables sociales, siguiendo las propuestas metodold-
gicas de Lopez Morales (1994). Dicho corpus consta de 480 frases (160 de
virus, 160 de pandemia y 160 de cincer).

En primer lugar, se tiene en cuenta la variacion generolectal : 240
muestras son de hombres y 240, de mujeres. Asimismo, para revisar la va-
riedad diastratica, hay 240 muestras de sociolecto alto y 240 de sociolecto
bajo. Finalmente, también se debe tener en cuenta que el corpus tiene en
cuenta la dualidad digital y tradicional. Por ello, para evitar influencias
del medio hay 240 tuits (redes sociales) y 240 titulares de periddico (prensa
tradicional), a través de la hemeroteca digital de suscripcion “My News”,
que cuenta con todas las publicaciones en prensa en Espana desde 1996
hasta hoy. En este caso, el sociolecto alto lo representaran periddicos de
prestigio (El Pais, El Mundo, ABC, La Vanguardia,...) y el sociolecto bajo,
periodicos de menor tirada (El Progreso, Europasur,...).
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4. Resultados

El corpus confeccionado, con 480 oraciones que incluyen virus, pan-
demia o cdncer, contiene 49 usos metaforicos o con el nuevo significado
descrito (10,21%). A pesar de que pueda parecer un porcentaje bajo, ya que
solo 1 de cada 10 veces veremos este uso, los resultados indican que dicho
proceso semantico no es una percepcion tinica del autor del estudio y que,
realmente, existe tal uso, aunque todavia no esté muy extendido. Ademas,
debe tenerse en cuenta que la constante sobreinformacion en relacion con
el coronavirus puede llegar a influenciar dichos datos. Por ello, insistimos
en que la validez de tales datos serd confirmada cuando se realice un anali-
sis con las mismas condiciones en los préximos meses.

Por otro lado, también se debe mencionar que se han documentado 20
usos metaforicos de virus en la muestra de 160 (12,50%) y 17 usos de pandemia
(10,63%). En el caso de cdncer se realiza tinicamente en 12 ocasiones (7,50%).
Por lo tanto, ya que la aparicion metafdrica de cdncer es mas reducida y esta
ya estd asentada, podemos senalar que, de momento, virus y pandemia tienen
presencia en su nueva acepcion. Ademas, también podemos ver que no hay
una diferencia demasiado grande entre virus y pandemia, lo que hace indicar
que dichas palabras estan siguiendo el mismo proceso y gozan de la misma
extension. La preferencia por virus es ligeramente superior, no obstante, se ha
comprobado que esta escasa diferencia no es estadisticamente significativa
(p <0,05), ya que todos los datos analizados han sido sometidos a una prue-
ba estadistica para comprobar si dichos datos son extrapolables o no. Dicha
prueba permite corroborar con seguridad que, a pesar de que el corpus no
goza de un tamano de muestra ingente, sus resultados son perfectamente
validos. Por lo tanto, no se puede concluir que haya diferencias en este caso.

En el caso de la palabra virus encontramos 9 ejemplos en Twitter y 11
en prensa. No hay una diferencia estadisticamente significativa y se ve
claramente que la presencia estd muy equilibrada. La diferencia entre
hombres y mujeres tampoco es relevante en este caso (10% hombres
y 12,50% mujeres). O, dicho de otra manera, ambos sexos o géneros uti-
lizan este fendmeno del mismo modo, no es una caracteristica propia de
ningun generolecto seguin estos datos. Dentro de Twitter, tampoco hay
diferencias significativas entre prestigio alto y prestigio bajo. En la prensa,
en cambio, si que las hay. Ocho de las once realizaciones metafdricas de
virus provienen de periddicos con alto prestigio (72,73%), mientras que
solo hay 3 de periodicos con un prestigio mas bajo (27,27%).

Estas realizaciones suelen tener una vinculacion politica muy clara
(mayor en relacion con la queja sobre la izquierda y el comunismo), es-
pecialmente en Twitter. Asi, por ejemplo, en dicha red social se pueden
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leer tuits como : “no se relaje, el virus atin es presidente” (con una imagen
de Lépez Obrador) ; “el viru (Fidel Castro)” ; “estoy vacunada contra la
izquierda, el virus mas peligroso que existe” ; “la TV es el virus” ; “inepto,
inutil vos y todo tu gabinete son el virus de la pcia” ; “el principal virus
que afecta a Cuba es la dictadura de mas de 60 afios.” ;... En cambio, en
los medios de comunicacién se han encontrado usos como : “los nifios,
las victimas tardias de otros virus” ; “el virus de lo banal” ; “el virus de
la sospecha” ; “el incurable virus de las cumbres” ; “La caida del Imperio
Soviético: una extraordinaria vacuna contra el virus social-comunista” ;...

El significado metaforico de pandemia aparece en 17 ocasiones, 9 en
Twitter y 8 en prensa. Por lo tanto, su presencia es equitativa. El prestigio
alto es el que domina en toda ocasién, con resultados significativos estadis-
ticamente, ya que 11 producciones son con este sociolecto y 6 en el sociolecto
bajo. Ocurre lo mismo si la distincidn entre sociolectos se hace dentro de
Twitter o los medios: hay mas producciones en el prestigio alto de Twitter
y prensa. No obstante, estos segundos resultados no son significativos, pues
su valor p es superior a 0,05. Del mismo modo, la diferencia entre géneros es
escasa y, por lo tanto, se puede hablar de relativo equilibrio.

Los ejemplos que se han encontrado en este caso son bastante simi-
lares. En la red social han aparecido, por ejemplo : “La miseria moral es
equiparar casos aislados (de madres) con una auténtica pandemia (de pa-
dres) (...) el machismo mata.” ; “cientos de muertos en Canada por ola de
calor de hasta 49 grados C en donde el promedio en verano era 23 C para
esa «pandemia» vamos, o ya estamos.” ; “es lamentable la forma de de-
sinformar de algunos medios después de tantos meses, la otra pandemia
que nos esta tocando vivir...” ; “la verdadera pandemia: nifios repelentes
explotados para hablar sobre medioambiente” ; “la otra gran pandemia
del siglo: siete de cada diez jévenes tiene miopia y la cifra va en aumento” ;
“la verdadera pandemia son los embarazos” ;... En el caso de prensa se
pueden citar, entre otros: “la pandemia colateral” ; “la otra “pandemia”,
“la pandemia literaria de Jorge Garcia” ;...

Finalmente, en el caso de cancer vemos nimeros algo distintos. Se
debe recordar que la trayectoria de la metafora de cincer es mucho mayor,
pues empez6 hace bastante tiempo. Por lo tanto, estamos ante un uso mas
asentado (y ya reflejado en los diccionarios). El primer hecho llamativo
es que las 12 realizaciones que se han encontrado han sido en Twitter, no
hay ejemplos en prensa en este corpus (0%). La diferencia entre hombres
y mujeres vuelve a no ser especial (7 y 5 ejemplos, respectivamente) y no
permite hacer distinciones. Obviamente, no se pueden contrastar diferen-
cias de estrato en prensa, pues no hay ejemplos; pero en Twitter, de las 12
realizaciones, 9 han sido en estratos bajos y 3, en altos. Estos datos, rele-
vantes, indican que el proceso metaforico esta totalmente asentado.
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Algunos de los ejemplos encontrados con cidncer, ya no como metafora
en cambio, pues ya esta reconocido como una acepcion mas son : “Por
decir g, siendo de izquierdas, prefiero una derecha democratica q una
izquierda antidemocratica o populista obviamente retiro lo dicho el extre-
mismo de cualquier signo es un cancer para Espafia” ; “Keiko, qué mala
perdedora eres y eres una vergilienza para toda la comunidad nikkei ojala
los Fujimori desaparecieran de la politica para siempre, son un cancer para
el pais” ; “un acampe por una delincuente y después te dicen que no vayan
los chicos a la escuela o que no salgas a trabajar o trabajes con aforo los kir-
chneristas son el cancer de este pais”; “Tebas es el cancer del fatbol, el y su
chirnguito la liga = Mafia =UEFA, el fatbol es de los aficionados decian
tebas y Ceferin” ; “PERONISMO EXPLICITO CANCER ARGENTINO!!!
SINDICATOS FASCISTAS!!!” ; “L Sanchismo se ha cargado al Socialismo
y son un cancer para nuestro ais” ; “totalmente de acuerdo... son un can-
cer, como el peronismo” ;...

5. Conclusiones

En primer lugar, debemos confirmar parcialmente la hipdtesis de par-
tida. Por una parte, hemos podido constatar que el uso metaférico de virus
y pandemia esta presente en todos los estratos y, ademas, los agentes sociales
con mayor prestigio estan encabezando el cambio. No obstante, no hemos po-
dido constatar que las mujeres también estén liderando dicho cambio: las rea-
lizaciones son bastante parecidas a las de los hombres, no existen diferencias
notables. Por ello, podemos asegurar que este proceso de cambio lingtiistico
estad ya bastante asentado y se promueve mas en estratos altos de la sociedad.

Posteriormente, en referencia a los objetivos planteados, es importante
destacar que se ha logrado, primeramente, caracterizar semanticamente
todos los detalles del cambio apreciado. Virus y pandemia, al igual que
ocurrio con cdncer en su dia, son dos etiquetas que son claro ejemplo de:
ampliacion o generalizacion semantica, por necesidad expresiva, a través
de una metafora y mediante una ampliacion de acepciones o significados.

El segundo de los objetivos planteados, crear el corpus, también ha
sido resuelto satisfactoriamente con un corpus de 480 entradas equilibra-
do sociolingiiisticamente. A pesar de que este corpus nace para un uso
muy especifico, es cierto que podria utilizarse para muchas otras labores
lingiiisticas. Ademas, se debe recordar que, para poder gozar de un andli-
sis mas rico, el presente corpus deberia contrastarse con otro de la misma
naturaleza, pero posterior en el tiempo. De este modo se podran ver real-
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mente los cambios y la evolucion de la imagen aportada en este estudio,
que serviria como punto de referencia o corpus A.

El analisis cuantitativo y cualitativo del corpus, el siguiente de los ob-
jetivos, ha aportado informacién muy relevante. Cuantitativamente, hemos
podido ver, en resumen, la tendencia presentada anteriormente en la res-
puesta a la hipotesis. Cualitativamente, es necesario comentar las tenden-
cias semanticas observadas. Si se revisan los ejemplos aportados, se puede
apreciar la predisposicion de virus a utilizarse en el ambito politico, mas es-
pecificamente con sistemas politicos (normalmente aplicados a la izquierda
o el comunismo). Ademas, suelen considerarse “virus” cosas generales y no
con nombre propio. En referencia a pandemia, los hablantes suelen hacer uso
metaforico de la etiqueta con cuestiones mucho mas generales y no restrin-
gidas exclusivamente a la politica. En otras palabras, los hechos nocivos sue-
len ser aspectos mas generales de la sociedad, con una menor probabilidad
de encontrar un responsable directo y mas vagos. Obviamente, tampoco hay
referencias ad hominem. Finalmente, en el caso de cdncer (iltimo objetivo) se
puede apreciar como su uso es mucho mas parecido a virus que a pandemia.
No obstante, se aprecia una diferencia fundamental. En este caso, en cdncer,
aparecen muchas referencias a nombres propios o a movimientos politicos
con nombre propio: Keiko, Tebas, Sanchismo, Kirchnerismo,...

En definitiva, como se ha comentado ya, somos plenamente conscientes
de que este estudio necesita mas datos de otros momentos para poder cor-
roborar la tendencia del cambio. No obstante, preferimos verlo como un
reto futuro que ayude a completar la vision aqui planteada y, por lo tanto,
simplemente pretendemos dar este primer paso necesario para poder, en
el futuro, confirmar con una mayor certidumbre los detalles del cambio
que aqui se apuntan.
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