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1. WPROWADZENIE

W roku 2010 powrdcono do dyskusji w mediach i spoleczeristwie na temat
pomnikéw. Jednak zagadnienie liczby, jakosci czy rodzajéw pomnikéw, byto
przedmiotem wielu wczeéniejszych spotecznych dyskusji i kontrowersji. Zmia-
ny zwiazane z procesem polskiej transformacji miaty bowiem istotny wplyw
takze na przestrzen publiczng i obecne w niej pomniki. Autor postanowil
w niniejszym opracowaniu przedstawi¢ analize dotyczaca liczby, rodzaju i lo-
kalizacji pomnikéw na przykladzie Torunia. W miescie tym okres do korica
drugiej wojny $wiatowej charakteryzowat si¢ sinusoidalnym ukladem krzywej
obrazujacej liczbe pomnikéw (rys. 1) z przyrostami i spadkami, ktére utrzy-
mywaly Srednia statystyczna na zblizonym poziomie. Od lat 50. widoczny byt
ciagly wzrost liczby pomnikéw miejskich, przy czym po 2000 r. stal sie on
bardziej intensywny.

2. POMNIK, CZYLI CO?

Istotne dla dalszej analizy jest okreslenie, jakie elementy przestrzeni publicznej
mozemy nazwaé pomnikiem. NJAKOWSKI (2006) mianem pomnika okresla
,wszelkie wytwory materialne w formie naturalnej i sztucznej, majace na celu
upamietnienie istotnych z punktu widzenia danej grupy etnicznej wydarzen
historycznych, miejsc czy postaci z nimi zwigzanych”. Pomnik jako prze-
strzenna forma upamietnienia wystepowat we wszystkich kulturach, na wszy-
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Rys. 1. Dynamika przyrostu liczby pomnikéw Toruniu w latach 1677-2008
Zr 6 d to: opracowanie wiasne na podstawie
ZIOEKIEWICZ (2009)

stkich kontynentach i we wszystkich religiach, w postaci kopcéw, mogit i kur-
hanéw opowiadajacych o osobach lub wydarzeniach (HODOR, EAKOMY 2007).
HODOR, LAKOMY (2007) twierdza, ze pomniki zaczynajg funkcjonowac jako
dobro etniczne, bedac réwnoczesnie przedmiotem symbolizacji. Integruja one
grupy etniczne i stanowia zarzewie konfliktéw oraz animozji, tak na styku réz-
nych grup etnicznych, jak réwniez grup o wspdlnym swiatopogladzie lub inte-
resach. Pomniki tworza tzw. ,wspdlnoty pamieci” czesto bedace nieprzystaja-
cymi do siebie nawzajem i odmiennymi sposobami pamieci o wspdlnej prze-
sztosci przez pryzmat réznej interpretacji minionych zdarzen. Réznice pogla-
déw zdywersyfikowanych grup, ktérych intereséw dotyczy pomnik skladajg
sie z kilku podstawowych elementéw: statusu pomnika, jego przeslania, este-
tyki, kwestii utrzymania, prawa do sprawowania ceremonii i zasad jej prowa-
dzenia, granic pomnika czy wreszcie jego wlasnosci (NJAKOWSKI 2006).

W literaturze znaleZé mozna liczne propozycje dotyczace naukowych po-
dzialéw pomnikéw. Jedna z nich segreguje pomniki z uwagi na lokalizacje,
przedmiot upamietnienia i charakter upamietnienia (NJAKOWSKI 2006). Wazna
metoda podzialu pomnikéw jest segregacja lokalizacyjna. Kazdy pomnik jest,
podobnie jak obiekty zabytkowe, w tym zabytkowe rezydencje, dzietem archi-
tektonicznym, ktérego historia w oprawie lokalizagji i otoczenia wraz z dostep-
noscig komunikacyjna w istotny sposéb wplywajg na postrzeganie przez ogla-
dajacych jego atrakcyjnosci (ROUBA 2006). Usytuowanie i otoczenie wraz z pom-
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nikiem tworzg uklady synergiczne wzmacniajac lub oslabiajac prosta sume
atrakcyjnosci pojedynczych elementéw (ROUBA 2004).

Kluczowa role odgrywa szczegétowa lokalizacja pomnika, ktérg rozumieé
nalezy jako polozenie na tle pozostajacego w zasiegu wzroku wycinka tkanki
miejskiej, w tym innych budynkéw, wod powierzchniowych, roslinnosci, drég
i pozostatych elementéw zagospodarowania (ROUBA 2010a). Atrakcyjnos¢ loka-
lizacji szczeg6towej zwigzana jest z wkomponowaniem w tkanke miejska i es-
tetyka tej kompozycji. W zaleznosci od przyjetych przez artyste/architekta za-
lozenn zestawienie poszczegdlnych elementéw, ich harmonia i kompozycja
decyduja o tym, czy turysta odbiera miejsce jako piekne (ROUBA 2010a), czy tez
jako element bezladnie wrzucony w otoczenie.

Atrakcyjnos¢ pomnika wedlug KURKA red. (2007) moze by¢ rozumiana po-
dobnie jak atrakcyjnos¢ obiektéw zabytkowych — jako zespét wiasciwosci pom-
nika wynikajacy z konglomeratu cech, ktére stanowiag o zainteresowaniu ze
strony turystéw. Cechy pomnika sumujgce si¢ na wrazenia gosci mozna po-
dzieli¢ na: warto$¢ estetyczna, warto$¢ historyczng, wartos¢ autentycznosci
i wartosci unikatowe. Czasami, sporadycznie w przypadku pomnikéw moze
sie¢ pojawiaé¢ réwniez wartos¢ uzytkowa, np. taweczek. Dodatkowo pomniki,
podobnie jak obiekty zabytkowe, moga w specyficznych okolicznosciach wy-
twarzac indywidualne plaszczyzny interakcji z ogladajacym na poziomie bryly,
kompozycji z otoczeniem, swojej wyjatkowosci lub interaktywnosci (ROUBA
2010b). Jako pomniki w niniejszym artykule traktowane sq wylacznie obiekty
umiejscowione na stale w dostepnych publicznie przestrzeniach, wykluczone
natomiast zostaly zainstalowane we wnetrzach i miejscach niebedacych stale
dostepnymi.

3. POMNIK W PRZESTRZENI PUBLICZNE] MIASTA

Przestrzeni miasta z punktu widzenia dostepnos$ci mozna w najprostszy sposéb
podzieli¢ na prywatna, czyli taka, o ktdrej ksztalcie i dostepnosci decyduje
wiasciciel, jak réwniez przestrzen publiczng — ogdlnodostepna, zréznicowana,
dajaca poczucie bezpieczenstwa i pozwalajaca na zaspokajanie réznych potrzeb
mieszkaricéw miasta. Elementami publicznej przestrzeni miejskiej sa: ulice, pla-
ce, budynki urzedéw, muzea, parki itp. (AUGUSTYN-LENDZION, 2005, STERECKA-
NOwAKOWSKA 2001). O zaklasyfikowaniu przestrzeni do kategorii publicznej
lub prywatnej nie decyduje status wilasnosciowy, a raczej sposéb jej uzytko-
wania (MARKOWSKI 2001), takze niektére przestrzenie prywatne, jak np. halle
obiektéw hotelarskich mozna uznacd takze za przestrzen publiczna.

Pomnik miejski jest obecny w przestrzeni publicznej miast od poczatku ich
istnienia. Pierwsze pomniki wyksztalcily sie¢ w starozytnosci gtéwnie w postaci
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posagéw konnych, kolumn lub lukéw triumfalnych. W sredniowieczu naj-
czesciej stawiano pomniki nagrobne w postaci ptyt i budowli (HODOR, EAKOMY
2007). Pomniki po upadku pézZnego sredniowiecza powrdcity do task w rene-
sansie i nastepnie rozwinely si¢ w baroku i klasycyzmie, apogeum ich rozkwi-
tu mialo miejsce w romantyzmie (Nowa encyklopedia powszechna 1997). W XIX
i XX w. pojawily sie pomniki alegoryczne i symboliczne oraz abstrakcyjne,
ktére to formy byly obce wiekom wczesniejszym (HODOR, EAKOMY 2007). Pom-
niki sg istotnym elementem wzbogacajacym przestrzeni publiczng miast takze
w obecnych czasach, czego przykladem sg chocby stawiane po 1989 r. pomniki
lédzkie (CUDNY 2007, 2008).

W Polsce do II wojny $wiatowej dominowal pomnik figuralny, dopiero w II
potowie XX w. rozpoczely sie eksperymenty z abstrakcjg i pomnikiem jako for-
ma architektoniczng. Szczegolne znaczenie mialy w tym zakresie interaktywne
pomniki powstale w obozach koncentracyjnych w Treblince i na Majdanku,
ktére wciagaly widza w proces upamietniania. Podobnego typu pomnikiem
w strukturze miejskiej jest berliriski Pomnik Holokaustu (EECZYNSKA-JANOWICZ
2008). Dla polskiego pomnika miejskiego istotna datq byt przelom lat 80. i 90.
i transformacja systemowa. Wtedy wiele pomnikéw zniknelo z miast, przezna-
czono je na przetop badZ zasilono skanseny, np. w Koziéwce (KIERNIEKIEWICZ-
-WIECZORKIEWICZ, WIECZORKIEWICZ 1999).

Pomnik od wiekéw odgrywat w tkance miasta wielorakie role, w tym spo-
teczna, polityczng i kulturowa, oddzialujac na trzech poziomach: zaréwno na
poszczegdlne jednostki, cate spolecznosci, jak i na samgq tkanke miejska. Jak
pisat SLASKI (1916), rzezba pomnikowa ,jest pogladowq lekcjq estetyki, tworzy
piekno miasta, jest szkolq historii ojczystej dla miodych pokolert”. Rola pom-
nikéw w przestrzeni miasta jest specyficzna, rzadko sg one elementem uzytko-
wym, zazwyczaj pemnig funkcje uwznioslonego filaru pamieci o ludziach lub
wydarzeniach przy okazji organizujac zycie wewnetrzne mieszkanicéw okolicy
w relacji z przedstawionymi na nim ludZmi lub wydarzeniami (STRZALKOWSKI
1971). Odgrywaja istotna role w strukturze miasta budujac jego tozsamos¢ i da-
jac mieszkaricom poczucie wspdlnoty.

Coraz czestsza funkcja pomnikéw jest réwniez promocja miejskiej przestrze-
ni turystycznej, w ktorej sie znajduja. Te najciekawsze, wyjatkowe, poruszajace
emocje znajdujq sie czesto na pocztéwkach, fotorelacjach z podrézy i przewod-
nikach, stanowia element miejskiej przestrzeni turystycznej. Miejska przestrzen
turystyczna jest definiowana jako , wytwor spoteczny, co oznacza, ze w okres-
lonych warunkach rozwoju cywilizacyjnego przestrzeri miasta uznana zostaje
za interesujacq poznawczo lub rekreacyjnie” (LISZEWSKI 2008) przez co naste-
puje rozwdj funkgji turystycznej w przestrzeni miejskiej. LISZEWSKI (2002) twier-
dzi réwniez, ze pod wplywem ruchu turystycznego przestrzeri wchodzi na
kolejne etapy rozwoju. Zwiazane sa one ze zmianami prowadzacymi do wzro-
stu jej atrakcyjnosci, co z kolei powoduje dalszy wzrost liczby odwiedzajacych.
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Niewatpliwie pomniki, zaréwno zabytkowe — z tradycjami jak, i wspdlczesne,
ciekawe oraz nowatorskie, mogg by¢ przyczynkami do wzrostu turystycznego
znaczenia miasta, czego najlepszym przyktadem moze by¢é pomnik Chrzaszcza
w Szczebrzeszynie. Wczedniej, miejscowos¢ stynna dzieki wierszykowi, ktdry
zna kazde polskie dziecko, nie miata nic do zaoferowania, obecnie pomnik le-
gendarnego chrzaszcza przyciaga turystéw — dzieci i dorostych.

Z turystyczng rola pomnikéw w tkance miejskiej jest podobnie jak z obiek-
tami zabytkowymi, w tym zabytkowymi rezydencjami — ciekawa lokalizacja
dodatkowo podnosi atrakcyjnos¢ samego obiektu, natomiast polozenie spekta-
kularnego pomnika na obszarach nieatrakcyjnych moze sprawié¢, Ze ma on
szanse stac sie gléwna i eksponowang atrakcja turystyczng inicjujaca w skraj-
nych przypadkach przechodzenie przestrzeni turystycznej przez kolejne etapy
rozwoju (ROUBA 2010a).

Szczegdlng role pomnikéw w przestrzeniach publicznych miasta podkresla
fakt niesienia przez nie bogatych tresci emocjonalnych w postaci wartosci ideo-
wych zwigzanych z polityka, historig i kulturg. Pomniki sa synonimem trwa-
losci prezentowanych wartodci réwniez przez tradycyjne, solidne materialy,
z ktorych sa wykonane, np. kamien czy spiz. Jak jednak pokazuje historia pol-
skich pomnikéw, ich trwalos¢ w najwiekszym wymiarze zalezy od uniwersal-
nosci wartosci bedacych przedmiotem upamietnienia oraz apolitycznosci upa-
mietnianego wydarzenia lub osoby. Wszelkie diametralne zmiany polityczne
najczesciej wiazaly sie z burzeniem pomnikéw wystawianych przez poprzedni-
kéw. Juz w starozytnym Egipcie Amenhotep III, wstepujac na tron po matce —
krélowej Hatszepsut, kazal usunaé pomniki i inskrypcje zwigzane z jej wiadza
(DZIKOWSKA 1998).

Pomniki juz na etapie samej koncepcji zaczynaja oddzialywac na przestrzen
publiczng miasta wzbudzajac zachwyt lub spory dotyczace estetyki i lokalizacji,
sklaniajag do poréwnan i wizualizacji rozwigzan alternatywnych. Po postawie-
niu, interakcja z potencjalnej staje sie rzeczywista. Pomniki w scenografii miasta
mogg odgrywacd zréznicowang role, bedac skladowa przestrzeni urbanistycznej,
wspdtksztaltuja ja i nadajg charakter. Wolnostojacy pomnik w zaleznosci od
relacji moze sta¢ si¢ dominanta, pozosta¢ jedynie akcentem lub stanowié¢ czesé
wiekszej calosci urbanistycznej (HODOR, EAKOMY 2007).

Ciekawga koncepcjq jest przeksztalcanie calych fragmentéw przestrzeni pub-
licznych miasta w pomniki, taka funkcje pemi np. krakowski plac Bohateréw
Getta, na ktérym pomnik-instalacja ma niezwykla forme rzeczy zwyklych: Ze-
liwnych krzesel, tawek i innych przedmiotéw pozostawionych w nietadzie na
pamiatke przeprowadzek i skladowania zbednych rzeczy po likwidacji getta
w 1943 r. Postanowiono upamietni¢ $mier¢ tysiecy ludzi zbiorowiskiem przed-
miotéw nietypowych dla otwartej przestrzeni miejskiej zmieniajac w ten sposob
funkcje calego placu i czyniac caly plac pomnikiem (MYCIELSKI 2006).
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Pomnik swoja obecnoscig dodaje przestrzeni istotny charakter symboliczny,
nierzadko stajac sie katalizatorem emocji i dzialai mieszkaricow miasta. Pod
pomnikami ludzie umawiajg si¢ na spotkania, pod pomnikami odbywajg sie
obchody rocznicowe, wiece i demonstracje. Madre wkomponowanie pomnika
w tkanke przestrzeni publicznej stanowi nie lada wyzwanie dla twoércéw i ar-
chitektéw, a w wielu miastach bez problemu znaleZ¢ mozna przyklady pomni-
kéw o kontrowersyjnej ideologii, lokalizacji, wykonaniu czy materiale.

4. POMNIKI TORUNIA A OS CZASU'

Torun to jedno z atrakcyjniejszych miast turystycznych Polski wpisane na liste
UNESCO w roku 1996. Jako jeden z nielicznych zespoléw staromiejskich w Pol-
sce posiada 550 obiektéw zabytkowych w ramach zespolu o powierzchni 32 ha
(www turystyka.torun.pl). Atrakcyjnos¢ Torunia wynika z jego lokalizagji,
kompaktowosci, wielosci obiektéw atrakcyjnych turystycznie, jak réwniez dos-
konatego zachowania budynkéw z réznych epok bedacych swiadkami rozwoju
miasta od XIII w. po dzieni dzisiejszy.

Duza zalety toruriskiego zespotu staromiejskiego jest stopieri jego oryginal-
noéci i autentycznosci oraz widoczna historycznosé. W przypadku zespotow
staromiejskich Warszawy, Gdariska, Wroclawia mamy do czynienia z catkowi-
tymi badZ czeSciowymi rekonstrukcjami spowodowanymi zniszczeniami okre-
su drugiej wojny $wiatowej. W Toruniu zniszczenia zespotu staromiejskiego
w latach 1939-1945 praktycznie nie wystapily, wiec turysta doswiadcza nie-
zwyklego uczucia zanurzenia w autentycznosci, patrzenia na te same kamieni-
ce, na ktdre patrzyt Kopernik, a nie na ich rekonstrukcje przypominajace ory-
ginal.

W przypadku miasta tak bogatego w substancje zabytkowgq proste wniosko-
wanie wskazywaloby, ze powinni$émy miec¢ réwniez do czynienia z duzg liczba
zabytkowych pomnikéw jako elementéw przestrzeni miejskiej, jednak sytuacja
wyglada inaczej. Analiza przestrzeni publicznej Torunia pod katem funkcjonu-
jacych w niej pomnikéw prowadzi do wniosku méwiacego, ze w kraju o tak
skomplikowanej historii, jakim jest Polska pomniki w przestrzeni publicznej nie
miaty szans na wieczng egzystencje. Wraz z czestymi zmianami wiadz — woj-
nami, rozbiorami, zmianami systemowymi pomniki byly niszczone, wymie-
niane lub adaptowane do nowych czaséw i innych oczekiwan. Ilustracjq tej tezy
sa rys. nr 1 i 2, obrazujace, ze tylko 8% pomnikéw powstatych kiedykolwiek
w Toruniu — istniejacych i nieistniejgcych, stworzono przed rokiem 1900, nato-

! Charakterystyki toruriskich pomnikéw powstaty w oparciu o pozycje ZIOGEKIEWICZA (2009).
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miast 12% przed rokiem 1920, z czego wigkszos¢ zostata przez polskie wojsko
rozebrana po przejeciu miasta. W odniesieniu do pomnikéw istniejacych do
dnia dzisiejszego wskazniki te wygladaja jeszcze inaczej — zaledwie 3,5% pow-
stalo przed rokiem 1920, a 2,1% powstato przed rokiem 1900.

5%

1%

B XVIlw. O XVIliw. B XIXw. 21900-1919 B 1920-1939 E 1945-1950
£E1951-1960 E 1961-1970 @ 1971-1980 B 1981-1989 E11990-1999 m2000-2009

Rys. 2. Okresy powstawania ogétu toruriskich pomnikéw — istniejacych i nieistniejacych
Zr 6 d 1 o: opracowanie wlasne na podstawie ZIOLKIEWICZ (2009)

Lata 40. i 50. XX w. byly okresem sporadycznego powstawania pomnikéw,
w latach 60. i 70. tempo budowy znakéw pamieci wzrosto do 9% w calej deka-
dzie, aby nastepnie w latach 80. zmale¢ do 7% — prawdopodobnie w zwiazku
z kryzysem gospodarczym i niepewngq sytuacja polityczna. Lata 90. to poczatek
etapu mody na pomniki wynikajacej ze zmiany ustrojowej. Dekada 2000-2009
zaowocowala niewidzianym nigdy wczesniej w historii miasta lawinowym
wysypem liczby cokoléw, glazéw, tablic i instalacji pamigtkowych. W tym ok-
resie powstalo ponad 42% pomnikéw, ktdre zaistnialy kiedykolwiek w historii
miasta.

Toruniskie pomniki réznia si¢ od siebie takze pod wzgledem formy. Widaé
zdecydowang przewage — (az 48%) upamietniert w postaci tablic (rys. 3). Wynik
taki jest rezultatem kilku elementéw — relatywnie niskich kosztéw wykonania,
uproszczonej procedury wkomponowania w przestrzenn miejska i montazu,
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prostoty projektowania, krétkiej Sciezki od pomystu do realizacji. Na drugim
miejscu z 20% wskazanri znajdujg sie gtazy komemoratywne. Prawidtowos¢ te
latwo jest wytlumaczy¢ atrakcyjnoscia wizualng pomnika — glazu — element na-
turalny kojarzacy sie z sila, trwaloscia, pigknem nietknietej przyrody. Nie bez
znaczenia jest element duzej podazy glazéw i ich latwej dostepnosci w oko-
licach Torunia z uwagi na miodoglacjalng rzeZbe okolic, szczegdlnie duza licz-
ba eratykéw pozostata na pobliskim Pojezierzu Brodnickim. Niejednokrotnie na
obnizenie kosztéw instalacji pomnika-glazu wplywa fakt darowania kamienia
przez rolnikéw, ktérzy znalezli glaz na swoich polach. W czesci przypadkéw
napisy naniesione zostaly bezposrednio na powierzchnie glazu, w wigkszosci
najczesciej jednak pelnit on funkcje cokotu dla tablicy informujacej, komu jest
poswiecone. Dalsze 12% pomnikéw ma forme figuralna, te ktdra najbardziej
kojarzy sie z idea pomnika poswieconego osobie — ucielesniaja i pozwalaja po-
czu¢ namiastke jej obecnosci. Pozostate formy antropomorficzne stanowia nie-
wielki odsetek wszystkich obecnych pomnikéw - popiersia 2% i glowy 1%.
Okoto 7% upamietnieni (rys. 3) zostalo dokonane w postaci obeliskéw, kolumn
i innych form obrobionych, stanowiacych podstawe dla tablicy pamiatkowe;.
Popularnym sposobem upamigtniania w przestrzeni publicznej Torunia
wydarzeri sg rzezby i instalacje rozumiane jako zespoly rzezb. W ten sposéb

T

e

\\\\\\'\\\\'\\

oty

o

7%

48
12%
o el
H Tablica B Gtaz B Figura
B Obelisk B Rzezba/lnstalacja Popiersie
Plyta Gtowa Inny

Rys. 3. Struktura form istniejacych toruriskich pomnikéw
Zr 6 d 1o: opracowanie wilasne na podstawie ZIOLKIEWICZ (2009)
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uwieczniono fakt krecenia filmu ,Prawo i pies¢”, nazwania planetoidy 12999
imieniem Torunia, Kargula i Pawlaka, uhonorowano twdérczo$¢ Zbigniewa
Lengrena czy wspdlprace z miastem Cadca na Stowagji.

Rzadkim sposobem uwieczniania w Toruniu sa plyty pamigtkowe zain-
stalowane w podlozu — zaledwie trzy przypadki (Gmerki kupieckie — zesp6t 25
plyt pamiatek rodéw kupieckich Torunia, Piernikowa aleja gwiazd — zespét
o$miu plyt — w wiekszosci poswieconych artystom zwigzanym z Toruniem,
i plyta upamietniajgca trase tramwajowq pod Lukiem Cezara).

Do ciekawych wnioskéw prowadzi analiza zmiennosci form upamietniania
wykorzystywanych w Toruniu na osi czasu.

Jedyna forma upamietniania praktykowana niezaleznie od okresu, ustroju
i koniunktury gospodarczej sg tablice pamiatkowe. Maksimum popularnosci
osiagnely one w latach 1961-1970, kiedy to stanowily az 90% wszystkich zain-
stalowanych w Toruniu upamietnieri, po to, aby nastepnie w krétkim czasie ich
udzial spadl do zaledwie 19%, w latach 1971-1980 utrzymujac jednak nieprzer-
wang dominacje w zakresie srednim nad innymi formami pomnikowymi.
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Rys. 4. Zmienno$¢ form upamietniania na osi czasu w Toruniu
Zr 6 dto: opracowanie wlasne na podstawie ZIOLKIEWICZ ( 2009)
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Fakt dominacji tablic pamigtkowych wynika z wcze$niej wymienionych
przestanek — szybkosci i prostoty wykonania. Niewatpliwym argumentem za
instalowaniem tablic pamiatkowych sg niskie koszty ich wykonania i uprosz-
czona procedura formalna instalagji.

Na drugim miejscu pod wzgledem popularnosci wystepowania na osi czasu
uplasowaly sie obeliski, nie pojawiajac sie jedynie w latach 50. i 80., a na trze-
cim miejscu wspdlnie pomniki figuralne i glazy. Co ciekawe, pomniki figuralne
praktycznie nie powstawatly w Toruniu w okresie socjalistycznym poza matymi
wyjatkami w latach 70. Te niecheé do realistycznych przedstawient oséb upa-
migtnianych trudno jest logicznie wytlumaczy¢, a wspomniec¢ nalezy, ze w To-
runiu poza obeliskiem upamietniajgcym wyzwolenie miasta przez Armie Czer-
wona, brak bylto spektakularnych rozbiérek pomnikéw niezgodnych z nurtem
panistwa po 1989 r. Formami pojawiajacymi si¢ nieregularnie w calym okresie
powstawania pomnikéw sa popiersia i glowy, natomiast forma wspdlczesna,
nienotowang praktycznie przed latami 90. XX w. sg rzezby i instalacje, w kt6-
rych skupiono si¢ bardziej na wartosci artystycznej i atrakcyjnosci turystycznej
niz przeslaniu upamietniajacym. Podobny wyjatek stanowia plyty instalowane
horyzontalnie na poziomie gruntu. Forma ta zarezerwowana wczesniej dla
koscielnych plyt nagrobnych w podlodze $wiatyni zostala odsakralizowana
w Toruniu dopiero w XXI w. i stuzy do tworzenia bardziej atrakcji turystycz-
nych niz rzeczywistych pomnikéw (np. Gmerki kupieckie, Piernikowa aleja
gwiazd, tablica pamiatkowa linii tramwajowej pod Lukiem Cezara).

5. PODSUMOWANIE

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze problematyka poruszona w niniejszym
artykule jest bardzo aktualna. Pomnik, mimo Ze istnieje od wiekéw wciaz sta-
nowi wazng czes¢ przestrzeni publicznej miast. Upamietnia istotne wydarzenia
i osobistosci, stanowi element zagospodarowania przestrzeni miejskiej, jest tak-
ze skladnikiem budujacym atrakcyjnosé¢ turystyczna. Pomniki s réwniez ele-
mentem obrazujacym przemiany polityczne, np. zachodzace w Polsce po roku
1989, pomniki ogniskujq tez spory polityczne i spoleczne. Nalezy stwierdzic, ze
funkcja pelniona przez pomniki w tkance miasta zmienia si¢ wraz z uptywem
czasu. Wraz z przechodzeniem przez kolejne etapy rozwoju spolecznego zmie-
nia si¢ zaréwno liczba stawianych pomnikéw, jak réwniez ich forma. Ilustracja
tego jest opisana w niniejszym artykule sytuacja w Toruniu. Obecny ped do
upamietniania wyraznie widoczny w pierwszej dekadzie XXI w. wzmaga ref-
leksje nad granicami chtonnosci tkanki polskich miast w zakresie absorpcji no-
wych przejawdéw pamieci zbiorowej. Ciekawy jest réwniez fakt nieréwnomier-
nego w czasie wystepowania réznych form upamietnieri, w tym wyraznego no-
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wego trendu — pomnika-instalacji, ktérego rola komemoratywna zostata zepch-
nieta na drugi plan przez ich mniejsza atrakcyjnos¢ estetyczna i turystyczna.
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