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1. WSTEP

Centrum miasta jest identyfikowane z obszarem najintensywniej uzytkowanym
przez mieszkaricéw miasta, jak réwniez osoby do niego przybywajace w zréz-
nicowanych celach. Jest to obszar wyjatkowy, bowiem umozliwia spotykanie
sie odmiennych grup uzytkownikéw w jednym miejscu, wymiane ich pogla-
doéw, a takze demonstrowanie swojej obecnosci, nawet jesli jest ona niepoza-
dana w danym miejscu i czasie. Terenami w centrum, ktére sg szczegdlnie do
tego celu predestynowane sa m.in. place, rynki, skwery i parki. Sq one jednymi
z najwazniejszych elementéw kreowanej w miescie przestrzeni publicznej,
niezbednej dla zachowania spolecznych wigzi wéréd mieszkaricow miasta oraz
ich interakcji z przybyszami. Od poczatku lat 90. XX w., wzorem miast zachod-
nioeuropejskich i péinocnoamerykarskich, w strukturze przestrzennej polskich
osrodkéw miejskich pojawiajq sie nowe obszary, przeznaczane na miejsca pub-
liczne. Jednym z gléwnych impulséw do ich powstania jest rewitalizacja zde-
gradowanych terenéw pofabrycznych, powstatych w wyniku wieloaspektowe-
go procesu upadku przemystu w polskich miastach. W zwiazku z nieustajacq
dyskusjq w polskim srodowisku naukowym i ogromnym zréznicowaniem ter-
minologicznym dotyczacym pojecia rewitalizacji (m.in. GASIDEO 1998, KACZ-
MAREK 1999, 2001, 2010, LORENS 2007, ZIOBROWSKI i in. 2000) autor w niniejszym
opracowaniu przyjal, ze rewitalizacja dotyczy jedynie terenéw i obiektéw, ktére
zostaly bezpowrotnie pozbawione swojej pierwotnej funkcji, w stosunku do
ktérych zostaly podjete dziatania majace na celu ozywienie gospodarcze, spo-
leczne i ekonomiczne. Abstrahujac od dos¢ plynnego zakresu definiowania
przestrzeni publicznej oraz sposob6w jej delimitowania, jak réwniez nawiazu-
jac do przedstawionego ujecia problemowego procesu rewitalizacji, za ,nowga”
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przestrzeri publiczng w niniejszym opracowaniu bedzie rozumiana otwarta,
ogolnodostepna przestrzen miejska zlokalizowana w centrum todzi i wyge-
nerowana w procesie rewitalizacji terenéw poprzemystowych. W tym miejscu
nalezy wyraZnie zaznaczy¢, ze przestrzeri publiczna na terenach zrewitalizo-
wanych nie powstaje jako podstawowa wartos¢ procesu naprawczego terenéw
zdegradowanych, aczkolwiek jest jednym z elementarnych i planowych celéw
przemian przestrzenno-funkcjonalnych. Przestrzeri publiczna na terenach po-
przemystowych powstaje jako warto$¢ dodana do obiektéw pofabrycznych,
ktérym w procesie rewitalizacji przypisano nowe funkcje uzytkowe. Prze-
strzeni publicznej jest nadana niezwykle istotna rola, jaka jest ulatwienie do-
stepnosci wszystkim uzytkownikom przestrzeni miejskiej do nowo wyposazo-
nego pod wzgledem instytucjonalnym fragmentu miasta, ktéry w okresie
$wietnosci produkcyjnej byl dostepny jedynie wybiérczo, a na etapie ugoru
poprzemystowego (KACZMAREK 2001) byt calkowicie niedostepny dla spote-
czenistwa. Przestrzen publiczng na zrewitalizowanych terenach poprzemysto-
wych mozna zatem interpretowac jako szczegdlny przypadek przestrzeni ,od-
zyskanej” — dla miasta i jego réznorodnych uzytkownikéw.

W podjetej problematyce badawczej zostanie zaprezentowane dychotomicz-
ne ujecie terminologiczne dotyczace przestrzeni publicznej. Antagonistycznie
w stosunku do ,nowej” przestrzeni publicznej (przestrzeni , odzyskanej”) be-
dzie rozumiana ,stara” przestrzen publiczna, ktérej zakres przestrzenny réw-
niez zostal ograniczony do centrum miasta. W tym kontekscie obejmuje ona
otwarta i ogélnodostepng przestrzen miejska, uksztaltowana w wyniku histo-
rycznego rozwoju przestrzennego centrum miasta, poprzez swiadome i celowe
dzialania planistyczne, i ktéra nie powstala w wyniku procesu rewitalizacji.
Moze natomiast by¢ poddana innego typu procesom naprawczym, takim jak:
modernizacja, rehabilitacja czy renowacja, nawet w stosunkowo nieodlegtej
przesziosci. Dzialania te nie zmieniajq jej pierwotnych zaleznosci pomiedzy
forma przestrzenna i wyposazeniem funkcjonalnym, a przeksztalcenie terenu
nie prowadzi docelowo do powstania ,nowej” przestrzeni publicznej, ktéra
pierwotnie nie byla uwzgledniona w planowym procesie uksztalttowania struk-
tury przestrzennej miasta lub jego centrum.

2. ZALOZENIA METODOLOGICZNE

Podjety problem badawczy to poréwnawcze studium przypadku wybranych
,nowych” i ,starych” przestrzeni publicznych w centrum bodzi. Podstawo-
wym obszarem dociekart naukowych jest odpowiedZ na pytanie: co taczy, a co
rézni ,nowe” i ,stare” przestrzenie publiczne w centrum Lodzi pod wzgledem
fizjonomicznym i urbanistycznym? Wybrane do analizy tereny sa zlokalizo-
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wane w niedalekiej odlegtosci od gléwnej osi urbanistycznej miasta — ulicy
Piotrkowskiej. Inwentaryzacji urbanistycznej, dokumentacji fotograficznej i ob-
serwagji poddano trzy ,nowe” przestrzenie publiczne o zréznicowanych ce-
chach:

1) przestrzen publiczng na terenie Manufaktury (rys. 1);

2) przestrzen publiczna na terenie Akademii Ekonomiczno-Humanistycznej
(rys. 2);

3) przestrzeni publiczng na terenie kampusu B Politechniki Lédzkiej (rys. 3).

O zréznicowaniu analizowanych obszaréw decyduje polozenie w ukladzie
przestrzennym centrum miasta (rys. 10), wielkos¢ powierzchni, dominujaca
funkcja, morfogeneza terenu i okres powstania identyfikowany z przeksztalce-
niem funkcjonalnym (tab. 1).

E——CIONICE [, | 55 100m
analizowanego tereny | —————a—o—

Rys. 1. Manufaktura Rys. 2. Akademia Humanistyczno-
-Ekonomiczna

Zrédto dorys. 1-9: opracowanie wiasne na podstawie MODGIK w Eodzi
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Rys. 3. Kampus B Politechniki E6dzkiej Rys. 4. Plac Koscielny
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Rys. 6. Plac Wolnosci

_ Grq‘ﬂoe
analizowanego terenu—

Rys. 7. Plac Dabrowskiego Rys. 8. Plac Jana Pawtla II (plac Katedralny)

Rys. 9. Skwer przed kosciolem pw. §w. Mateusza
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Tabela 1. Cechy wiodace analizowanych ,nowych” przestrzeni publicznych w centrum Lodzi

. Data Dominujaca 3
Analizowany Pierwotna funkcja powstania funkcja Okres p rze
obszar O ksztatcert
kompleksu  (wspdlczesnie)
Fabryka wyrobéw bawel- handlowo-
Manufaktura nianych Izraela Poznari- 1872-1897 ane owo 2001-2007
. -rozrywkowa
skiego
Akademia Fabryka wyrobéw wel- naukowa
Humanistyczno-  nianych i przedzalania ba- 1893 i szkolnictwo 2002
-Ekonomiczna welny Jakuba Kastenberga wyzsze
Kampus B Fabryka welny rodziny naukowa 1. 60. XX w
Politechniki Schweikertow i fabryka 1889-1903 i szkolnictwo ) _i 99 ’
Lodzkiej welny Pawla Desurmonta wyzsze

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie inwentaryzacji oraz KUSINSKI, BONISEAWSKI, JANIK
(2009).

Do ,starych” przestrzeni publicznych w centrum Lodzi zaliczono place,
rynki i skwery zlokalizowane w sasiedztwie ,nowych” przestrzeni publicz-
nych. Analizie poddano nastepujace obszary: plac Koscielny (rys. 4), Rynek Sta-
rego Miasta (rys. 5), plac Wolnosci (rys. 6), plac Dabrowskiego (rys. 7), plac Jana
Pawta II (rys. 8), skwer przed kosciolem ewangelicko-augsburskim pw. sw.
Mateusza (rys. 9).

Analiza terenéw miejskich wyselekcjonowanych do studium poréwnaw-
czego obejmuje zatem ,nowe” i ,stare” przestrzenie publiczne skoncentrowane
w trzech obszarach w centrum Lodzi (rys. 10). Mozna wéréd nich wyréznié:

1. Obszar péinocny, na ktéry skladajg sig: przestrzeni publiczna na terenie
Manufaktury, placu Koscielnego, Rynku Starego Miasta oraz placu Wolnosci.

2. Obszar poéiocno-wschodni: przestrzeri publiczna na terenie Akademii
Humanistyczno-Ekonomicznej i placu Dabrowskiego.

3. Obszar potudniowy: przestrzeri publiczna kampusu B Politechniki £6dz-
kiej, plac Jana Pawtla Il i skwer przed kosciotem pw. §w. Mateusza.

W niniejszym opracowaniu skoncentrowano sie tylko na aspekcie urba-
nistycznym i fizjonomicznym uksztattowania ,nowych” i ,starych” przestrzeni
publicznych w centrum FLodzi, pomijajac $wiadomie ich wyposazenie fun-
kcjonalne oraz uzytkowanie, ktére stanowiq temat na osobng prace. Oczywiste
jest, ze wynikéw analizy nie mozna uogélnia¢ w skali ogélnomiejskiej, tym bar-
dziej w szerszym kontekscie ponadlokalnym. Przeprowadzone badania maja
charakter przyczynkowy do dalszej dyskusji nad podjeta problematyka, kto6-
ra staje si¢ coraz bardziej aktualna dla polskich miast. Badania wykonano
w kwietniu 2011 r.
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Rys. 10. Polozenie analizowanych przestrzeni publicznych w centrum Lodzi

Zr 6 d1o: opracowanie wilasne
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3. STUDIUM POROWNAWCZE ,NOWYCH” | ,,STARYCH”
PRZESTRZENI PUBLICZNYCH W CENTRUM tODZI

OdpowiedZ na gléwny problem badawczy uzyskano poprzez studia nad fizjo-
nomia wybranych obszaréw, w ktérych poddano identyfikacji rejony, obszary
wezlowe, krawedzie oraz Sciezki (BOJANOWSKI i in. 1998, LYNCH 1962) i wie-
loaspektowg analize elementéw urbanistycznych (BOHM 1998, WEJCHERT 1984).
Na podstawie przeprowadzonego studium poréwnawczego zidentyfikowano
wiele cech réznigcych ,nowe” i ,stare” przestrzenie publiczne w centrum Lo-
dzi.

Pierwsza cechq rézniaca oba typy analizowanych obszaréw jest wielkosc ich
powierzchni. ,Nowe” przestrzenie publiczne w centrum Lodzi maja znacznie
wiegksza powierzchnie niz ,stare”. Wynika to z faktu, ze ,nowa” przestrzen pub-
liczna zlokalizowana jest na terenach poprzemystowych, o znacznej wielkosci,
ktére w calosci zostaly poddane rewitalizacji i przeznaczone na cele o charak-
terze publicznym. Wéréd dominujacych funkcji nalezy wymienié: nauke i szkol-
nictwo wyzsze, handel, rozrywke i kulture. Analiza wykazala znacznie mniej-
sze zréznicowanie w wielkosci powierzchni wéréd ,starych” przestrzeni pub-
licznych niz wéréd ,nowych”. Zblizona wielkos¢ ,nowych” przestrzeni pub-
licznych jest uzalezniona podobng morfogenezg bylych komplekséw fabrycz-
nych, poddanych przeksztalceniom przestrzennym i funkcjonalnym. Natomiast
,stare” przestrzenie publiczne charakteryzuja sie podobnymi wymiarami, ze
wzgledu na ich planowe zaloZenie i celowe rozmieszczenie w ukladzie prze-
strzennym miasta. Struktura powierzchniowa badanych przestrzeni publicz-
nych zostala zaprezentowana w tab. 2-5.

Tabela 2. Por6wnanie wielkosci powierzchni analizowanych przestrzeni publicznych
w centrum Lodzi (stan na 03.04.2011)

Nazwa przestrzeni publicznej Typ Powierzchnia Udziat
w ha w %
Kampus B Politechniki E6dzkiej (PE) nowa 8,9 36
Manufaktura nowa 6,5 26
Plac Jana Pawta II stara 2,2 9
Plac Dabrowskiego stara 1,9 8
Akademia Humanistyczno-Ekonomiczna nowa 14 6
Plac Wolnosci stara 14 6
Plac Koscielny stara 1,0 4
Rynek Starego Miasta stara 0,8 3
Skwer przed kosciotem p.w. $w. Mateusza stara 0,6 2
Suma 24,7 100

Z 1 6 d 1 o: opracowanie whasne na podstawie MODGIK w Eodzi.

133



Jarostaw Kazimierczak

Tabela 3.Poréwnanie wielkosci powierzchni analizowanych ,nowych” przestrzeni
publicznych w centrum Lodzi (stan na 03.04.2011)

Udziat w stosunku do
Nazwa przestrzeni Powierzchnia Udziat powierzchni dzielnicy
publicznej w ha Y% E6dz-Srédmiescie

w %
Kampus B PL 8,9 53 0,013
Manufaktura 6,5 39 0,009
AHE 14 8 0,002
Suma 16,8 100 0,024

Z1 6 d t o: opracowanie wlasne na podstawie MODGiK w Eodzi i GUS 2010.

Tabela 4. Por6wnanie wielkosci powierzchni analizowanych ,starych” przestrzeni
publicznych w centrum Lodzi (stan na 03.04.2011)

Udziat w stosunku
Nazwa Powierzchnia Udziat do powierzchni dzielnicy
przestrzeni publicznej w ha % L6dz-Srédmiescie
w O/o
Plac Jana Pawtla II 2,2 28 0,0032
Plac Dabrowskiego 1,9 24 0,0027
Plac Wolnosci 14 18 0,0020
Plac Koscielny 1,0 13 0,0015
Rynek Starego Miasta 0,8 10 0,0012
Skwer p{‘zed kosciotem 06 9 0,0008
pw. $w. Mateusza
Suma 79 100 0,0114

Z 1 6 d 1 o: opracowanie whasne na podstawie MODGiK w Eodzi i GUS 2010.

Tabela 5.Srednia wielkos¢ powierzchni publicznych wg kategorii w centrum Eodzi
(stan na 03.04.2011)

Srednia powie-

Kombinacje przestrzeni publicznych poddanych analizie rzchnia w ha

Srednia wielkos$¢ powierzchni:

— ,starych” i ,nowych” przestrzeni publicznych 2,7
— ,nowych” przestrzeni publicznych 5,6
— ,starych” przestrzeni publicznych 13
— ,nowych” przestrzeni publicznych w péinocnej czesci centrum kodzi 4,0
— ,starych” przestrzeni publicznych w péinocnej czesci centrum Eodzi 1,3
— ,nowych” przestrzeni publicznych w potudniowej czesci centrum Fodzi 8,9
— ,starych” przestrzeni publicznych w poludniowej czesci centrum Lodzi 14

Z1 6 d t o: opracowanie wlasne na podstawie MODGiK w Eodzi.
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Z przeprowadzonych studiéw nad wielkoscig powierzchni ,nowych” i ,sta-
rych” przestrzeni publicznych wynika, ze sa to obszary o niewielkim udziale
procentowym w stosunku do powierzchni centrum miasta, ktére w wyniku
trudnosci delimitacyjnych zostalo na potrzeby niniejszej analizy utozsamione
z powierzchnia rejonu dziatan Delegatury E6dZ-Srédmiescie (683 ha). Niezna-
czng wielko$¢ analizowanych terenéw potwierdza zestawienie Sredniej liczby
mieszkaricéw Lodzi przypadajacych na 1 ha badanych przestrzeni publicznych.
Wykazana zostala w tym przypadku znaczna réznica pomiedzy najmniejszym
obszarem badan — skwerem przed kosciolem ewangelicko-augsburgskim, na
ktéry przypada liczba uzytkownikéw znacznie przekraczajaca liczbe mieszkari-
céw Lodzi (742 387 wg GUS 2010), a najwieksza przestrzenia publiczng — na
terenie kampusu B PL, na ktérg przypada prawie dziesieciokrotnie mniejsza
liczba niz ogdtem mieszkaricéw bLodzi. Zblizong $rednig wielkos¢ ,starych”
przestrzeni publicznych w centrum tLodzi potwierdza analiza w ujeciu prze-
strzennym — z podzialem na obszary zlokalizowane w péinocnej i potudniowej
czesci centrum (tab. 5). Warto zauwazy¢, ze pomimo trzykrotnie wigkszej licz-
by ,starych” przestrzeni publicznych dobranych do analizy ich wspélna wiel-
kos¢ powierzchni jest dwukrotnie mniejsza od sumy wielkosci powierzchni
wybranych ,nowych” przestrzeni publicznych w centrum Lodzi. Réznica ta
wynika zapewne z efektywnego projektowania przestrzeni publicznych w XIX
i XX w. w formie placéw, rynkéw lub skweréw, ktérych czytelny i regularny
ksztalt znaczaco odbiega od wspdlczesnie ksztalttowanych przestrzeni publicz-
nych na zrewitalizowanych terenach poprzemystowych, ktérych forma zdeter-
minowana jest juz istniejacq zabudowa i wielkosciq powierzchni.

Kolejg cechq rozbiezna jest typ wnetrz analizowanych przestrzeni publicz-
nych. Wszystkie ,,odzyskane” przestrzenie publiczne stanowig w catosci wnet-
rza zlozone. Natomiast ,stare” przestrzenie publiczne to w wigkszosci wnetrza
proste lub wnetrza proste z elementami dzielacymi owe wnetrza i stanowia-
cymi formy przejSciowe do struktur zlozonych. Elementami dzielacymi ukiady
sa zazwyczaj pomniki lub fontanny. Przykladami takich wnetrz przejsciowych
sa plac Wolnosci oraz plac Dabrowskiego. Typowymi wnetrzami zlozonymi
wsréd |, starych” przestrzeni publicznych sg place o funkcjach sakralnych: plac
Koscielny oraz plac Jana Pawla II. Zréznicowany typ wnetrz badanych terenéw
takze wynika z ich odmiennej morfogenezy.

,Stare” przestrzenie publiczne sa bezposrednio skomunikowane miejskim
transportem publicznym, stanowigc jednoczesnie wazne wezly komunikacji
miejskiej. Najwigkszym z nich jest plac Wolnosci, ktérego teren jest niemal cat-
kowicie podporzadkowany funkcji komunikacyjnej. Jest to niezwykle uciazliwe
dla pieszych uzytkownikéw przestrzeni publicznej i nie zacheca do przebywa-
nia w jej granicach. Linie transportu publicznego nie przebiegajgq natomiast na
terenie ,nowych” przestrzeni publicznych w centrum miasta. Jedyna wsréd
analizowanych ,odzyskana” przestrzenig publiczng wyposazona w linie trans-
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portu publicznego jest Manufaktura, ktéra jednakze posiada swéj wewnetrzny
tramwaj, niewlaczony do ogolnomiejskiej sieci komunikacji zbiorowej. Brak
wystepowania transportu publicznego w ,nowych” przestrzeniach publicz-
nych w centrum bodzi, $wiadczy o trendzie do catkowitego podporzadko-
wania nowo powstajacych terenéw publicznych w mieécie uzytkownikom pie-
szym.

Bardzo waznym elementem krajobrazu ,starych” przestrzeni publicznych
jest wystepowanie pomnikéw, ktére stanowia swiadectwo ich roli w historycz-
nym procesie ksztaltowania si¢ spoleczeristwa oraz odzwierciedlaja ich zna-
czenie w historii rozwoju miasta. Wartosci te wzmacniajg tablice pamigtkowe
umieszczone na obiektach szczegdlnie istotnych dla spotecznosci lokalnej, a na-
wet calego narodu w kontekscie waznych wydarzen historycznych i wybitnych
0s6b zastuzonych dla konkretnego miasta (KAZIMIERCZAK 2010). Pomniki i tab-
lice pamiatkowe nadaja przestrzeniom publicznym cech indywidualnych, po-
dobnie jak budynki o oryginalnej architekturze. Sa to elementy niezwykle
istotne dla kreowania w $wiadomosci spolecznej miejsc waznych w przestrzeni
miejskiej. Brak wystepowania pomnikéw w ,,nowych” przestrzeniach publicz-
nych wzmacnia odczucie ich ,$wiezosci”, degraduje ich range jako istotnego
pod wzgledem kulturowym fragmentu przestrzeni miejskiej oraz moze sie
przyczyni¢ do braku jej integracji z historycznie uksztalttowana struktura prze-
strzenng miasta.

Tabela 6.Pomnikii tablice pamigtkowe w ,nowych” i ,starych” przestrzeniach publicznych
w centrum Eodzi (stan na 03.04.2011)

Nazwa przestrzeni Liczba Gestosc Liczba tablic Gestosé
publicznej pomnikéw (liczba/1 ha) pamiatkowych (liczba/1 ha)

Kampus B PL - 0,0 - 0,0
Manufaktura - 0,0 - 0,0
Plac Jana Pawta II 4 18 5 2,6
Plac Dabrowskiego - 0,0 - 0,0
AHE - 0,0 - 0,0
Plac Wolnosci 2 14 7 5,0
Plac Koscielny - 0,0 - 0,0
Rynek Starego Miasta 1 1,3 - 0,0
Skwefr przed kosciotem _ 0,0 N 0,0
pw. $w. Mateusza

Suma/érednia — ,nowe” - 0,0 - 0,0
Suma/$rednia — ,,stare” 7 15 12 3,8
Lodz 112 04 320 1,1
Dzielnica £.6dz- 36 53 11 163

Srédmiescie

Z 1 6 d 1 o: opracowanie wlasne na podstawie inwentaryzacji oraz KAZIMIERCZAK (2010).
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Kolejna cechg réznigcq analizowane ,nowe” i ,stare” przestrzenie publiczne
w centrum Lodzi jest rozplanowanie zabudowy. Budynki w ,starych” prze-
strzeniach publicznych sa rozplanowane regularnie, natomiast w ,nowych” —
nieregularnie. Regularne rozmieszczenie budynkéw w ,starych” przestrzeniach
publicznych wynika z ich planowego zalozenia w strukturze miasta, podczas
gdy rozplanowanie budynkéw na bylych terenach fabrycznych bylo podpo-
rzadkowane funkgji produkcyjnej, a wspdlczesnie stanowi relikt ich pierwot-
nego uzytkowania. Nowe obiekty na terenach poprzemystowych natomiast nie
przyczyniaja sie do krystalizacji sposobu zagospodarowania przestrzennego.

,Nowe” przestrzenie publiczne s zawsze obszarami wyraZnie odznaczaja-
cymi sie pod wzgledem fizjonomii zabudowy od terenéw sasiednich, podczas
gdy ,stare” przestrzenie publiczne nie maja wyraznie zaznaczonych krawedzi,
umozliwiajacych ich jednoznaczng identyfikacje w strukturze przestrzennej
centrum miasta. O odmiennej fizjonomii ,,nowych” przestrzeni publicznych de-
cyduje przede wszystkim ich jednorodnos¢ pod wzgledem materialéw wyko-
nania $écian (gléwnie cegla lub tynk, pojawiajace sie elementy szklane wkom-
ponowane w przewazajacy rodzaj materiatu), kolorystyka $cian i podiég, zabu-
dowa o podobnej wysokosci oraz, co wydaje sie bardzo istotne, jednorodny
i estetyczny wyglad odrestaurowanych budynkéw, wsréd ktérych pojawiaja sie
nowe obiekty oraz dobrze zaprojektowana zieleri miejska wraz z malq architek-
tura, zachecajace do wypoczynku.

,QOdzyskane” przestrzenie publiczne charakteryzujq sie znacznie wyzsza ja-
koscig estetyki niz ,stara” przestrzeri publiczna. Oprécz elementéw kompozycji
urbanistycznej, znaczacy wplyw na percepcje przestrzeni miejskiej ma szata
informacyjna. W ,nowych” przestrzeniach publicznych jest ona spéjna, wkom-
ponowana w otaczajacy krajobraz oraz dostosowana, a wlasciwie podporzad-
kowana dominujacej funkcji obszaru. W ,starych” przestrzeniach publicznych
jest ona zaniedbana i niedostosowana do ich wyposazenia. Na podstawie prze-
prowadzonej analizy mozna wnioskowad, ze szata informacyjna ma pozytywne
oddzialywanie tylko w przestrzeniach publicznych zarzadzanych przez pry-
watnego inwestora, czyli de facto w ,nowych” przestrzeniach publicznych
w centrum bodzi. Toczaca sie dyskusja na temat zawlaszczania przestrzeni
publicznych w miastach i zréznicowane typologie majace na celu wyréznienie
sposréd przestrzeni publicznych w mieécie terenéw prywatnych, pétprywat-
nych (lub pétpublicznych) ma w tym kontekscie znaczenie zdecydowanie dru-
gorzedne. Do tego stwierdzenia przyczynia sie fakt, ze przestrzeni prywatnie
zarzadzana, bo o takiej mowa, takze jest dostepna i swobodnie uzytkowana
przez dowolnego uzytkownika przestrzeni miejskiej. Potwierdza to chocby
mozliwos¢é wejscia na kampus Politechniki Lédzkiej oséb zupekie niezwia-
zanych z uczelnia, dla przykladu mieszkaricéw okolicznych budynkéw korzy-
stajacych z tej przestrzeni jako miejsca spaceréw ze zwierzetami domowymi.
Niewatpliwie jednak przynalezno$¢ danego terenu do wyraznie sprecyzowa-
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nego wiasciciela przyczynia si¢ do podniesienia estetyki przestrzeni publicz-
nych, a przez co zwiekszajacych ich wykorzystanie przez réznorodnych uzyt-
kownikéw, co potwierdzily przeprowadzone badania.

Znacznie liczniejsza grupe anizeli elementy réznigce stanowiag elementy
urbanistyczne i fizjonomiczne wspdlne dla ,nowych” i ,starych” przestrzeni
publicznych w centrum Lodzi. Po pierwsze analiza wybranych obszaréw wy-
kazala, ze tereny te odznaczaja si¢ tym samym typem wnetrz, mianowicie sg to
w wiekszosci wnetrza zamkniete, z licznymi otwarciami.

Ponadto dominanty architektoniczne, w tym o charakterze wysokosciowym,
wystepuja zaréwno w ,nowych”, jak i w ,starych” przestrzeniach publicznych
w centrum bodzi. Zlokalizowane sg one wewnatrz i na zewnatrz ukladéw
kompozycyjnych, przy czym wewnatrz ,starych” przestrzeni publicznych sa to
najczesciej wieze kosciotéw. Dominanty wysokosciowe wewnatrz ukladéw
kompozycyjnych ,nowych” przestrzeni publicznych wystepujq znacznie rza-
dziej. Ich role w tych ukladach odgrywaja zazwyczaj obiekty wyrézniajace sie
odmienng fakturg Scian w stosunku do reszty zabudowy. Najczesciej speiniaja
one uprzywilejowang i czytelng funkcje w calym ukladzie. W ,starych” i ,0d-
zyskanych” przestrzeniach publicznych dominanty to najczesciej obiekty o zna-
czacej funkcji spotecznej, takie jak: Swigtynie, teatry lub wspodlczesne centra
handlowe, umozliwiajace spedzanie wolnego czasu w sposéb typowy dla spo-
leczeristwa konsumpcyjnego.

W obu typach przestrzeni publicznych wystepuje przewaga zabudowy nis-
kiej. Zauwazy¢ jednak mozna, ze ,starym” przestrzeniom publicznym towa-
rzysza wyrazne akcenty wysokosciowe w postaci wiez kosciotéw, co jest kon-
sekwencjg planowanego zalozenia i celowego zwrdécenia uwagi uzytkownika
przestrzeni miejskiej na miejsca o funkcji sakralnej. Podczas gdy wspdlczesnie
przestrzeri publiczng ksztattuja funkcje komercyjne i kulturalne, w przeszlosci
to wilasnie funkgcja sakralna (obok handlowej) identyfikowala w gléwnej mierze
miejsca ogdlnie dostepne dla mieszkaricéw miasta. Wieze koscioléw podnosza
udzial procentowy obiektéw wysokich w ogdle zabudowy towarzyszacej anali-
zowanym obszarom. Warte zauwazenia jest, ze zaréwno w ,starych” i ,no-
wych” przestrzeniach publicznych wystepuje (niemal w identycznych propor-
gjach) wyzszy odsetek zabudowy niskiej (1-3 pieter) i srednio wysokiej (46
pieter). Jest to typowa wysokos$¢ zabudowy czynszowej w centrum fodzi. Po-
nadto takze budynki fabryczne byly przewaznie budowane jako obiekty o nie-
znacznej wysokosci. Ich obecnos$é w panoramie miasta podkreslaly kominy,
ktére juz niemal zniknely z miejskiego krajobrazu. Wspdlczesnie przepisy kon-
serwatorskie nie pozwalajg (oczywiscie z wyjatkami) na znaczne przeksztal-
cenia zabytkowych obiektéw poprzemystowych (np. powiekszanie powie-
rzchni uzytkowej poprzez dobudowanie dodatkowych pieter) oraz na budo-
wanie w ich sasiedztwie obiektéw znacznej wysokosci, ktére zaburzytyby chro-
niony krajobraz tych terenéw.
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Tabela 7. Wysokos¢ budynkéw (liczba pieter) w ,nowych” przestrzeniach publicznych
w centrum Eodzi (stan na 03.04.2011)

Liczba budynkéw liczacych

Nazwa przestrzeni

; ; od1do3 od4do6 od7do9 o
publicznej pigter pigter pigter powyZej 9 pigter
Kampus B PL. 15 3 2 0
Manufaktura 10 5 0 0
AHE 3 0 0 0
Srednia 93 2,6 0,7 0
% ogétu zabudowy 73,8 20,6 5,6 0

Zr 6 d1o: opracowanie wlasne na podstawie inwentaryzacji.

Tabela 8 Wysokosé¢ budynkéw (liczba pieter) w ,,starych” przestrzeniach publicznych
w centrum Lodzi (stan na 03.04.2011)

Liczba budynkéw liczacych

Nazwa przestrzeni

publicznej Oiilegei 3 Oiﬁg?e? 6 od 7 do 9 pieter po;\gtze? o

Plac Jana Pawta II 11 2 0 2
Plac Dabrowskiego 6 7 1 0
Plac Wolnosci 8 5 0 0
Plac Koscielny 18 0 1 0
Rynek Starego Miasta 11 0 0 0
Skwer przed koscio-

fem p.w. $w. Ma- 9 2 1 0
teusza

Srednia 10,5 2,6 05 03
% ogdtu zabudowy 75,6 18,7 3,6 21

Z 1 6 d 1 o: opracowanie wlasne na podstawie inwentaryzacji.

W ,nowych” i ,starych” przestrzeniach publicznych najczesciej wystepuja
$ciany wieloplanowe. W przypadku ,odzyskanych” przestrzeni publicznych
wynika to z cech zabudowy fabrycznej, ktéra — co juz bylo wspomniane — jest
nizsza od zabudowy terenéw sasiednich, oraz z duzej odstonietej powierzchni,
ktéra utatwia widok na dominanty wysokosciowe zlokalizowane nawet w zna-
cznej odlegtosci, w innych fragmentach centrum Lodzi. W gléwnej mierze sa to
wspomniane juz wieze koscioléw oraz biurowce i bloki mieszkalne. Pomimo
$rednio mniejszej powierzchni ,starych” przestrzeni publicznych $ciany wielo-
planowe sa réwnie powszechne ze wzgledu na lokalizacje tego typu przestrze-
ni publicznych w bezposredniej strefie kontaktu z obiektami wysoko$ciowymi.
Budynki na tych obszarach powstaly w wiekszosci przypadkéw w okresie so-
gjalizmu, bez poszanowania kompozycji urbanistycznej analizowanych placéw.
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Kolejng wspdlng cecha obu typéw przestrzeni publicznych jest brak wyste-
powania obiektéw o oryginalnej wspoélczesnej architekturze. O ile dla , starych”
przestrzeni publicznych wydaje si¢ to naturalne, o tyle Swiatowe przyklady re-
witalizacji terenéw poprzemystowych wskazuja na ogromny nacisk na tworze-
nie obiektéw, ktére nastepnie czesto stajg si¢ nowymi znakami rozpoznaw-
czymi miast (tzw. flagship project). Wystarczy w tym miejscu wskazac kilka juz
sztandarowych projektéw o charakterze punktowym, ktére sq przytaczane nie-
mal w kazdym opracowaniu naukowym, takie jak: Muzeum Geggenheima
w Bilbao, Museum of Science and Industry w Manchesterze czy The Sage
w Newcastle. Niejednokrotnie znakiem takim stajg cale obszary, np. Custom
House Docks w Dublinie, Castelfield w Manchesterze, Albert Docks w Liver-
poolu czy Isle of Dogs (w tym zwlaszcza Canary Wharf) w Londynie. Brak tego
typu obiektéw w Lodzi jest zjawiskiem ze wszech miar negatywnym i moze
$wiadczy¢ o bardzo niskiej atrakcyjnosci inwestycyjnej miasta. Nowe obiekty,
ktére do tej pory powstaly zaréwno w ,nowych” jak i ,starych” przestrzeniach
publicznych w centrum Lodzi nie wzbogacaja ich wartosci architektonicznych
i kulturowych.

Nastepnym bardzo istotnym elementem laczacym analizowane typy prze-
strzeni publicznej jest brak wystepowania obiektéw o spolecznym charakterze
wezlowym w przewazajacej wiekszosci badanych obszaréw. Wéréd ,,nowych”
przestrzeni publicznych wyjatek stanowi jedynie galeria handlowa w Manu-
fakturze, lecz wynika to z jej polozenia oraz dominujacej funkcji w analizo-
wanej przestrzeni. Wéréd ,starych” przestrzeni publicznych taka role odgrywa
pomnik Tadeusza Kosciuszki na placu Wolnosci, co wynika z jego widocznosci
oraz sprzyjajacej lokalizacji placu, od ktérego rozpoczyna sie gléwna ulica
handlowa i najwiekszy deptak w miescie — ulica Piotrkowska. Z tego miejsca
jest réwnie blisko do Manufaktury. Plac Wolnosci pelni takze wazng funkgje
komunikacyjna w miescie. Z tego samego powodu waznym wezlem o charak-
terze spotecznym jest Teatr Wielki i , grajaca” fontanna na placu Dabrowskiego.
Pozostale przestrzenie publiczne pozbawione sg tego typu obiektéw.

,Nowe” i ,stare” przestrzenie publiczne w centrum Lodzi laczy takze wy-
stepowanie zréznicowanych podiég urbanistycznych, wyposazenie w zieler
miejska, elementy malej architektury oraz nocne oswietlenie placéw i budyn-
kéw. Najwigkszym udziatem powierzchni zielonych charakteryzuja si¢ kampus
B PL wéréd ,nowych” przestrzeni publicznych oraz plac Jana Pawta II wsréd
,starych”. Oprécz trawnikéw w analizowanych przestrzeniach publicznych
najliczniej pojawiaja sie szpalery drzew i klomby, a w mniejszej liczbie kwiet-
niki i krzewy. Wéréd elementéw matej architektury dominuja tawki oraz styli-
zowane latarnie.

Kolejnym elementem spéjnym dla ,nowych” i ,starych” przestrzeni pub-
licznych w centrum Lodzi jest wystepowanie tzw. instytucji przestrzeni pub-
licznych, do ktérych naleza giéwnie instytucje reprezentujace nauke i szkol-
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nictwo wyzsze, kulture oraz administracje paristwowa. Najwiecej instytucji tego
typu wystepuje przy placu Wolnosci i sa to: Muzeum Archeologiczne i Etno-
graficzne, Muzeum Farmagji oraz oddziat Muzeum Historii Miasta Lodzi ,Det-
ka”, jak réwniez Archiwum Paristwowe. Wéréd ,starych” przestrzeni publicz-
nych na kolejnych miejscach znajduja sie: plac Dabrowskiego (Collegium
Anatomicum Uniwersytetu Medycznego, Sad Okregowy w Lodzi oraz Teatr
Wielki), plac Jana Pawtla II (Wyzsze Seminarium Duchowne, Wydzial Organi-
zacji i Zarzadzania PL, siedziba archidiecezji 16dzkiej, Instytut Europejski),
skwer przed kosciolem pw. $w. Mateusza (Centralne Muzeum Widkiennictwa).
Przy placu Koscielnym i Rynku Starego Miasta nie wystepuja instytucje prze-
strzeni publicznej. Wsréd ,nowych” przestrzeni publicznych w Manufakturze
zlokalizowany zostal Teatr Maly, a w jej bezposrednim sasiedztwie znajduje sie
Muzeum Historii Miasta Lodzi. W dwéch pozostatych ,nowych” przestrze-
niach publicznych dominuje funkcja naukowa i szkolnictwo wyzsze.

Ostatniq cecha wspélna, ktéra laczy analizowane przestrzenie publiczne
w centrum Lodzi jest pozioma separacja ruchu pieszego i kotowego. Wystepo-
wanie stref ruchu pieszego jest znaczaca wlasciwoscia przestrzeni publicznych
$wiadczaca o uprzywilejowaniu tej grupy uzytkownikéw miasta. Wielko$¢ po-
wierzchni przestrzeni publicznej uzytkowanej tyko przez pieszych jest nie-
watpliwie jednym z najwazniejszych atrybutéw dobrze zaprojektowanego cent-
rum wspdlczesnego miasta, charakteryzujacego sie wysoka jakosciq zycia
mieszkancow.

4. KONKLUZJA

Na podstawie przeprowadzonego studium przypadku wybranych ,nowych”
i ,starych” przestrzeni publicznych w centrum Lodzi mozna zauwazy¢, ze od-
znaczaja sie¢ one znacznym podobieristwem pod wzgledem urbanistycznym,
zwazajac na liczbe cech wspdlnych i rozbieznych. Najistotniejszymi czynnikami
wyrdzniajacymi ,nowe” i ,stare” przestrzenie publiczne w centrum Fodzi sa:
wielkos¢ powierzchni przez nie zajmowana, jakos¢ estetyki i szaty informa-
cyjnej pojawiajacej sie¢ w przestrzeniach publicznych (na korzys$¢ ,nowych”
przestrzeni publicznych) oraz cechy fizjonomiczne zabudowy towarzyszacej
tym przestrzeniom (takie jak: przewaga wnetrz zamknietych, przewaga niskiej
zabudowy, brak oryginalnych obiektéw architektonicznych, wystepowanie réz-
nego typu dominant architektonicznych i inne).

W ,,nowych” przestrzeniach publicznych w centrum fodzi nieeksponowane
sa wartosci kulturowe i historyczne tak bardzo wazne dla budowania w $wia-
domosci mieszkaricow miasta miejsc szczeg6lnie waznych. Pomniki i tablice
pamiatkowe nadajq przestrzeniom publicznym cech indywidualnych, ktére we
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wspolczesnych miastach o zunifikowanych formach pozwalajg zachowac ich
kulturowa i spoteczna range jako miejsc waznych.

,Qdzyskane” przestrzenie publiczne w centrum Lodzi to tereny o jednorod-
nym wyposazeniu funkcjonalnym. Ranga instytucji przestrzeni publicznych
zlokalizowanych w ,nowych” i ,starych” przestrzeniach publicznych jest po-
réwnywalna, zatem ich funkcja spoleczna jest takze podobna. Jednakze ze
wzgledu na dlugos¢ istnienia tych instytucji i oddzialywania na $wiadomos¢
spoteczna bardziej uprzywilejowane w tym aspekcie sa ,stare” przestrzenie
publiczne.

Czynnikiem decydujagcym o odmiennym charakterze uzytkowania ,no-
wych” i ,starych” przestrzeni publicznych w centrum bodzi jest specyficzny
charakter podmiotéw gospodarczych zlokalizowanych w ,nowych” przestrze-
niach publicznych, odzwierciedlajacy wspdlczesne potrzeby spoleczeristwa,
wchodzacego na etap postindustrialny. Oprécz atrakcyjnej oferty funkcjonalnej
przyciagajacej nowego uzytkownika elementem zatrzymujacym go w tej prze-
strzeni jest oryginalna na tle Lodzi kompozycja urbanistyczna. ,Stare” prze-
strzenie publiczne w centrum miasta zachowaly swoja pierwotng funkge,
gléwnie sakralna.

~Nowe” przestrzenie publiczne w centrum Lodzi odznaczajg si¢ wyrazng
izolacjg fizjonomiczng w stosunku do terenéw sasiednich. Wzmacnia to zain-
teresowanie nimi, pomimo braku wystepowania w ukiadzie kompozycyjnym
obiektéw o oryginalnej architekturze. Zaciekawienie ,nowymi” przestrzeniami
publicznymi w Lodzi wynika z kontrastu urbanistycznego, jaki one tworza dla
zdegradowanych terenéw (w tym poprzemystowych) w srédmiesciu Lodzi.

Wystepowanie barier przestrzennych o charakterze antropogenicznym po-
miedzy ,nowymi” przestrzeniami publicznymi a otoczeniem uzaleznione jest
od profilu instytucjonalnego przestrzeni. Terenami pozbawionymi barier sg ob-
szary o dominujacej funkcji handlowej i rozrywkowej. Bariery przestrzenne
w postaci ogrodzent wystepuja wokdt przestrzeni publicznych zajmowanych
przez uczelnie wyzsze. Wokét ,starych” przestrzeni publicznych nie zidenty-
fikowano tego typu barier. W sasiedztwie obu typéw przestrzeni publicznych
nie wystepuja takze bariery przyrodnicze, ktére utrudniatyby do nich dostep
z terendéw sgsiednich.

Niewatpliwie proces powstawania ,nowych” przestrzeni publicznych
w polskich miastach nabierze w najblizszej przyszlosci wigkszej dynamiki,
wraz z ich rozwojem ekonomicznym, spolecznym i kulturalnym. Uprzywilejo-
wane w tym procesie beda miasta, w centrach ktérych zachowaly sie znaczace
rezerwy przestrzenne, m.in. na bytych terenach poprzemystowych. Przykladem
takiego miasta jest £6dZ, w ktérym procesy przeksztalcenn przestrzennych juz
sie rozpoczely, a ich konsekwencje sa zauwazalne w aspekcie spdjnosci prze-
strzeni publicznych w centrum miasta. Reperkusje te maja réwniez wplyw na
jakos¢ zycia w miescie. Kluczowym dzialaniem zapewniajagcym harmonijny
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i przejrzysty uklad przestrzenno-funkcjonalny miasta jest wywazenie roli ,no-
wych” i ,starych” przestrzeni publicznych w strukturze uzytkowej jego cent-
rum.
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