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Z historii jezykoznawstwa radzieckiego:
‘subiektywizm indywidualistyczny’ i ‘obiektywizm
abstrakcyjny’ w ksiazce Marksizm i filozofia jezyka

Los ksigzki Marksizm i filozofia jezyka pod wieloma wzgledami byt niezwy-
kly. Po jej opublikowaniu w 1929 roku, a wiec w okresie intensywnych poszu-
kiwarh metodologicznych w nauce radzieckiej, spotkata sie raczej z negatywna
reakcja ze strony Srodowiska naukowego, a pézniej catkowicie o niej zapo-
mniano. Dopiero w 1973 roku, z inicjatywy R. Jakobsona, zostala wydana
w przekladzie na jezyk angielski i zyskata ogromna popularnos¢ na Zachodzie.
W Zwigzku Radzieckim natomiast nowe wydania ksigzki ukazaty sie dopiero
w roku 1993.

Zagadkowa jest tez sprawa autorstwa ksigzki. Na okladce pierwszego wy-
dania widnieje nazwisko Walentina Nikotajewicza Woloszynowa (1894-1936)
- uczonego leningradzkiego o szerokich zainteresowaniach i specjalnosciach,
glownie z zakresu literaturoznawstwa. W latach szeéédziesigtych pojawito sie
jednak przypuszczenie o udziale w powstawaniu ksigzki Michaita Michaitlowi-
cza Bachtina (1895-1975). Co wiecej, niektérzy uwazaja Bachtina za jedynego
autora Marksizmu i filozofii jezyka i prace te wydaja pod jego nazwiskiem (por.
Alpatow 2005a: 94-118). Rozwigzanie tego problemu jest niestety obecnie nie-
mozliwe, ale wiele faktéw wskazuje na istnienie dwoch autoréw ksigzki.
W zwiazku z tym w niniejszym artykule w odniesieniu do autoréw omawianej
ksigzki uzywana bedzie forma liczby mnogiej.

Z zalozenia ksigzka Marksizm i filozofia jezyka miala by¢ pierwsza marksi-
stowska praca z zakresu filozofii jezyka. Autorzy stawiali sobie za cel przed-
stawienie gtéwnego kierunku marksistowskiego myslenia o jezyku i zalozenia
metodologiczne, na ktérych to myslenie powinno sie opiera¢ w podejsciu do
konkretnych probleméw lingwistyki. W odréznieniu od analogicznych prac
przeciwstawiajgcych nauke XIX wieku nowej lingwistyce strukturalnej, w dru-
giej czesci ksigzki Woloszynow i Bachtin omawiaja dwa kierunki nauki o jezyku,
istniejgce na przestrzeni réznych epok, okreslone przez nich jako ‘subiektywizm
indywidualistyczny” i ‘obiektywizm abstrakcyjny’. Pierwszy kierunek swoimi
korzeniami siega romantyzmu i koncepcji Wilhelma Humboldta. Wsréd jego
przedstawicieli Woloszynow i Bachtin wymieniaja rowniez H. Steinthala oraz
K. Vosslera. Zrédla drugiego, starszego kierunku autorzy odnajduja jeszcze
w antycznosci i jego rozwdj prowadza poprzez jezykoznawstwo francuskie az
do Ferdynanda de Saussure’a, S. Bally’ego, ]. Baudouina de Courtenay i in.
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‘Subiektywizm indywidualistyczny’

Punktem wyjécia dla ‘subiektywizmu indywidualistycznego’ sa zdaniem
Woloszynowa i Bachtina nastepujace zatozenia (patrz: Boommmzos 1930: 49):

1) jezyk jest dzialalnoscia - nieustannym procesem tworzenia (energia), urze-
czywistnianym poprzez indywidualne akty mowne;

2) reguly tworczosci jezykowej sg regutami indywidualno-psychologicznymi;

3) tworczosé jezykowa to tworczosé swiadoma, analogiczna do twoérczosci ar-
tystycznej;

4) jezyk jako gotowy produkt (ergon), jako staly system jezyka (stownik,
gramatyka, fonetyka), jest jakby ‘obumartym pokladem’, ‘zastygla lawg’
tworczosci jezykowej, abstrakcyjnie konstruowang przez lingwistyke w ce-
lach praktycznego nauczania jezyka jako gotowego narzedzia.

Za podstawe jezyka (tzn. wszystkich bez wyjatku zjawisk jezykowych)
‘subiektywizm indywidualistyczny” przyjmuje indywidualno-twoérczy akt mo-
wy. Reguly twoérczosci jezykowej (a jezyk to tworczos¢ nieprzerwana) - to regu-
ty indywidualno-psychologiczne i to one powinny by¢ przedmiotem badan je-
zykoznawcy i filozofa jezyka. Naswietli¢ zjawisko jezykowe - znaczy sprowa-
dzi¢ je do swiadomego aktu indywidualno-twoérczego. Wszystko inne w pracy
jezykoznawcy ma charakter jedynie wprowadzajacy, konstatujacy, opisujacy,
klasyfikujacy, i zaledwie przygotowuje zasadnicze objasnienie zjawisk jezyko-
wych indywidualno-twoérczego aktu badz tez stuzy praktycznym celom na-
uczania gotowego jezyka. Jezyk z takiego punktu widzenia jest analogiczny do
innych zjawisk ideologicznych, a zwlaszcza do sztuki.

Do przedstawicieli pierwszego kierunku Wotoszynow i Bachtin zaliczaja
W. Humboldta, ktéry, ich zdaniem, wywiera wplyw na calg lingwistyke po-
sthumboldtowska. W podstawowych zalozeniach jego teorii autorzy ksigzki
dostrzegaja wyraz tendencji ujetych w podanych wyzej czterech postulatach,
cho¢ cala teoria znacznie wykracza poza ‘subiektywizm indywidualistyczny’.
Na gruncie jezykoznawstwa rosyjskiego do czolowych przedstawicieli owego
kierunku zaliczaja A. A. Potiebnie i krag jego zwolennikéw. Natomiast wérod
kontynuatoréw ‘subiektywizmu indywidualistycznego’” wymieniajg H. Stein-
thala i W. Wundta.

W latach dwudziestych ‘subiektywizm indywidualistyczny’ przezywat
rozkwit w szkole Vosslera (‘idealistische Neuphilologie”), w ktérej Woloszynow
i Bachtin widza jeden z najprezniej rozwijajacych sie kierunkéw my4li filozo-
ficzno-lingwistycznej. Wysoko oceniaja jej wklad w lingwistyke (romanistyke
i germanistyke), a obok Vosslera uwage kieruja na Leo Spitzera, Lorycha, Ler-
cha (Bortormmmuos 1930: 51-52).

W prezentacji Vosslera i jego koncepciji filozoficzno-lingwistycznej uwage
zwraca pozytywny, przychylny ton, w jakim pisza o nim Wotoszynow i Bach-
tin, podzielajac tym samym poglady niemieckiego uczonego. Autorzy podkre-
Slaja przede wszystkim zdecydowane odrzucenie przez Vosslera lingwistycznego
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pozytywizmu, niesiegajacego poza forme jezykowa (gléwnie fonetyczng) i ele-
mentarny psychofizjologiczny akt jej powstawania, co prowadzi w konsekwencji
do wysuniecia na pierwszy plan znaczeniowo-ideologicznego aspektu w jezyku.
Gloéwna site napedowa tworczosci jezykowej Vossler widzi w ‘smaku jezyko-
wym’ - szczegdlnym rodzaju smaku artystycznego. Ow smak jezykowy - to ta
lingwistyczna prawda, ktéra zyje jezyk i ktéra powinien odstoni¢ jezykoznawca
w kazdym zjawisku jezykowym, aby méc je w pelni zrozumieri i wyjasnicé.

Do miana naukowej pretendowa¢ moze tylko ta historia jezyka, twierdzi
Vossler, ktora bierze pod uwage i rozwaza caly pragmatyczny szereg przyczy-
nowy w celu odnalezienia w nim szczegélowego szeregu estetycznego tak, aby
mys$l lingwistyczna, prawda lingwistyczna, smak lingwistyczny, czucie lingwi-
styczne lub, jak okresla Humboldt, wewnetrzna forma jezyka w swoich fizycz-
nie, psychicznie, politycznie, ekonomicznie i kulturowo uwarunkowanych
zmianach byta jasna i zrozumiata. Tym samym wszystkie czynniki okreslajace
jakiekolwiek zjawisko jezykowe (fizyczne, polityczne, ekonomiczne i inne) nie
maja dla jezykoznawcy bezposredniego znaczenia. Wazny jest dla niego tylko
sens artystyczny danego zjawiska jezykowego.

Idea jezyka to wedlug Vosslera idea poetycka, prawda jezyka jest prawda
artystyczna. W konsekwencji wiec nie gotowy system jezyka w sensie zbioru
odziedziczonych obecnych form fonetycznych, gramatycznych czy innych,
a indywidualny twoérczy akt mowy bedzie dla Vosslera podstawowym zjawi-
skiem i rzeczywistoscia jezyka. W kazdym akcie mowy z perspektywy po-
wstawania i ksztaltowania sie jezyka wazne sg nie te gramatyczne formy, ktére
sa ogolne, stale i obecne we wszystkich innych wypowiedzeniach danego jezy-
ka, a indywidualna, charakterystyczna tylko dla danego wypowiedzenia, styli-
styczna konkretyzacja i modyfikacja owych abstrakcyjnych form. Tylko styli-
styczna indywidualizacja jezyka w konkretnym wypowiedzeniu jest historycz-
na i twoérczo produktywna. Wlasnie tu ma miejsce powstawanie jezyka, osadza-
jace sie nastepnie w formach gramatycznych: wszystko, co staje si¢ faktem gra-
matycznym, wczeéniej byto faktem stylistycznym. Do takich stwierdzeni spro-
wadza sie Vosslerowska idea prymatu stylistyki nad gramatyka - oraz jedna
z mys$li ‘subiektywizmu indywidualistycznego’.

‘Obiektywizm abstrakcyjny”

Woloszynow i Bachtin przeciwstawiaja zalozenia ‘obiektywizmu abstrak-
cyjnego’ poprzedniemu kierunkowi i prowadza dyskusje tak, by podkresli¢ ich
zdaniem najbardziej godne krytyki mysli. Prezentacja “obiektywizmu abstrak-
cyjnego” jako kierunku filozoficzno-lingwistycznego przebiega w spos6b naste-
pujacy: Kazdy indywidualny akt twoérczy, kazda wypowiedz jest niepowtarzal-
na, ale w kazdym wypowiedzeniu sa elementy identyczne z elementami w in-
nych wypowiedzeniach danej spotecznoéci. Wilasnie te identyczne i dlatego
normatywne dla wszystkich wypowiedzefi momenty (fonetyczne, gramatycz-
ne, leksykalne) pozwalaja zachowac¢ jednoé¢ danego jezyka i jego zrozumienie
przez wszystkich cztonkéw danej grupy spotecznej. Jak twierdza Woloszynow
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i Bachtin (1930: 54-55), wedlug przedstawicieli ‘obiektywizmu abstrakcyjnego’
system jezyka jest niezalezny od jakichkolwiek indywidualno-twoérczych aktow
i motywoéw. Co wiecej, nie moze by¢ tez mowy o $wiadomym twoérczym jezy-
kowym dziataniu méwigcego.

Jezyk jest przeciwstawiany jednostce (indywiduum) jako nienaruszalna
i niepodwazalna norma, ktérg moze on tylko przyjaé. Jesli natomiast indywi-
duum nie przyjmie normy, to nie istnieje ona dla niego jako forma jezyka, a je-
dynie jako naturalna mozliwos¢ jego indywidualno-psychofizycznego aparatu.
Indywiduum ‘otrzymuje’ system jezyka od postugujacego sie nim spoteczen-
stwa jako produkt w pelni gotowy, a wszelkie zmiany wewnatrz tego systemu
leza poza granicami jego indywidualnej $wiadomosci. Indywidualny akt arty-
kulacji dowolnego dzwieku staje sie aktem jezykowym dopiero w chwili jego
wprowadzenia do systemu jezykowego.

Prawidlowosci rzadzace danym systemem jezykowym autorzy ksigzki
okreslaja jako immanentne i specyficzne, niesprowadzalne do zadnych prawi-
dlowosci ideologicznych, artystycznych czy innych (Bomorrmiaos 1930: 55).
Wszystkie formy jezyka w ujeciu synchronicznym sg wzajemnie dla siebie nie-
zbedne i wzajemnie si¢ uzupelniaja, przeksztalcajgc jezyk w staly system z jego
specyficznymi prawidlowosciami. Owe specyficzne jezykowe prawidlowosci,
w przeciwienistwie do prawidlowosci ideologicznych (poznania, twoérczosci
artystycznej, etosu), nie moga sie sta¢ motywem indywidualnej swiadomosci.
Indywiduum musi przyjac i przyswoic sobie ten system w catosci. Wotoszynow
i Bachtin zwracajq tez uwage na to, ze w poréwnaniu z poprzednim kierunkiem
tutaj, wewnatrz systemu, nie ma miejsca na jakiekolwiek wartoéciujace, ideolo-
giczne rozréznienia typu ‘gorzej’, ‘lepiej’, ‘piekniej’. Istnieje tylko jedno kryte-
rium jezykowe: ‘poprawnie’ - ‘niepoprawnie’, przy czym pod poprawnoscia
jezykowa rozumie si¢ zgodnoé¢ danej formy z normatywnym systemem jezyka.
O zadnym smaku jezykowym czy prawdzie lingwistycznej réwniez nie moze
wiec by¢ mowy.

Woloszynow i Bachtin uwazajg, ze z punktu widzenia jednostki taka “pra-
widlowos¢ lingwistyczna” jest bezpodstawna, to znaczy pozbawiona jakiejkol-
wiek naturalnej i ideologicznej (np. artystycznej) motywacji. Dlatego wiasnie,
twierdzga dalej, «mexmy dpoHeTmdecKkuM OONIMKOM CJI0Ba ¥ €rO 3HaueHVeM HeT
HMKaKOVI eCTeCTBeHHOV CBsI3M, HeT ¥ XyIIOXKeCTBeHHOIo cooTseTcTBus.» (1930:
55). Jesli za$ jezyk, jako system form, «HesaBumcum OT Kakmx ObI TO HM OBUIO
TBOPYECKVX VIMITYJIbCOB W JIeSTHWUV MHVBIJIA, TO, CJIefl0BaTeIbHO, OH SBJISeTCs
IIPO/TyKTOM KOJUIEKTVBHOIO TBOpYeCTBa, — OH COLMaJIeH 1 [...] HopMaTvBeH 11
KayKIIOTO OTIEeIBHOIO MHAMBMAA.» — pisza dalej Woloszynow i Bachtin (55-56).

Jednakze, jak zauwazaja, system jezyka, jednolity i niezmienny w przekroju
kazdego danego momentu, zmienia sie, powstaje i ksztaltuje si¢ w procesie histo-
rycznego powstawania i ksztaltowania sie danej grupy spotecznej. W zwigzku
z tym nieuzasadnione jest odrzucenie przez przedstawicieli ‘obiektywizmu abs-
trakcyjnego” historii w badaniach nad systemem jezyka (56-57). Ahistorycznoéc¢
‘obiektywizmu abstrakcyjnego” Woloszynow i Bachtin uwazaja za jeden z naj-
powazniejszych bledéw.
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Zalozenia ‘obiektywizmu abstrakcyjnego” przedstawione zostaly w ksigzce
w postaci czterech punktéw stanowigcych antyteze pierwszego kierunku
(Bosorrmaos 1930: 58-59):

1) Jezyk to staly, niezmienny system normatywnie identycznych form jezy-
kowych, przyjmowany przez indywidualng $wiadomos¢ i dla niej nieza-
przeczalny.

2) Reguly jezyka sa specyficznymi lingwistycznymi regutami zwigzku mie-
dzy znakami jezykowymi wewnatrz danego zamknietego systemu. Reguly
te sg obiektywne w odniesieniu do wszelkiej subiektywnej §wiadomosci.

3) Specyficzne reguly zwiazku miedzy znakami jezykowymi wewnatrz sys-
temu nie majg nic wspélnego z wartosciami ideologicznymi (artystyczny-
mi, poznawczymi i in.). Zadne motywy ideologiczne nie warunkuja zja-
wisk jezyka. Miedzy wyrazem i jego znaczeniem nie ma ani wspdlnego
i zrozumialego dla rozumu, ani artystycznego zwiazku.

4) Indywidualne akty méwienia z punktu widzenia jezyka sa tylko przypad-
kowymi przeksztalceniami i wariacjami, czy tez po prostu wypaczeniami
normatywnie identycznych form; jednak wiasnie owe akty indywidualne-
go moéwienia wyjadniaja historyczng zmiennos¢ form jezykowych, ktéra
jako taka, z punktu widzenia systemu jezyka jest irracjonalna i pozbawio-
na sensu. Miedzy systemem jezyka i jego historig nie ma ani zwiazku, ani
wspoélnych motywoéw - sa sobie obce.

Wraz z przeciwstawieniem zalozen jednego kierunku drugiemu, przeciw-
stawione sobie zostaly koncepcje Vosslera i de Saussure’a. I o ile pierwsza
z teorii spotkata sie ze strony autorow ksiazki ze stosunkowo duza przychylno-
Scig i aprobaty, o tyle druga komentowana jest w sposéb wyraznie krytyczny.
Autorzy odwoluja sie przy tym do trzech aspektéw jezyka wyodrebnionych
przez de Saussure’a: 1) jezyka - mowy (langage), 2) jezyka jako systemu form
(langue) i indywidualnego aktu mownego (parole), oraz 3) zdecydowanego od-
dzielenia synchronii od diachronii i skoncentrowania badan lingwistycznych na
synchronii, odrzucajagc tym samym fakt nieustannie zachodzacych w jezyku
zmian.

Kierunki krytyki ‘obiektywizmu abstrakcyjnego’

Krytyke ‘obiektywizmu abstrakcyjnego” Wotoszynow i Bachtin prowadza
w odniesieniu do kilku wybranych aspektéw. Pierwszy z nich dotyczy pytania,
w jakim stopniu system jezykowych tozsamych norm, tj. system jezyka w ro-
zumieniu ‘obiektywizmu abstrakcyjnego’, jest rzeczywisty? (1930: 66-67). W od-
powiedzi autorzy przeprowadzaja dyskusje, w ktdrej przyznajg, ze nikt z przed-
stawicieli ‘obiektywizmu abstrakcyjnego” nie przypisuje systemowi jezyka rze-
czywistosci materialnej. Jest on co prawda wyrazony materialnie (w znakach),
ale jako system normatywnie tozsamych form istnieje w kategoriach normy
spolecznej.
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Autorzy ksigzki nie zgadzaja sie tez ze stwierdzeniem, iz system jezyka jest
dla kazdej indywidualnej §wiadomosci zewnetrznym, obiektywnym faktem, od
tej Swiadomosci niezaleznym. Jak twierdza, system jezyka, jako system tozsa-
mych niezmiennych norm, jest takim tylko dla indywidualnej $wiadomosci
i z jej punktu widzenia:

[...] ecyn MBI OTBITEYEMCS OT CyOBEKTMBHOIO MHAVBUILYaIbHOIO CO3HAHNS, IIPOTHU-
BOCTOSIITIETO A3BIKY KaK CMCTeMe HellpepeKaeMBbIX I HeTO HOPM, eC/IV MBI B3ITIs-
HeM Ha $3BIK [IeVICTBUTENIBHO OOBbeKTVBHO, TaK CKa3aTh, CO CTOPOHBL, VIV, TOUHee,
CTOSI HaJl, I3IKOM, TO HVUKAKOVI HEITOJIBVDKHOVI CYCTEMBI Ce0eTOX/IeCTBeHHBIX HOPM
He HanmeM. HaobopoT, MBI OKakeMcs Ilepel] HellpephIBHBIM CTaHOBJICHIIEM HOPM
s3biKa. (Bosoraos 1930: 66)

Proébujac spojrzec na jezyk z rzeczywiscie obiektywnego punktu widzenia,
catkowicie niezaleznie od tego, jakim wydaje sie on jezykowemu indywiduum
w danym momencie, jezyk jawi sie jako nieustanny potok proceséw powsta-
wania i ksztaltowania. Ze znajdujacego sie nad jezykiem punktu widzenia Wo-
toszynow i Bachtin nie znajduja ‘rzeczywistego momentu’, w przekroju ktérego
moéglby zosta¢ zbudowany synchroniczny system jezyka. Pozwala im to sfor-
mulowaé wniosek, iz system synchroniczny z obiektywnego punktu widzenia
nie odpowiada ani jednemu rzeczywistemu momentowi procesu historycznego
ksztattowania jezyka. Powotluja sie przy tym na perspektywe historyka jezyka,
stojacego na pozycji diachronicznego punktu widzenia, dla ktérego system syn-
chroniczny jest nierealny i stuzy jedynie do rejestrowania odstepstw od normy
pojawiajacych sie w kazdym realnym momencie czasu. Swoje twierdzenie ilu-
struja nastepujacym przykladem: mozna zalozy¢, ze Cezarowi, piszacemu swo-
je dziela, tacina wydawala sie niezmiennym, niezaprzeczalnym systemem toz-
samych norm, ale dla historyka jezyka lacifiskiego w tym samym momencie,
gdy Cezar pracowal, nastepowal nieprzerwany proces zmian jezykowych
(Bosormmros 1930: 67).

A zatem w opinii Woloszynowa i Bachtina synchroniczny system jezyka
istnieje tylko z punktu widzenia subiektywnej swiadomosci méwigcego indy-
widuum, nalezacego do okreslonej grupy jezykowej w dowolnym momencie
historii. Z obiektywnego punktu widzenia nie istnieje on w ani jednym rzeczy-
wistym momencie historycznym.

Podobnie, zdaniem autoréw, rzecz si¢ ma z kazdym innym systemem
norm spotecznych: istnieje on tylko w subiektywnej §wiadomosci indywiduéw
nalezacych do kierowanej przez te normy spolecznosci. Taki bedzie zatem sys-
tem norm moralnych, prawnych, norm smaku artystycznego itp. Normy te
wprawdzie ré6zni odmienny zakres, stopieni ich wagi spolecznej, obligatoryjnos¢
itd., ale sposéb ich istnienia jest jednakowy - istniejg tylko w odniesieniu do
subiektywnej $wiadomosci czlonkéw danej spotecznosci.

Co jednak ciekawe, powyzsze stwierdzenie nie oznacza, zdaniem Woto-
szynowa i Bachtina, ze samo odniesienie subiektywnej $wiadomosci do jezyka
jako systemu obiektywnych niepodwazalnych norm jest pozbawione obiekty-
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wizmu. Istota tkwi bowiem w poprawnym zrozumieniu, a nastepnie w sposo-
bie ujecia tego zagadnienia i sformutowania mysli:

Ecyit MBI cKakeM: SI3BIK, KaK CUCTeMa HellpepeKaeMBIX Y HeM3MEHHBIX HOPM, Cy-
IIecTByeT O0OBeKTMBHO, — MBI COBepInM TpyOyto ommoOKy. Ho ecrm MBI ckaxeM,
YTO SI3BIK B OTHOIIIEHNV K MHIVBUIYJIbHOMY CO3HAHMIO SIBJISIETCS CHICTEMOIO HEM3-
MEHHBIX HOPM, YTO TaKoB modus CyIIeCTBOBaHWS $3bIKa [JIS KaXk[Oro wWiIeHa
TIAHHOTO $SI3bIKOBOT'O KOJUIEKTNBA, — TO MBI BEIPA3VIM TVM COBEPIIEHHO OOBeKTMB-
Hoe otHotreHne. (BosommHos 1930: 67)

Kolejne pytanie, majace podwazy¢ stusznosé zatozeri ‘obiektywizmu abs-
trakcyjnego’, autorzy ksiazki Marksizm i filozofia jezyka formutuja nastepujaco:
czy rzeczywiscie dla subiektywnej $wiadomosci méwiacego jezyk istnieje jako
system niepodwazalnych, normatywnie tozsamych form? Ich odpowiedz jest
przeczaca. Subiektywna $wiadomos¢é méwiacego pracuje bowiem z jezykiem
nie jako z systemem tozsamych normatywnie form. Taki system jest tylko abs-
trakcja ‘otrzymang” z ogromnym wysilkiem w okreslonym celu poznawczym
i praktycznym. System jezyka to produkt refleksji nad jezykiem, dokonywanej
nie $wiadomoscia samego méwigcego w danym jezyku i nie w celach samego
mowienia. Cel méwiagcego ukierunkowany jest na dane konkretne wypowie-
dzenie, ktdre artykuluje. Istotne jest zastosowanie normatywnie tozsamej formy
w danym konkretnym kontekscie. Centrum ciezkosci lezy zatem nie w iden-
tycznosci formy, a w owym nowym i konkretnym znaczeniu, ktére ona otrzy-
muje w danym kontekécie. Innymi stowy, dla méwiacego wazna jest nie ta
strona formy, ktéra pozostaje taka sama we wszystkich bez wyjatku przypad-
kach jej zastosowania, lecz ta, «Grrarogapst koToport oHa MOXeT (PUTypPUpPOBaThH
B JaHHOM KOHKPETHOM KOHTeKCTe, Oyaromapst KOTOpOU OHa CTAHOBWUTCS aldK-
BaTHBIM 3HAKOM B VCJIOBMSX AAHHOV KOHKPETHOW curyauum» (BorommHos
1930: 69).

Istnienie normatywnie tozsamych form jezykowych nie ma tez, zdaniem
Woloszynowa i Bachtina, znaczenia w sytuacji komunikacyjnej uwzgledniajacej
punkt widzenia nadawcy i odbiorcy. Jak dowodza, gtéwne zadanie rozumienia
nie sprowadza sie¢ do momentu rozpoznania w uzytej przez méwiacego formie
jezykowej znanej, “tej samej’ formy. Zadanie rozumienia polega na zrozumieniu
jej w danym konkretnym kontekscie, na zrozumieniu jej symbolu w danym
wypowiedzeniu, tj. na zrozumieniu tego, co w niej nowe, a nie rozpoznaniu
tego, co w niej identyczne.

Co wigcej, sSwiadomo$é¢ mowna nadawcy nie ma nic wspdlnego z forma je-
zyka jako taka i z jezykiem jako takim. Forma jezykowa dana jest moéwigcemu
tylko w kontekscie okreslonych wypowiedzen i, w konsekwencji, tylko w okre-
Slonym kontekécie ideologicznym. W rzeczywistosci, jak twierdzg autorzy
ksigzki (Bomorminos 1930: 71), nigdy nie wypowiadamy stow i nie slyszymy
wyrazow, lecz prawde lub fatsz, dobro lub zlo, wazne lub niewazne, przyjemne
lub nieprzyjemne itd. Stowo zawsze napelnione jest treScig i znaczeniem ide-
ologicznym badz zyciowym, dlatego jest dla uzytkownikéw zrozumiate.
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Filologizm ‘obiektywizmu abstrakcyjnego’

Woloszynow i Bachtin odnosza ‘obiektywizm abstrakcyjny’ do ‘filologi-
zmu’, ktéry, jak twierdza, jest cecha calej lingwistyki europejskiej (Borrommzos
1930: 72-73). Odwotluja sie przy tym do wypowiedzi Nikotaja Marra, zdaniem
ktérego lingwistyka opierajaca swoje rozwazania na ‘zdretwiatych’ formach
pisemnych jezykéw (gléwnie martwych) nie jest w stanie wyjasni¢ procesu po-
wstania mowy i pochodzenia jej odmian (Bosormmmmos 1930: 73).

Autorzy ksiazki przeceniaja wprawdzie role filologizmu, ale trafnie oce-
niaja druga ceche, wspdlna dla tradycji europejskiej i strukturalizmu - orienta-
¢je na tekst jako dang wyjsciowa, zas analize jako podstawowa metode. Tekst
moégl by¢ klasycznym zabytkiem pismiennictwa lub zestawem fraz wypowie-
dzianych przez informatora, ale w kazdym przypadku byt obiektem oderwa-
nym i od méwiacego, i od samego jezykoznawcy (por. AnmaTos 2005b: 270). I te
wlasdnie fakty staly sie przedmiotem kolejnej krytyki ze strony Wotoszynowa
i Bachtina w odniesieniu do ‘obiektywizmu abstrakcyjnego’:

MepTBBIN SI3BIK (TeKCTOB — A. G.), M3ydaeMbIVl JTMHTBVICTOM, KOHEUHO, — Ty>KOV [T
Hero s3bIK. [...] Pe3ysibTaToM 3TOrO SIBJjISIETCS B KOPHE JIOKHAS TeOPNs ITIOHVIMAHVIS,
JleXalllasi He TOJIbKO B OCHOBe MeTOOB JIMHIBUCTIYECKOV MHTepIIpeTalliy TeKCTa,
HO M B OCHOBE BCell eBPOIIeVICKOV ceMacuoJIorin. Bee yueHme o 3HaueHUM 1 Teme
CJIOBa HACKBO3b IIPOHM3AHO JIOKHOW WIeell naccubHoeo NoHUMAHUS, ITTOHVIMaHVISL
crtoBa. .. (Bomormrros 1930: 74)

Takie rozumienie nie jest jednak rozumieniem jezyka-mowy, ktére wigze
sie z zajmowaniem aktywnej pozycji wobec tego, co zostalo wypowiedziane
i tego, co zostalo zrozumiane.

Osadzanie zalozenn na materiale pochodzacym z tekstéw pisanych w ob-
cym martwym jezyku Woloszynow i Bachtin oceniaja jako btad, ktéry dopro-
wadzit “obiektywizm abstrakcyjny” do fatszywych twierdzen i teorii. Swoje sta-
nowisko w tej kwestii uzasadniajg, analizujac kolejno osiem zaobserwowanych
cech poddawanego krytyce kierunku (Bosorrmiaos 1930: 78-84):

1) Staly, wzajemnie tozsamy moment form jezykowych przewaza nad ich
zmiennos$cia

Woloszynow i Bachtin zarzucaja ‘obiektywizmowi abstrakcyjnemu’ to, ze
jednakowe metody stosuje do badan nad wilasnym i obcym jezykiem. Rozu-
mienie wlasnego jezyka skierowane jest, ich zdaniem, nie na rozpoznawanie
tozsamych elementéw mowy, ale na rozumienie ich znaczenia kontekstualnego.
Tymczasem koncentracja na budowie systemu wzajemnie tozsamych form, be-
daca waznym i niezbednym etapem w procesie rozszyfrowywania i przekazy-
wania obcego jezyka, niestusznie przenoszona jest w ‘obiektywizmie abstrak-
cyjnym’ na jezyk rodzimy.
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2) Abstrakcyjnosé przewaza nad obiektywizmem

Pod abstrakcyjnoscia Wotoszynow i Bachtin rozumiejg zakoniczone mono-
logowe wypowiedzenie, bedace przedmiotem badan w ‘obiektywizmie abs-
trakcyjnym’. Jak twierdza, konkretyzacja stowa jest mozliwa tylko poprzez
umieszczenie tego sfowa w rzeczywistym historycznym kontekscie jego pier-
wotnego zaistnienia. W izolowanym monologowym wypowiedzeniu dochodzi
do zerwania tych nici, ktére zwigzaly je z calg konkretnoscig historycznego
ksztattowania.

3) Abstrakcyjna systematyzacja przewaza nad historycznoscia

Formalizm i systemowos¢ sa wedlug Wotoszynowa i Bachtina typowymi
cechami wszelkiego myslenia skierowanego ku gotowemu statycznemu obiek-
towi. Te cechy mys$lenia maja ré6znorodne przejawy. Charakterystyczne jest dla
nich to, ze systematyzacji poddaje sie¢ zwykle cudza my$l. Twércy - pionierzy
nowych nurtéw ideologicznych nigdy nie bywaja ich formalistycznymi ‘syste-
matyzatorami’. Systematyzowac zaczyna dopiero ta epoka, ktéra wchodzi
w posiadanie gotowej mysli. A zatem do podjecia jakichkolwiek dziatan for-
malnie systematyzujacych konieczne jest, by epoka tworzaca dang mysl prze-
mineta. Rozwazania te doprowadzaja Woloszynowa i Bachtina do stwierdze-
nia, ze formalnie systematyzujace gramatyczne myslenie moglo rozwina¢ calg
swa pelnie i sile tylko na materiale obcego martwego jezyka, a przy tym tylko
tam, gdzie jezyk ten w znacznym stopniu utracil «cBoe obasre, cBOVI CBAIIEH-
HBIVI aBTOPUTETHBIV XapakTep» (Bormormros 1930: 79).

W odniesieniu do zywego jezyka formalnie systematyzujace gramatyczne
mys$lenie musialo, zdaniem Woloszynowa i Bachtina, zaja¢ pozycje konserwa-
tywno-akademicka, tj. potraktowac jezyk tak, jakby byl zakonczonym, goto-
wym obiektem i w konsekwencji wrogo ustosunkowac sie do wszelkiego ro-
dzaju zmian i nowosci jezykowych. Formalno-systematyzujace myslenie o jezy-
ku nie da si¢ bowiem pogodzi¢ z jego zywym historycznym rozumieniem.
Z punktu widzenia systemu historia zawsze przedstawiana jest zaledwie jako
szereg przypadkowych naruszeni obowiazujacych zasad.

4) Formy elementéw przewazajg nad formami catosci

Rozwijana wewnatrz ‘obiektywizmu abstrakcyjnego’ lingwistyka, zorien-
towana na izolowane monologowe wypowiedzenia, bada zabytki piémiennic-
twa, przeciwstawiajac im biernie rozumiang $wiadomos¢ filologa. Ta praca ba-
dawcza przebiega w granicach okreslonego wypowiedzenia, przy czym granice
wypowiedzenia jako pewnej caloéci odczuwane sa stabo albo w ogéle. W rezul-
tacie wiec, jak zauwazaja Woloszynow i Bachtin, prowadzone przez filologow
obserwacje sprowadzaja sie¢ do badania zwigzkéw immanentnych wewnetrz-
nego terytorium wypowiedzenia. Wszystkie zas problemy, ktére wychodza
poza granice danego wypowiedzenia jako catoéci monologowej, jak je okreslaja
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autorzy - ‘problemy zewnetrznej polityki wypowiedzenia’, pozostaja poza ob-
serwacjq.

5) Sybstancjalizacja izolowanego momentu jezykowe zamiast dynamiki mowy

Woloszynow i Bachtin ujmuja forme jezykowa jako zaledwie abstrakcyjnie
wyodrebniony moment dynamicznej calosci wystagpienia mownego, tj. wypo-
wiedzenia. Przyznajg, iz w kregu okreslonych zadan lingwistycznych taka abs-
trakcja jest catkowicie uzasadniona. Ich sprzeciw budzi jednak poddawanie
formy jezykowej na gruncie ‘obiektywizmu abstrakcyjnego’ substancjalizacji,
w rezultacie czego zaczyna by¢ traktowana jak rzeczywiscie wyodrebniony
element, zdolny do wtasnego izolowanego historycznego istnienia. Tymczasem,
jak twierdza autorzy ksigzki, system jako calos¢ nie moze sig¢ historycznie roz-
wijaé. A poniewaz wypowiedzenie jako calos¢ dla lingwisty nie istnieje, pozo-
staja jedynie elementy systemu, tj. oddzielne formy jezykowe, ktére moga sie
podporzadkowywaé historii. Historia jezyka okazuje sie zatem w ujeciu ‘obiek-
tywizmu abstrakcyjnego” historig oddzielnych form jezykowych (fonetycznych,
morfologicznych i in.), rozwijajgcych si¢ na przekér systemowi jako catosci
i z pominieciem konkretnych wypowiedzen.

6) Jednoznaczeniowos¢ i jednoakcentowosé stowa zamiast jego zywej wielo-
znaczeniowosci i wieloakcentowosci

Znaczenie wyrazu okreélane jest przez kontekst jego uzycia. W rzeczywi-
stosci wiec tyle jest znaczen danego wyrazu, ile kontekstéw jego wystepowania.
Jednoczesnie jednak stowo nie przestaje by¢ jednolite, tj. nie rozpada sie na tyle
stow, ile jest kontekstéw z nim zwigzanych. Ta zwartos¢ i jednolitos¢ stowa jest
zachowywana nie tylko dzieki jego zestawowi fonetycznemu, lecz réwniez
dzieki momentowi jednolitoéci wlasciwemu wszystkim znaczeniom. Problem
polegac¢ zatem bedzie, zdaniem Woloszynowa i Bachtina, na pogodzeniu wielo-
znaczeniowosci stowa z jego jednolitoscia i zwartoscig. Jedyne rozwiazanie au-
torzy Marksizmu i filozofii jezyka widza w dialektyce i temu podejéciu przeciw-
stawiaja stanowisko ‘obiektywizmu abstrakcyjnego’.

W ujeciu krytykowanego przez nich kierunku moment jednolitoéci stowa
‘jakby kostnieje i odrywa sie od zasadniczej wielosci jego znaczert'. Ta wielo-
znaczeniowo$¢ odbierana jest jako okazjonalne obertony jednego podstawowe-
go i stalego znaczenia. Kierunek uwagi lingwistycznej jest przeciwny do kie-
runku zywego rozumienia mowigcych. Filolog-lingwista, zestawiajac konteksty
wystepowania danego slowa, zatrzymuje si¢ na momencie tozsamosci jego
uzycia, gdyz wazne jest dla niego wydobycie danego stowa i nadanie mu defi-
nicji pozakontekstowej, tj. utworzenie z niego wyrazu stownikowego.

Ow proces izolowania stowa i stabilizacji znaczenia poza kontekstem nasi-
lany jest jeszcze przez zestawienie jezykéw, tzn. przez poszukiwanie jego od-
powiednika w innym jezyku, budujac tym samym znaczenie na granicy przy-
najmniej dwoéch jezykéw. Prace lingwisty utrudnia ponadto fakt, iz prébuje on
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utworzy¢ fikcje jednolitego i rzeczywistego jednego przedmiotu odpowiadaja-
cego danemu wyrazowi, ktéry ma zapewni¢ jednolitos¢ znaczenia. Ta fikcja
dostownych realiéw stowa jeszcze bardziej przyczynia sie do substancjalizacji
jego znaczenia. A na tym gruncie, jak twierdzg Woloszynow i Bachtin, dialek-
tyczne polaczenie jednolitodci znaczenia z jego wieloscig staje sie niemozliwe.

Inny powazny blad ‘obiektywizmu abstrakcyjnego” Woloszynow i Bachtin
dostrzegaja w nastepujacym zalozeniu: rézne konteksty uzycia danego stowa
okreélane sa jako plaszczyzny ulozone na jednej powierzchni. Konteksty wy-
obrazaja szereg zamknietych samowystarczalnych wypowiedzen, zmierzaja-
cych w jednym kierunku. W rzeczywistosci, jak utrzymuja, sprawa wyglada
zupelnie inaczej: konteksty uzycia jednego i tego samego slowa sa czesto prze-
ciwstawne. Klasycznym, a jednocze$nie najbardziej jaskrawym i obrazowym
przykltadem beda tu repliki dialogu, gdzie jedno i to samo stowo figuruje
w dwoéch wzajemnie Scierajacych sie, réznie ukierunkowanych kontekstach.

Wszelkie rzeczywiste wypowiedzenie w okreslonym stopniu z czyms$ sie
zgadza lub czemus$ zaprzecza. Konteksty nie stoja obok siebie, nie zauwazajac
swojego istnienia, lecz znajduja sie, zgodnie ze stowami Woloszynowa i Bachti-
na, ‘w stanie natezonego i nieprzerwanego oddzialywania na siebie i walki’.
Zmiana akcentu aksjologicznego danego stowa w réznych kontekstach jego
wystepowania nie jest uwzgledniona przez lingwistyke i nie znajduje zadnego
odzwierciedlenia w nauce o jednolitosci znaczenia. Akcent ten najmniej podda-
je sie substancjalizacji, a wlasnie wieloakcentowos¢ stowa czyni je zywym.

7) Wyobrazenie o jezyku jako zjawisku gotowym, przekazywanym z pokole-
nia na pokolenie

Zgodnie z twierdzeniami ‘obiektywizmu abstrakcyjnego’, jezyk jako goto-
we dzielo przekazywany jest z pokolenia na pokolenie. I cho¢ przekaz jezyka
jako przedmiotu rozumiany jest przez przedstawicieli kierunku metaforycznie,
samo ujecie tego procesu w ocenie Woloszynowa i Bachtina nie jest tylko meta-
fora. Substancjalizujac system jezyka i ujmujac zywy jezyk w taki sam sposéb,
jak martwy i obcy, ‘obiektywizm abstrakcyjny’ czyni go czym$ zewnetrznym
w odniesieniu do potoku komunikacji mownej: «I1oToX 3TOT ABVDKETCS BIieper,
a s3bIK, KaK Ms4, IlepeOpachIBaeTcs 13 IIOKOJIEHVS B ITIOKOJIeHMe» (BostomiHos
1930: 82).

Tymczasem jezyk, jak metaforycznie opisuja to autorzy ksiazki, ‘plynie’
wraz z ‘potokiem’ i jest z nim nierozerwalnie zwigzany. Nie jest przekazywany,
lecz ptynie w dal i trwa, a przy tym istnieje jako nieustajacy proces powstawa-
nia. Indywidua nie otrzymuja gotowego jezyka, lecz wstepuja do tego potoku
komunikacji mownej. Dopiero tutaj ich swiadomos¢ po raz pierwszy sie urze-
czywistnia. Natomiast w procesie uczenia si¢ jezyka obcego $wiadomos¢, go-
towa dzieki rodzimemu jezykowi, przeciwstawiana jest gotowemu jezykowi,
ktéry pozostaje jej tylko przyjac.
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8) Brak umiejetnosci zrozumienia powstawania jezyka od wewnatrz

‘Obiektywizm abstrakcyjny’ nie potrafi powigzaé istnienia jezyka w abs-
trakcyjnym synchronicznym przekroju z jego ksztaltowaniem sie. Zgodnie
z jego zalozeniami, jako system normatywnie tozsamych form jezyk istnieje dla
moéwiacej swiadomosci, zas jako proces ksztaltowania sie - tylko dla historyka.
W ten sposéb wykluczana jest mozliwos¢ aktywnego wlaczenia sie samej mo-
wigcej $wiadomosci do procesu historycznego ksztaltowania sie. Dialektyczne
polaczenie koniecznosci z wolnoscia i z jezykowa odpowiedzialnoscig na tym
gruncie stalo sie zupetnie niemozliwe. Panuje tu bowiem, twierdzag Wotoszy-
now i Bachtin, czysto mechanistyczne rozumienie jezykowej koniecznosci, co
rowniez jest konsekwencja nieSwiadomej orientacji na martwy i obcy jezyk.

Marksizm i filozofia jezyka z perspektywy czasu

Jak dowodza powyzsze rozwazania, ‘obiektywizm abstrakcyjny” krytyko-
wany jest za wiele: za nieuwzglednianie rzeczywistych proceséw moéwienia i
stuchania, za odrywanie zjawisk jezykowych od kontekstu (jedynego waznego
elementu dla nosicieli jezyka), za brak zdolnosci operowania wiecej niz ramami
zdania - budowe catego wypowiedzenia lingwistyka pozostawia innym dyscy-
plinom: retoryce i poetyce, za oderwanie systemu jezykowego od procesu jego
ksztaltowania sie itd. Znalez¢ tez mozna tradycyjne juz dla przeciwnikéow
strukturalizmu oskarzenie o ahistorycznos¢.

Wszystkie te oskarzenia pod adresem ‘obiektywizmu abstrakcyjnego’
(i gtéwnie strukturalizmu) sprowadzi¢ mozna do jednego: nie jest on w stanie
odpowiedzieé¢ na liczne pytania zwigzane z ‘czynnikiem ludzkim” w jezyku.
Wiele dziesiecioleci p6zniej Atpatow stwierdzi, ze w ramach strukturalizmu nie
udawato sie zbudowac ani wartosciowej semantyki, ani lingwistyki mowy, ani
teorii socjolingwistycznej, ani metod analizy tekstu, ani wielu innych (Anmaros
2005b: 271). Od wielu zadan (np. socjolingwistyki) strukturalisci odzegnywali
sie Swiadomie, od innych, jak np. semantyka w strukturalizmie europejskim,
nie odstepowali, ale metody strukturalne okazywaly sie niewystarczajace i bez-
uzyteczne. Pod tym wzgledem krytyka Wotoszynowa i Bachtina wydaje sie
uzasadniona (cho¢ lingwistyka radziecka lat szeé¢dziesigtych - siedemdziesig-
tych prezentowaé bedzie odmienny punkt widzenia na te kwesti¢). Tym nie-
mniej ich podejscie bylo, jak to okresla Atpatow (Asmraros 2005b: 272), maksy-
malistyczne. Zawezenie obiektu badan w strukturalizmie dato mozliwos¢ utwo-
rzenia teorii opozydji, analizy dystrybucyjnej i innych, bez ktérych trudno wy-
obrazi¢ sobie dzisiejsze jezykoznawstwo. Co wiecej, na pytania stawiane w ksigz-
ce Woloszynowa i Bachtina odpowiedzie¢ mozna dopiero po rozstrzygnieciu
kwestii budowy jezyka, na ktérej skoncentrowali sie wiasnie strukturalisci.

‘Subiektywizm indywidualistyczny” oceniony zostal znacznie wyzej. Za
stuszne uznano stwierdzenia, iz pojedyncze wypowiedzenia sa konkretna rze-
czywistoscia jezyka i ze do nich nalezy twoércza rola w jezyku. Catkowitg stusz-
no$¢ ma zdaniem autoréw ‘subiektywizm indywidualistyczny” réwniez w tym,
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ze nie wolno odrywac formy jezykowej od jej zawartosci ideologicznej. Kazde
stowo jest “ideologiczne’, a kazde zastosowanie jezyka wiaze si¢ ze zmiang ide-
ologiczng. Konsekwentnie tez szkota Vosslera oceniona zostala znacznie wyzej
niz de Saussure’a, a jedna z gléwnych jej zalet dostrzezono w tym, iz szkola
Vosslera zainteresowana jest problemami stojagcymi na pograniczu jezykoznaw-
stwa i innych dyscyplin naukowych. Nie bez znaczenia jest przy tym fakt, ze
wladnie zagadnienia ‘stojace na pograniczu’, odrzucone przez strukturalizm,
znajdowaly sie w kregu zainteresowan Wotoszynowa i Bachtina.

Jedli “subiektywizm indywidualny’ jest w ksigzce krytykowany, to nie za
swdj ‘subiektywizm’, ale raczej za ‘indywidualizm’, tzn. za ignorowanie i nie-
zrozumienie socjalnego charakteru wypowiedzenia oraz prébe wyprowadzenia
g0 z wewnetrznego $wiata méwigcego. Natomiast pod adresem obu kierunkéw
skierowany zostal zarzut obierania za punkt wyjscia wypowiedzenia monolo-
gowego i ignorowania dialogu. Nalezy jednak podkresli¢, iz chociaz Woloszy-
now i Bachtin gléwnym obiektem swojej krytyki uczynili ‘obiektywizm abs-
trakcyjny’ w jego saussure’owskim ksztalcie, to nie opowiadaja sie w pelni po
stronie zadnego z prezentowanych kierunkow.

Warto tez przypomnie¢, iz ‘obiektywizm abstrakcyjny” musiat by¢ podda-
ny krytycznej ocenie réwniez z tego powodu, Ze zaproponowane przez niego
idee odrzucone zostaly przez rosyjska tradycje lingwistyczng. W artykule Psy-
chofizjologiczne mechanizmy mowy (IIcuxogusuosoeuveckue mexanusmul peuu) (1970:
1, 3) ‘obiektywizmowi abstrakcyjnemu’ Leontjew przeciwstawia “psycholingwi-
styczne” rozumienie mowy, rozwijane w jezykoznawstwie radzieckim w latach
dwudziestych i trzydziestych, ktére siega swymi korzeniami petersburskiej
szkoty lingwistyki rosyjskiej, a szczegdlnie koncepcji Baudouina de Courtenay
ijego uczniéw: J. D. Poliwanowa, L. P. Jakobiniskiego. S. I. Bernsteina. Uczeni
preferujacy kompleksowe podejscie do badann nad mowa musieli krytycznie
odnieé¢ sie do idei ‘skostnialego, oderwanego od rzeczywistej dziatalnosci
mownej” kierunku, dlugo jeszcze okreélanego w rosyjskiej nauce o jezyku sto-
wami Woloszynowa i Bachtina jako “obiektywizm abstrakcyjny’.

Jak twierdzi Alpatow w Historii nauk lingwistycznych (2005b: 272), ksigzka
Marksizm i filozofia jezyka ukazala sie w niewlasciwym czasie. W 1929 roku
‘obiektywizm abstrakcyjny’ miat jeszcze przed soba wiele lat rozwoju, za$ szko-
ta Vosslera, z ktéra autorzy wiazali nadzieje, wkrétce przestala istniec. Jeszcze
przez okolo ¢éwier¢ wieku zadanie opracowania Sciéle lingwistycznych proce-
dur analizy jezykowej byto priorytetem, natomiast oddzielenie jezykoznawstwa
od innych dyscyplin naukowych wazniejsze niz ich integracja. Dla rozwigzania
niektoérych kwestii podniesionych w ksigzce, zdaniem Alpatowa, czas jeszcze
wowczas nie nadszedl. Dopiero odrzucenie badania jezyka samego w sobie
i samego dla siebie oraz powr6t do “subiektywizmu indywidualnego” u Chom-
sky’ego umozliwitly ponowne zwrécenie si¢ ku ‘socjalnemu charakterowi wy-
powiedzenia’ i “‘wspodtdzialaniu mownemu’. A wlaénie te zagadnienia, podob-
nie jak lingwistyka tekstu, pragmatyka, badanie dyskursu, majg bezposredni
zwiazek z ksigzka Woloszynowa i Bachtina.
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Summary

Anna Ginter

From the history of Soviet linguistics:
‘individualistic subjectivism’ and ‘abstract objectivism’
in Marxism and the Philosophy of Language

The present paper analyses two currents of philosophy of language: ‘individualistic sub-
jectivism” and “abstract objectivism’, described in Marxism and the Philosophy of Language.
The book by Voloshinov and Bakhtin is considered as the attempt to construct the
Marx’s linguistics after the Revolution of 1917. The authors present the antinomy be-
tween the ‘individual subjectivism’ and ‘abstract objectivism’, or in other words, be-
tween the two opposite approaches to language as a specific object of scientific inquiry.
The two currents are observed from the perspective of the general anti-Saussurean
movement in Soviet linguistics and literary studies of the late 1920s.



