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Niniejsze opracowanie powstalo na podstawie doswiadczern wynikajacych
z praktyki projektowej autoréw oraz badan polityki przestrzennej prowadzo-
nych w Zespole Podstaw Planowania Przestrzennego i Geoinformatyki w In-
stytucie Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa w Warszawie.

Zagadnienie przestrzeni publicznych zostalo przedstawione w aspekcie for-
malnoprawnym, istotnym z punktu widzenia pojmowania tej przestrzeni oraz
jej prezentowania w dokumentach planistycznych.

Celem badania byta préba odpowiedzi na pytanie: Czy przestrzenie pub-
liczne maja odzwierciedlenie w polityce przestrzennej miast? W ramach bada-
nia analizowane byly nastepujace zagadnienia: 1) dostepnos¢ materialéw,
2) charakterystyka studium wedlug skali opracowania czesci graficznej oraz
kompletnosci dokumentu, 3) fakt wskazania (badZ nie) przestrzeni publicznych
w studium, 4) sposéb okreslenia przestrzeni publicznych. Celem badania nie
bylo podjecie dyskusji z wladzami miasta czy projektantami w zakresie stusz-
nosci wyznaczenia konkretnych przestrzeni publicznych w dokumencie. Nie
bylo nim réwniez wprowadzenie zaleceri do ewentualnych zmian legislacyj-
nych.

1. POLITYKA PRZESTRZENNA

Prowadzenie polityki w zakresie gospodarowania przestrzeniq i zapewnienie
ladu przestrzennego jest zadaniem wilasnym gminy wynikajacym z ustawy
o samorzadzie gminnym. Zasady ksztaltowania polityki przestrzennej przez
jednostki terytorialne, zakres i sposoby postepowania w sprawach przezna-
czenia terenéw oraz okreslania zasad ich zagospodarowania i zabudowy za-
warte sg w Ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27
marca 2003 r. (Dz.U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.), zwany w dalszej
czesci ustawa pzp. Zgodnie z obowiazujacym w Polsce prawnym systemem
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planowania przestrzennego okreslonym w tejze ustawie, polityka przestrzenna
na poziomie lokalnym ksztaltowana i prowadzona jest w studium uwarun-
kowan ikierunkéw zagospodarowania przestrzennego (zwanym dalej ,stu-
dium”). Organem sporzadzajacym studium jest wdjt, burmistrz lub prezydent
miasta, jednakze aby mialo ono moc obowiazujacq musi zosta¢ przyjete przez
Rade Gminy (lub tez Rade Miejska, Rade Miasta — w zaleznosci od rodzaju
gminy) w drodze uchwaty.

Studium jest obligatoryjnym dla kazdej polskiej gminy dokumentem plani-
stycznym. Okresla sie¢ w nim lokalne zasady zagospodarowania przestrzen-
nego, a takze ogdlny sposéb zagospodarowania catego terytorium gminy. Za-
wiera informacje o potozeniu terenéw przewidzianych pod zabudowe mieszka-
niowa, ustugowsq i inne funkcje, o przebiegu szlakéw komunikacyjnych, tere-
néw chronionych itp. Formalny zakres opracowania okreéla art. 10 wymienio-
nej ustawy.

Studium nie jest aktem prawa miejscowego (art. 9 pkt 5 wymienionej usta-
wy) nie stanowi zatem podstawy do wydania Zadnej decyzji administracyjnej.
Zgodnie z art. 14 pkt. 8 tejze ustawy, aktem prawa miejscowego jest miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, ktéry nie moze narusza¢ ustaleri stu-
dium (ustalenia studium sg wigzace — art. 9 pkt 4), uwzglednia on polityke
przestrzenna gminy. Sprawia to, ze studium jest uznawane za akt kierownic-
twa wewnetrznego, czyli akt wewnetrznie obowigzujacy w systemie organéw
gminy i jako taki wigze wladze oraz podporzadkowane jej organy i jednostki
w podejmowanych decyzjach w zakresie dzialarn dotyczacych zagospodaro-
wania przestrzennego na terenie gminy w celu realizacji okreslonych celéw.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa studium uwzglednia ustale-
nia przestrzenne zawarte w planie zagospodarowania przestrzennego woje-
wadztwa, strategii rozwoju wojewddztwa oraz strategii rozwoju gminy.

2. DEFINICJA PRZESTRZENI PUBLICZNE]

Przestrzeri publiczna jest pojeciem bardzo szerokim, ktdre coraz czesciej jest
przedmiotem badan, a takze debat réznych grup zainteresowar, zwlaszcza
socjologow oraz urbanistéw, dla ktérych stanowi ona obszar dziafan i jest te-
matem ich prac. Sposréd wielu definicji przestrzeni publicznej warto przyto-
czy¢ dwie: , przestrzeri dostepna dla catej spolecznosci i przybyszy z zewnatrz,
gdzie toczy sie intensywne zycie miasta, przy niej znajduja sie najwazniejsze
obiekty o znaczeniu spolecznym, ustugowym, kulturalnym, obiekty — sym-
bole”. Tak o przestrzeni publicznej méwit WEJCHERT (1984), jeden z najwybit-
niejszych urbanistéw XX w. Natomiast socjolog WALLIS (1997) stwierdzal, ze

36



Przestrzen publiczna miast w dokumentach planistycznych

,przestrzen publiczna jest przestrzenig zorganizowang przez okreslong grupe
spoleczna i udostepniong wszystkim, z ograniczeniami tylko formalnopraw-
nymi”. Nie wchodzac w dyskusje merytoryczna nad definicja przestrzeni pub-
licznej warto zaznaczy¢, ze wskaza¢ mozna na nastepujace cechy ja charak-
teryzujace:

— miejsce kontaktéw i interakcji;

— miejsce lokalizacji wielu débr publicznych;

— miejsce uzytkowania i stosowania zasobé6w w trzech wymiarach (istotny
wymiar czasu);

— jest dobrem fakultatywnym i no$nikiem débr fakultatywnych, czesto jed-
nak moze by¢ dobrem obligatoryjnym, jesli warunkuje korzystanie z débr pub-
licznych obligatoryjnych — tak wiec ma cechy dobra mieszanego;

— jest dobrem publicznym spolecznie wytwarzanym (przestrzen miejska),
ale réwniez moze by¢ dobrem wolnym, danym przez przyrode.

Pojecie przestrzeni publicznej weszlo juz na stale do jezyka urbanistéw moc-
no sie¢ w nim zakorzeniajac, jednakze prawna definicja przestrzeni publicznej
zostala wypracowana dopiero w ustawie pzp z 2003 r. i brzmi nastepujaco:
,obszar o szczegélnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkaricéw,
poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktéw spolecznych
ze wzgledu na jego polozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy” (art. 2 pkt 6 ustawy pzp). Mozna przyjac, iz definicja ta zachowuje sens
przestrzeni publicznych bedacych w powszechnym obiegu od lat kilkudzie-
sieciu. Warto jednak zwrdci¢ szczegdlng uwage na druga czesé tej definigji:
,,okreslony w studium [...]”.

Z tak przedstawionej definicji — zgodnie z zasadami jezyka polskiego oraz
logiki — mozna zaryzykowac stwierdzenie, iz od 2003 r. przestrzenie publiczne
W znaczeniu prawnym istniejg pod warunkiem, ze zostaly okreslone w stu-
dium. Oznaczad to moze, iz przykladowo rynek w Toszku, ktéry w 2007 r. zo-
stal zwyciezca w konkursie na ,Najlepsza Przestrzeri Publiczna”' wojewddz-
twa $laskiego — zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym — nie jest przestrze-
nig publiczna, gdyz jako taki nie zostal wskazany ani w obowiazujacym ,Stu-
dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
i gminy Toszek” ani w jego tworzonej obecnie zmianie.

! Konkursy na ,Najlepsza Przestrzeri Publiczng” sa z powodzeniem realizowane przez urzedy
marszatkowskie we wspélpracy ze Stowarzyszeniem Architektéw Polskich badZ z Towarzystwem
Urbanistéw Polskich w kilku wojewédztwach, m.in. opolskim, pomorskim, zachodniopomorskim,
wielkopolskim. Najdtuzsza tradycje ma wojewédztwo $laskie, w ktérym konkurs ten prowadzony
jest od 2000 r.
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3. KONSEKWENCJE WSKAZANIA PRZESTRZENI
PUBLICZNE] W STUDIUM

Formalny zakres ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego...” ustalony w art. 10 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (2003) zawiera odniesienie do przestrzeni publicznych. Jest ono
okreslone w ust. 2 pkt. 8, ktére brzmi: ,Art. 10. 2. W studium okresla si¢ w szcze-
gdlnosci: [...] 8) obszary, dla ktérych obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepiséw odreb-
nych, w tym obszary wymagajace przeprowadzenia scalen i podziatu nierucho-
mosci, a takze obszary rozmieszczenia obiektéw handlowych o powierzchni
sprzedazy powyzej 400 m* oraz obszary przestrzeni publicznej”.

Konsekwencjg przytoczonego przepisu jest obowigzek sporzadzenia miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu, ktéry w stu-
dium zostal okreslony jako przestrzen publiczna. Obowiazek ten powstaje po
uplywie trzech miesiecy od dnia ustanowienia tego obowiazku (art. 10 ust. 3),
tj. od wejscia w zycie uchwaly w sprawie przyjecia studium. Przystapienie do
sporzadzenia planu miejscowego pociaga za sobag réznorodne konsekwencje,
wséréd ktérych czynnik ekonomiczny wydaje si¢ by¢ najistotniejszy. Z do-
$wiadczen Instytutu Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa wynika, iz nie-
wiele gmin podczas sporzadzania studium decyduje sie na wskazanie w tym
dokumencie obszaréw przestrzeni publicznej, majac na wzgledzie gléwnie ko-
niecznos¢ wygospodarowania dodatkowych funduszy z budzetu miasta na po-
krycie kosztéw opracowania nowego planu miejscowego.

Powstaje réwniez pytanie, czy i w jaki sposéb gminy wywiazujg sie z obo-
wigzku sporzadzenia planu miejscowego dla obszaréw przestrzeni publicznej.
Niestety pozostaje ono nierozstrzygniete. Wprawdzie od 2004 r. w Polsce jest
prowadzony staly monitoring planowania przestrzennego, jednakze nie daje on
precyzyjnych odpowiedzi w tym zakresie. Gminy regularnie co rok wypelniaja
formularz statystyczny PP-1, w ktérym jedno z pytari dotyczy sumy powie-
rzchni terenéw wskazanych w studium do sporzadzenia miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego (rys. 1).

Pytanie to odnosi si¢ do obowigzkéw wynikajacych z przepiséw odrebnych
(szczegdlnych), jak tez ze wzgledu na istniejace uwarunkowania®. Wskazana
powierzchnia moze wiec obejmowac zaréwno obszary przestrzeni publicznej,

> W pierwszym przypadku: na podstawie ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu prze-
strzennym obowiazku wynikajacego z przepiséw art. 13 ust. 1 pkt. 1, 2, 31 5 tej ustawy, natomiast
na podstawie ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — obo-
wigzku wynikajacego z przepiséw art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy. W drugim przypadku (nieobo-
wigzkowe opracowanie planéw) — zgodnie z przepisem art. 13 ust. 1 pkt 4, analogicznie jak wynika
z art. 10 ust. 2 pkt 9 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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jak i tereny wskazane do objecia planem miejscowym na podstawie innych
ustaw, np. tereny gérnicze (prawo geologiczne i gornicze), parki kulturowe
(ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami). Nie jest zatem mozliwe
na podstawie monitoringu planowania przestrzennego (PP-1) jednoznaczne
stwierdzenie, jaka powierzchnie w kraju zajmujg przestrzenie publiczne okres-
lone w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego. Jedna z mozliwosci oszacowania powierzchni przestrzeni publicznej jest
analiza dokumentéw planistycznych.

4. BADANIE POLITYKI PRZESTRZENNE]
METODA BADAN

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: ,czy przestrzenie publiczne majg od-
zwierciedlenie w polityce przestrzennej miast?”, polegato na przegladzie doku-
mentéw planistycznych z zakresu planowania przestrzennego gmin miejskich
i miejsko-wiejskich w calej Polsce pod katem wskazania obszaréw przestrzeni
publicznych w tych dokumentach. Przyjeto zalozenie, iz analizowanymi doku-
mentami planistycznymi beda wylacznie studia uwarunkowan i kierunkéw za-
gospodarowania przestrzennego — jako dokumenty sporzadzane obligatoryjne
dla kazdej polskiej gminy w jej granicach administracyjnych.

Jako podmiot badan zostala wylosowana grupa 50 miast matych i srednich
sposréd gmin miejskich i miejsko-wiejskich w Polsce, po minimum trzy z kaz-
dego wojewddztwa. Dodatkowo celowo wigczono do badan dziewigé miast
z obszaru metropolitarnego Warszawy w celu poréwnania ich z pozostatymi.
W sumie w badaniach uwzgledniono 59 miast (rys. 2).

Pod wzgledem statusu administracyjnego wybrane miejscowosci w przewa-
zajacej wigkszosci stanowily miasta w gminach miejsko-wiejskich (45 miast),
1/4 za$ gminy miejskie (14 miast). Wylosowane do badania miasta réznily sie
miedzy soba pod wzgledem liczby ludnosci (tab. 1), wieku (tab. 2).

Wiecej niz polowe badanych miast stanowia miasta o metryce Srednio-
wiecznej. Jako podstawe okreslenia metryki miasta przyjeto wiek nadania praw
miejskich, a nie pierwsze wzmianki o danej osadzie czy tez informacje o lokacji
osady, jednakze bez nadania praw (przywilejéw) miejskich. Dos¢ duza grupe
(12) wéréd poddanych badaniu miast stanowia najmiodsze, tj. takie, ktdre
prawa miejskie po raz pierwszy w swojej historii uzyskaty po 1900 r.
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Rys. 2. Miasta polskie wylosowane do badania przestrzeni publicznych
Zr 6 d to: opracowanie wlasne

Tabela 1.Charakterystyka badanych miast po wzgledem liczby ludnosci (2008 r.)

Liczba Liczba miast .
. L .. Miasta
mieszkaficéw w kategorii
<2000 2 Baranéw Sandomierski, Lubomierz
2 0004 999 22 Bodzentyn, Byczyna, Czlopa, Drohiczyn, Gérowo Itawieckie,
Gozdnica, Halinéw, Jablonowo Pomorskie, Kamierisk, Kcynia,
Kock, Krajenka, Lipiany, Oleszyce, Osno Lubuskie, Pilica,
Rejowiec Fabryczny, Rychwal, Skércz, Stawiski, Toszek,
Warta
5 000-9 999 10 Kietrz, Mszczonéw, Orzysz, Pniewy, Potaniec, Proszowice,
Radzymin, Sedziszéw, Sepdlno Krajeriskie, Zmigréd
10 000-19 999 16 Aleksandréw Kujawski, Blonie, Bystrzyca Klodzka, Glowno,
Janéw Lubelski, Kartuzy, Kobylka, Krynica-Zdréj, Eomianki,
Miastko, Pionki, Skoczéw, Sokétka, Sulechéw, Trzebiatéw,
Zielonka
20 000-29 999 5 Andrychéw, Grodzisk Mazowiecki, Marki, Ostréw
Mazowiecka, Pszczyna
30 00045 000 4 Brzeg, Cieszyn, Ostréda, Piaseczno

Z 1 6 d 1 o: opracowanie wlasne na podstawie Miasta w liczbach 2007-8, GUS, Warszawa 2010.
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Tabela 2. Charakterystyka badanych miast pod wzgledem okresu nadania praw miejskich*

Wiek nadania Liczba miast .
C . .. Miasta
praw miejskich w kategorii
XIIT 11 Brzeg, Byczyna, Cieszyn, Gozdnica, Kcynia, Lubomierz,
Pniewy, Sulechéw, Trzebiatéw, Warta, Zmigréd
X1V 19 Baranéw Sandomierski, Blonie, Bystrzyca Klodzka, Czlopa,

Goérowo Itawieckie, Kamierisk, Kietrz, Lipiany,
Mszczonéw, Osno Lubuskie, Ostréda, Pilica, Potaniec,
Proszowice, Pszczyna, Rychwal, Sepélno Krajeriskie,
Skoczéw, Toszek

XV 8 Bodzentyn, Drohiczyn, Glowno, Kock, Krajenka, Ostréw
Mazowiecka, Piaseczno, Radzymin

XVI 2 Grodzisk Mazowiecki, Oleszyce
XVII 4 Janéw Lubelski, Miastko, Sokétka, Stawiski
XVIII 2 Andrychéw, Orzysz
XIX 1 Krynica-Zdrdj
XX 11 Aleksandréw Kujawski, Jablonowo Pomorskie, Kartuzy,
Kobylka, Eomianki, Marki, Pionki, Rejowiec Fabryczny,
Skoérez, Sedziszéw, Zielonka
XXI 1 Halinéw

*) Przy okresleniu metryki miasta przyjeto date nadania praw miejskich (nie lokacji), przy czym
dla miast, ktérym kilkukrotnie w ich historii nadawano i odbierano prawa miejskie (np. latach 1869—
1870 w wyniku represji po powstaniu styczniowym) podano date pierwszego uzyskania praw
miejskich.

Z1 6 d 1 o: opracowanie wiasne.

Warunkiem koniecznym dalszej analizy byla dostepnosé dokumentéw pla-
nistycznych w wylosowanych miastach, czyli studium uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego. Dostep do tresci studium w siedzibie
urzedu miasta gwarantuje art. 30 ust. 1 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (2003) ,Kazdy ma prawo wgladu do studium lub planu miejsco-
wego oraz otrzymania z nich wypiséw i wyryséw”. Ze wzgledu na duza liczbe
miast poddanych badaniu oraz ich przestrzenne rozlozenie na terenie catego
kraju badanie dokumentéw postanowiono oprze¢ na studiach dostepnych
w serwisach internetowych urzed6éw miast oraz Biuletynach Informacji Publicz-
nej (BIP). Uzasadnieniem takiego wyboru dokumentéw planistycznych byt
fakt, iz uchwata w sprawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego (podobnie jak inne uchwatly podjete przez Rady Gmin /
Miast) stanowi informacje publiczng i zgodnie z Ustawg z 6 wrze$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. 2001,112.1198 z péZn. zm.) musi
zosta¢ umieszczona w BIP. Niestety sposréd wytypowanych 59 miast az sie-
dem nie zamiescito w Internecie jakiejkolwiek informacji o swoim studium® —

3 Brak zadnych informagcji o studium dla miast: Drohiczyn, Glowno, Jablonowo Pomorskie, Ole-
szyce, Osno Lubuskie, Pionki, Proszowice.
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ani uchwaly ani tym bardziej tresci samego studium (ktére formalnie stanowi
zalacznik do uchwaly). By¢é moze przyczyng tego stanu jest fakt, iz miasta te
posiadaja stosunkowo ,stare” studia, tj. uchwalone przed 2002 r. — przemawia
za tym fakt, iz wspomniana Ustawa o dostepie do informacji publicznej weszla
w zycie 1 stycznia 2002 r. i nie objeta obowigzkiem publikacji uchwat podjetych
przez Rady Gmin/Miast przed ta data. Dodatkowo zdecydowana wiekszos¢
,starszych” studidw istnieje wylacznie w wersji nieelektronicznej, tj. papierowe;.

5. MIASTA NIEZAKWALIFIKOWANE DO BADANIA

Do dalszego etapu badania nie zakwalifikowalo si¢ az 25 miast: Andrychéw,
Byczyna, Cieszyn, Drohiczyn, Glowno, Gozdnica, Gérowo Ilaweckie, Jabto-
nowo Pomorskie, Janéw Lubelski, Kock, Krynica-Zdré6j, Marki, Miastko, Ole-
szyce, Ostréda, Osno Lubuskie, Pilica, Pionki, Pniewy, Proszowice, Pszczyna,
Rejowiec Fabryczny, Sokétka, Stawiski, Warta. Przyczyna byt brak udostepnio-
nej tresci studium na oficjalnych stronach internetowych miasta, w tym réw-
niez w BIP. W grupie tej co prawda siedem miast* opublikowalo w Internecie
plany miejscowe, jednakze dokumenty te zgodnie z zaloZeniami badania nie
byty analizowane. Badano wylacznie studia uwarunkowan i kierunkéw zagos-
podarowania przestrzennego ze wzgledu na ich obligatoryjnos¢ i catkowite
pokrycie powierzchni obszaru administracyjnego gmin miejskich i miejsko-
-wiejskich. Kolejnych siedem miast’ nie zamiescito jakichkolwiek informadcji
o swoich dokumentach planistycznych. Wyjatkowym przypadkiem jest gmina
miejska Marki (powiat wolomiriski), ktéra — zgodnie z informacjami przekaza-
nymi przez pracownikéw Urzedu Miasta — dotychczas nie posiada uchwalo-
nego studium®.

6. WYNIKI BADAN

Do szczegétowych badan zakwalifikowano 34 miasta, ktére posiadaly udo-
stepnione w Internecie studia uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego (w tym zadne z wojewddztw: podlaskiego, lubelskiego i mato-
polskiego).

4 Andrychéw, Byczyna, Drohiczyn, Glowno, Gozdnica, Pilica, Sokétka.

5 Gérowo Itaweckie, Jabtonowo Pomorskie, Oleszyce, Oéno Lubuskie, Pionki, Proszowice.

¢ Obecnie trwaja prace nad sporzadzeniem studium — w kwietniu 2011 r. miato miejsce wyto-
zenie do publicznego wgladu projektu studium.
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Wsréd wybranych 34 miast sze$¢ stanowily gminy miejskie (Aleksandréw
Kujawski, Brzeg, Kobylka, Ostréw Mazowiecka, Skércz, Zielonka), pozostate 27
miejscowosci to miasta w gminach miejsko-wiejskich (rys. 2).
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Rys. 2. Miasta zakwalifikowane do szczegétowych badari
Z 1 6 d 1 o: opracowanie wlasne

W tej grupie 34 miast zakwalifikowanych do badania dla 24 dostepna byta
kompletna wersja studium skladajaca si¢ z czesci tekstowej oraz czesci gra-
ficznej, studia pozostatych 10 miast byty zdekompletowane” (dla o§émiu miast —
tylko czes¢ tekstowa, dla dwu — tylko czes¢ graficzna — Baranéw Sandomierski
oraz Toszek) (tab. 3).

Analizowane dokumenty planistyczne w przewazajacej czesci (23) zostaly
sporzadzone w skali 1:10 000. Popularnym rozwigzaniem stosowanym przez
gminy miejsko-wiejskie bylo opracowanie rysunkéw studium w dwéch skalach:

7 To znaczy umieszczona byta tylko pierwsza czesé studium.
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T ab ela3.Studia uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miast
spelniajacych kryteria badania

Wskazanie
. Rok
Miasto Forma dostepnego w studium uchwalenia Skala
studium przestrzeni . studium
. . studium
publicznej
Halinéw komplet* nie 2010 1:10 000
Kcynia komplet nie 2010 . 15000
i1:10 000
Fomianki komplet nie 2006 1:10 000
Rychwat komplet nie 2010 1:20 000
. S . 1:5 000
Sepdlno Krajeriskie komplet nie 2011 £ 1:10 000
Skoczéw komplet nie 2006/2008** ; 151; OO 88 0
Skércz komplet nie 2006 1:10 000
Trzebiatéw komplet nie 2002 1:25 000
Czlopa komplet tak 2010 1:10 000
Grodzisk Maz. komplet tak 2010 1:10 000
Kamierisk komplet tak 2009 1:10 000
Kobytka komplet tak 2010 1:5 000
Lipiany komplet tak 2008 1:10 000
Ostrow Maz. komplet tak 2009 1:10 000
Piaseczno komplet tak 2009 1:10 000
Radzymin komplet tak 2009 1:10 000
Sulechéw komplet tak 2005 1:10 000
Zielonka komplet tak 2008 1:10 000
. tak — txt,
Blonie komplet . ek 2003 1:10 000
nie - rys
Brzeg komplet tak — txt, nie — rys 2008 1:5 000
Kietrz komplet tak — txt, nie — rys 2008 1:10 000
Krajenka komplet tak — txt, nie - rys 2009 .1:10 000
’ i 1:25 000
Potaniec komplet tak — txt, nie — rys 2008 1:10 000
Zmigréd komplet tak — txt, nie — rys 2007 1:10 000
Baranéw Sandom. tylko czesc¢ graficzna tak 2002 1:10 000
Toszek tylko cze$¢ graficzna nie 2008 1:10 000
Aleksandréw Kujaw.  tylko czes¢ tekstowa nie 2000 b.d.
Bodzentyn tylko czes¢ tekstowa nie 2000 1:10 000
Bystrzyca Klodzka tylko czes¢ tekstowa nie 1995/2010** 1:10 000
Lubomierz tylko czes¢ tekstowa nie 1998/2007** 1:10 000
Mszczonéw tylko czes¢ tekstowa nie 2006 1:10 000
Orzysz tylko czes¢ tekstowa nie 2006 b.d.
» 1:5 000
Kartuzy tylko czesc tekstowa tak 2005 {1410 000
Sedziszéw tylko czes¢ tekstowa tak 2007 1:10 000

*) komplet = czesé¢ tekstowa i graficzna studium, **) dla gminy byly uchwalane zmiany studium
obejmujace fragmenty gmin w réznych latach, ***) ,tak — txt, nie — rys” oznacza, iz przestrzer
publiczna zostala okreslona w czesci tekstowej studium bez przedstawiania jej w czesci graficznej.

Z 1 6 d 1 o: opracowanie wlasne.
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1:5000 dla czesci miejskiej oraz 1:10 000 dla czesci wiejskiej gminy lub tez —
w przypadku gminy Krajenka — w skalach odpowiednio 1:10 000 oraz 1:25 000.
Tylko jedna gmina miejsko-wiejska, Trzebiatéw (woj. zachodniopomorskie) za-
stosowala skale 1:25 000 dla catego opracowania.

Podstawa prawna niemal 3/4 analizowanych dokumentéw byta obowigzu-
jaca obecnie Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27
marca 2003 r. Dziewig¢ miast posiadalo nadal studium opracowane na pod-
stawie Ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym z 7 lipca 1994 r., przy czym
w czterech z nich: Bystrzycy Klodzkiej, Lubomierzu, Skérczu i Toszku dla frag-
mentéw gmin opracowywane byty zmiany studium zgodnie z procedura usta-
wy z 2003 r. — tak wiec w tych przypadkach mozna méwic¢ o swoistej hybry-
dzie.

W wyniku dokladnej analizy dokumentéw planistycznych dla 34 miast oka-
zalo sie, iz 15 spos$réd nich nie wyznacza obszaréw przestrzeni publicznych
(tab. 4). Wszystkie te miasta nie przekraczaly liczby 20 tys. mieszkaricéw,
a dziewieé z nich to miasta mate i najmniejsze nieprzekraczajgce 10 tys. miesz-
karicéw. W siedmiu miastach nieobecnos¢ przestrzeni publicznej w dokumen-
tach mozna tlumaczy¢ faktem, iz zostaly one sporzadzone na podstawie Ustawy
o0 zagospodarowaniu przestrzennym (1994 r.). Ustawa ta nie zawierala przepiséw
dotyczacych przestrzeni publicznej. Tym bardziej na uwage zastuguja dwa
miasta — Baranéw Sandomierski i Blonie — ktdrych studia, mimo iz zostaly
sporzadzone na podstawie ustawy z 1994 r., wskazujg pewne tereny jako prze-
strzenie publiczne. By¢ moze wplyw na to mial czas sporzadzana tych doku-
mentéw — odpowiednio 2002 i 2003 r., kiedy zapewne znany byt projekt ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zaskakujacy jest brak wyznaczonych przestrzeni publicznych w miastach
o metryce Sredniowiecznej (m.in. Kcynia, Sepdlno Krajeriskie, Skoczéw).
W zdecydowanej wigkszosci z nich zachowat sie §redniowieczny uklad urbani-
styczny z rynkiem, ratuszem, kosciolem badZz zamkiem, objety strefami ochro-
ny konserwatorskiej. Nie dziwi natomiast brak okre§lonych przestrzeni pub-
licznych w dwéch najmlodszych miastach w tej grupie (Halin6w, LEomianki), co
mozna ttumaczy¢ ich geneza. Lomianki wyksztalcity sie¢ z ulicéwki natomiast
Halinéw powstal z dawnej wsi folwarku Skruda, przeksztalcanego w latach 30.
XX w. w miasto ogréd. Obydwa miasta zawdzigczaja swéj intensywny rozwdj
oraz wynikajace z niego uzyskanie praw miejskich swojemu polozeniu w bez-
posrednim sasiedztwie Warszawy oraz zjawisku urban sprawl.

Sposréd poddanej szczegdlowej analizie grupie 34 miast 19 w tekscie badZ
na rysunku wskazato w swoim studium przestrzenie publiczne. Zdecydowana
wiekszosé, bo az 17, stanowily dokumenty opracowane na podstawie ustawy
z 2003 r., przy czym w grupie tej przewazaly studia sporzadzone w latach 2008
-2010.

46



Przestrzen publiczna miast w dokumentach planistycznych

Tabela 4. Miasta, ktére nie wskazaty w studium obszaréw przestrzeni publicznych

Liczba ROk. Nr uchwaly
Miasto Powiat Wojewédztwo lud- nadania USti_ obowigzujace-

nosci mz:l:\i]ch wa go studium
I‘zifjl;jj;jréw aleksandrowski l;g’;;‘)’fi?e 12278 1916 1994 ;(\2/(1]%%3260/020000
Bodzentyn kielecki Swietokrzyskie 2228 1413 1994 bd.
I‘ngzzi’:a Klodzki dolnoslaskie 10 467 1319 129090‘;/ ;(7)( ?gggé 213;39/7
Halinéw miriski mazowieckie 3551 2001 2003 i((i( ;(\1/111(% ?;:?16
Kcynia nakielski l;l;j; v(\)/rs skk(; 4764 1262 2003 2/12{1332/583
Lubomierz Iwéwecki dolnoslaskie 1833 1291 1;3613/ é(g( ;(\2/911512%%/8
Eomianki Z;ifggnwls“ mazowieckie 16374 1989 2003 ;(%112/722930/ 62 006
Mszczonéw  zyrardowski mazowieckie 6293 1377 2003 5&%/53;020/ 606
Oy i womitskosgm w0 oo Nov/o0e
Rychwat koniriski wielkopolskie 2375 1394 2003 5;;/13 02 3611 8
iil;"el;‘;’kle sepoleriski l;‘;ﬁ”(‘)’rsize 9207 1360 2003 52/1333/ i
Skoczéw cieszyriski slaskie 14 655 1327 2003 2(15;\/()/95263({ 62 006
Skérez starogardzki pomorskie 3562 1934 1;(?(;43/ ﬁxv()é.éiézl({(fg ’
Tosek  ghwidd sk 512 T 30000
Trzebiatow  gryficki ifgi‘s‘ij?i"po' 10165 1277 1994 222(.)(;19/. %02

*) 1994 — Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym z 7 lipca 1994 r.; 2003 — Ustawa o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003 r.
Z 1 6 d 1 o: opracowanie wiasne.

Przestrzenie publiczne wskazaly wszystkie cztery wieksze miasta, tj. o licz-
bie mieszkaricéw od 20 tys. do 50 tys. (Ostréw Mazowiecka, Grodzisk Mazo-
wiecki, Piaseczno, Brzeg). W przypadku 10 analizowanych miast matych® i 20
najmniejszych’ nie mozna méwic o jakiejkolwiek zaleznoéci miedzy wielkoscia
miasta a faktem wskazania badZ nie przestrzeni publicznej, gdyz w obydwu
tych grupach wielko$ciowych dokladnie polowa z nich okreslita swoje prze-

8 Miedzy 10 tys. a 20 tys. mieszkaficéw.

o Ponizej 10 tys. mieszkarficéw.
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strzenie publiczne. Nie stwierdzono wyraZznej zaleznosci miedzy rodzajem jed-
nostki administracyjnej a wskazaniem badz nie przestrzeni publicznych (tab. 5).

Tabela 5. Rodzaj jednostki administracyjnej a przestrzeri publiczna

Wskazanie przestrzeni publicznej w studium

Miasta w gminie
nie tak

Miejskiej 2 33% 4 67%

Miejsko-wiejskiej 13 46% 15 54%

Zr 6 d t o: opracowanie wtasne.

7. MIASTA WOKOL WARSZAWY

Do badania wiaczono celowo dziewieé miast z obszaru metropolitarnego War-
szawy: Blonie, Grodzisk Mazowiecki, Halinéw, Piaseczno, Eomianki, Kobytka,
Radzymin, Zielonka, Marki. Najmniejszym pod wzgledem liczby mieszkaricéw
i zarazem najmiodszym miastem w tej grupie jest Halinéw (ok. 3,5 tys. miesz-
karicéw, prawa miejskie nadane w 2001 r.), za$ najwiekszym Piaseczno (ok.
40 tys. mieszkaricéw). Polowe miast stanowig te, ktérym prawa miejskie nada-
no w XX w. (Zielonka — 1960 r., Marki — 1967 r., Kobytka — 1969 r., Eomianki —
1989 r.). Pozostale (oprécz wspomnianego wczesniej Halinowa) uzyskaty pra-
wa miejskie w okresie miedzy XIV a XVI w. (Blonie — 1338 r., Piaseczno — 1429 r.,
Radzymin — 1475 r., Grodzisk Mazowiecki — 1522 r.). Pod wzgledem admini-
stracyjnym gminami miejskimi sg dwa z nich (Marki i Zielonka), pozostale mia-
sta wchodza w skltad gmin miejsko-wiejskich. Wszystkie miasta z wyjatkiem
Marek posiadaly studium. Jedynie miasto Blonie dysponowato dokumentem
opracowanym zgodnie z ustawg o zagospodarowaniu przestrzennym z 1994 r.

Wskazywanie we wszystkich analizowanych studiach miast podwarszaw-
skich (poza oméwionymi wczesniej Lomiankami i Halinowem) przestrzeni
publicznej uzna¢ mozna za element gry konkurencyjnej, ktorej jednym z gtow-
nych celéw jest walka o przysztych mieszkaricow.

8. PODSUMOWANIE

Badania dokumentéw planistycznych sa utrudnione, gdyz wiele z nich nie jest
dostepne w Internecie zaréwno dla mieszkaricéw, jak i dla badaczy tego prob-
lemu. Z tego powodu sposréd 59 miast wylosowanych do badan kryteria do-
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stepnosci dokumentéw w Internecie spelnialy zaledwie 34 miasta (co stanowi
niespelna 58% wylosowanych miast).

Analiza studiéw uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego wykazala, iz w wielu miastach obowiazuja nadal studia sporzadzone
i uchwalone w trybie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym z 1994 r.,
w ktorej nie funkcjonowato pojecie przestrzeni publicznej. Zdarzajg sie jednak
miasta, np. Baranéw Sandomierski i Blonie, w ktérych, pomimo ze byly spo-
rzadzone zgodnie z nieobowigzujaca ustawa, wskazano przestrzeri publiczna.
Blisko potowa poddanych szczegétowemu badaniu miast w ogdle nie okreslila
przestrzeni publicznych w swoim studium.

Miastami, ktére nie wskazywaly przestrzeni publicznych, byly raczej miasta
najmniejsze (do 10 tys. mieszkaricéw); natomiast wszystkie miasta wieksze (po-
wyzej 20 tys. ludnosci) wskazaly przestrzenie publiczne. Nie stwierdzono wy-
raznej zalezno$ci miedzy rodzajem jednostki administracyjnej a faktem wskaza-
nia badZ nie przestrzeni publicznych

Autoréw zadziwil fakt, ze cze$¢ miast o rodowodzie sredniowiecznym (np.
Toszek, Sepdlno Krajeriskie, Kcynia) nie wskazuje w studium terenéw, ktére
pelnia funkcje publiczne od stuleci, takich jak rynki, place miejskie, miejskie
zalozenia parkowe jako obszaréw przestrzeni publicznych. Moze to $wiadczy¢
o slabej zaleznosci pomiedzy planowaniem przestrzennym a zarzadzaniem ta-
kimi obszarami. Wskazanie obszaréw przestrzeni publicznej w studium wywo-
luje konsekwencje planistyczne i zwigzane z tym skutki finansowe, ktérych
miasta wolg obecnie nie ponosi¢. Zatem wnosi¢ nalezy, ze jesli de facto nie ma
prawnego obowiazku wskazywania takich obszaréw w studium to czes¢ miast
w swojej polityce przestrzennej zagadnienie to pominie.

Istnieje potrzeba prowadzenia dalszych badan nad zwigzkami pomiedzy
polityka przestrzenng miast a kreowaniem nowych przestrzeni publicznych.
Wskazad przy tym nalezy na niedostatek informacji, w tym statystycznej o tych
zagadnieniach (badanie planowania przestrzennego PP-1). Jednocze$nie wzra-
sta rola i zainteresowanie tematem przestrzeni publicznej w miastach, na co
wskazuje chocby przyjeta przez III Kongres Urbanistyki Polskiej we wrze$niu
2009 r. Karta Przestrzeni Publicznych.
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