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1. WPROWADZENIE

Termin ,publiczny” stosowany jest powszechnie w ujeciu potocznym i nauko-
wym nie nastreczajac zazwyczaj wiekszych probleméw definicyjnych. W uzy-
ciu potocznym znaczy ,stuzacy ogétowi, dostepny, przeznaczony dla wszyst-
kich, odnoszacy si¢ do calego ogétu”, a wiec ,, powszechny, ogdlny, spoleczny”
(Stownik wspdlczesnego jezyka polskiego 1998). W naukach spolecznych termin ten
jest zazwyczaj stosowany jako przeciwstawienie tego co prywatne, temu co
publiczne (np. miejsce, wlasnosd, opinia, zycie, porzadek, interes itp.). Opozycja
ta ma dluga tradycje. W filozofii greckiej byla stosowana do rozréznienia pub-
licznego swiata polityki od prywatnego $wiata rodziny, a we wspdlczesnej so-
gjologii oznacza m.in. oddzielenie sfery prywatnej i publicznej.

Rozwazajac problematyke przestrzeni publicznych konieczne jest odniesie-
nie do pojecia sfery publicznej, dziedziny zbiorowej opinii (przekonar) i dzia-
lan, ktére posrednicza miedzy spoleczeristwem a panstwem. HABERMAS (2008)
charakteryzuje jg jako obszar dyskursu publicznego i wymiany pogladéw
W nowoczesnym spoleczenistwie, natomiast przestrzen publiczng jako miejsce
racjonalnej komunikacji, w ramach ktérej moze odbywac si¢ wolny dyskurs
miedzy obywatelami w oddzieleniu od paristwa, gospodarki i sfery prywatne;j.
Z kolei GOODMAN (1992) definiuje sfere publiczng jako domene posredniczaca
miedzy prywatnym zyciem jednostek a ich publicznymi rolami. W tym ujeciu
przestrzeri publiczng mozna traktowac jako istote zycia publicznego, miejsce
spotkar i komunikacji heterogenicznych grup spolecznych, miejsce kontaktéw
miedzy spolecznoscia lokalng a przybyszami z zewnatrz (turysci, odwiedzaja-
cy). Wedlug TAYLORA (2010) sfera publiczna jest wspdlng przestrzenia, gdzie
posrednio (m.in. dzieki mediom) i bezposrednio moga sie stykac cztonkowie
spoleczeristwa, rozwazad sprawy, wspdlne troski, dochodzié¢ do wspdlnych po-
gladéw. Jego zdaniem sfera publiczna jest centralnym elementem wspdiczes-
nego spoleczeristwa.
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Przestrzeri publiczna, podobnie jak dziatanie publiczne jest czesto definio-
wana w relacji do otaczajacej ja przestrzeni prywatnej. Oznakaq tej ostatniej jest
dom (mieszkanie) jako miejsce wycofania si¢ i schronienia cztowieka od burzli-
wego zycia publicznego. Granice miedzy sfera i przestrzenia publiczng a sfera
i przestrzenig prywatna nie s jednoznacznie okreslone — przestrzenie publicz-
ne moggq ksztaltowac si¢ w obrebie przestrzeni prywatnej. Prowadzi to do roz-
wazanej przez niektérych badaczy koncepgji kontinuum przestrzeni oraz dzia-
lari publicznych i prywatnych (por. MITCHELL, STAEHELI 2009). Przenikanie si¢
tych rodzajéow przestrzeni i dzialan pozwala zaréwno rozwinac klasyfikacje
przestrzeni publicznych, wyrézniajac np. przestrzenie semipubliczne, jak i le-
piej zrozumiec transformacje zachodzace w przestrzeni i spotecznosci miejskie;.

2. POJECIE I UJECIA BADAWCZE
MIEJSKIEJ PRZESTRZENI PUBLICZNE]

Jak stwierdza NAWROCKI (2009), przestrzen publiczna to pojecie niejednoznacz-
ne, poniewaz rézni badacze postugujq sie nim w rozmaity sposdb, nie zawsze
precyzujac co za nimi sie kryje. Zapewne trudnosci w definiowaniu miejskich
przestrzeni publicznych wynikaja z faktu, iz przybieraly one w historii rozwoju
miasta rozmaite formy pelniac rézne funkcje (np. agora, piazza, ulica, park,
promenada, kawiarnia itp.). Niemniej jednak ich charakter i sposéb uzytko-
wania wynikajg z dwéch podstawowych atrybutéw:

— w przeciwienistwie do przestrzeni prywatnych stanowi otwarte w obrebie
miasta miejsca, przeznaczone do publicznego uzytkowania i dostepne dla ogo-
hu mieszkancow;

- sq to miejsca, ktére naleza do wszystkich, do wspdlnoty miejskiej, maja
w szerokim sensie charakter inkluzyjny, bezpieczny (por. KRAJEWSKI 2005, COL-
LINS, SHANTZ 2009).

Znaczenie, zlozony charakter i funkcje miejskich przestrzeni publicznych
sprawiaja, ze sa one przedmiotem badan kilku dyscyplin naukowych (geogra-
fia, urbanistyka, socjologia, antropologia kulturowa, historia, nauki polityczne),
ktére zwracaja uwage na rézne aspekty tego zjawiska. W rezultacie mozna wy-
roznic kilka charakterystycznych uje¢ badawczych rozwijanych w poszczegdl-
nych dyscyplinach naukowych.

Ujecie geograficzne nawigzuje do dorobku geografii osadnictwa (miast), kt6-
ra charakteryzuje si¢ najwiekszym dorobkiem wsréd subdyscyplin geograficz-
nych zaréwno w plaszczyZnie badari empirycznych, jak i ujeé teoretyczno-me-
todologicznych (por. LISZEWSKI, MAIK 2005). Centralng kategoria analityczna
w badaniu przestrzeni miejskiej jest pojecie struktury przestrzennej miast.
W ramach tego ujecia miejskie przestrzenie publiczne rozpatrywane sq w as-
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pekcie morfologicznym (morfogenetycznym), funkcjonalnym i spotecznym. Ba-
dania morfologiczne pozwalaja analizowaé przestrzenie publiczne miasta
W ujeciu genetyczno-historycznym oraz rozplanowania struktur miejskich ana-
lizujac ich korzenie historyczne i ewolucje w rozwoju miasta. Ujecie funkgjo-
nalne rozwaza je z punktu widzenia uzytkowania ziemi i funkgji, jakie pelnia
W przestrzeni miasta, a ujecie spoteczne w aspekcie roli spolecznej w systemie
spotecznosci miejskie;.

Socjologia rozpatruje miejskie przestrzenie publiczne jako pewien typ prze-
strzeni spolecznej, w ktdérej zachodza specyficzne relacje miedzy jednostka
a spotecznoscia. Rozumiejac miasto jako teren interakcji spolecznych analizuje
si¢ te przestrzenie w dwojaki sposéb: jako arene proceséw spolecznych lub
arene zycia codziennego. W pierwszym przypadku miejskie przestrzenie pub-
liczne traktuje si¢ jako ,widownig”, po ktdrej porusza si¢ pewna liczba ,akto-
réow” — cztonkéw okreslonej spotecznosci — i na ktdrej toczy sie zlozona gra
dziatani i oddzialywan wzajemnych. Istota tego ujecia jest traktowanie prze-
strzeni publicznych jako terenu ,spotkania” jednostkowych dzialari ludzkich
i struktur spotecznych. W drugim przypadku przestrzenie publiczne w miescie
rozpatruje sie w kategoriach praktyk zycia codziennego jako miejsca, w ktérym
zachodza jednostkowe zdarzenia uwiklane w specyficzne konteksty spoteczne
i kulturowe. Teoretyczne interpretacje tych uje¢ oparte sa na trzech nurtach
socjologii wspdlczesnej: fenomenologii spotecznej, etnometodologii i teorii dra-
maturgicznej. Dostarczajg one aparatu pojeciowego do analizy i interpretacji
zdarzen spotecznych w przestrzeni publicznej, stanowig takze szersze ramy do
badania zycia codziennego miasta.

Ujecie urbanistyczne analizuje przestrzenie publiczne w miescie z punktu
widzenia teorii urbanistyki i praktyki projektowej. Celem urbanistéw byta zaw-
sze budowa miast funkcjonalnych, bezpiecznych i dynamicznie rozwijajacych
sie gospodarczo (MIERZEJEWSKA 2011). Wspdlczesne zasady planowania miast
wynikaja z Nowej Karty Ateriskiej prezentujacej koncepcje miasta spdjnego
i Karty Lipskiej okreslajacej sposéb planowania miasta zréwnowazonego. Zale-
cenia zawarte w Karcie Lipskiej obejmuja takze problem tworzenia i zapew-
nienia wysokiej jako$ci przestrzeni publicznej. Zaklada si¢, Ze jako$¢ przestrzeni
publicznej w istotny sposéb ksztaltuja warunki zycia mieszkanicow i stanowia
istotny czynnik lokalizacji ré6znych dziatalnosci miejskich.

3. FUNKCJE MIEJSKICH PRZESTRZENI PUBLICZNYCH

Zlozono$¢ analizowanego zjawiska sprawia, ze w literaturze przedmiotu fun-
kcjonujg rozmaite klasyfikacje miejskich przestrzeni publicznych oparte na réz-
nych kryteriach. Jedng z wielu jest klasyfikacja IVESONA (1998), ktéry wyréznit
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cztery modele przestrzeni publicznej, wyrazajace zréznicowane funkcje zycia
publicznego i charakteryzujace sie okreslong organizacjg przestrzenna.

Pierwszy z nich, nazywany modelem ,ceremonialnym” (uroczystym), obej-
muje te miejsca, w ktérych gromadza sie ludzie, by manifestowaé wazne wyda-
rzenia w zyciu narodu (paristwa) lub miasta. To tutaj publicznie wyrazana jest
sila panstwa lub religii, odbywaja sie manifestacje o charakterze politycznym
lub spolecznym. Te demonstracje, parady i protesty sq objawem Zycia publicz-
nego, stanowig czesto przejaw niewidocznych, ukrytych struktur i proceséw
spotecznych. Czesto sg to miejsca o dlugotrwalej tradycji (np. plac sw. Piotra
w Rzymie, Czerwony w Moskwie, Tiananmen w Pekinie).

Drugi model identyfikuje miejskie przestrzenie publiczne jako miejsca ruch-
liwe, o wysokiej intensywnosci ruchu, mieszanych funkcjach, pieszej dostep-
noséci. Ten specyficzny rodzaj przestrzeni publicznych jest charakterystyczny dla
wielu historycznych terenéw miasta centralnego w Europie i Ameryce Péinoc-
nej (np. Puerta del Sol w Madrycie). Akcentuje ,, wspdlnotowy” charakter prze-
strzeni publicznej, gdzie zycie publiczne ,przecina” sfere publiczna i prywatna.

Trzeci model oparty jest na kryterium dostepnosci i otwartosci. Miejskie
przestrzenie publiczne stanowia miejsca dostepne dla wszystkich czlonkéw
spotecznosci miejskiej, niezaleznie od ich pozycji spotecznej. Przykladem sa
parki miejskie, tereny masowej rekreacji mieszkaricow miasta (np. Central Park
w Nowym Jorku, Hyde Park w Londynie).

Czwarty model identyfikuje przestrzenn publiczng jako miejsce interakcji
miedzyludzkich, wzajemnych oddzialywan jednostek ludzkich i wielorakich
grup spotecznych. Mozna je traktowac jako ,scene”, po ktérej porusza sie
pewna liczba ,aktoré6w” — czlonkéw spotecznosci miejskiej i przybytych z zew-
natrz, i na ktérej odbywa sie zlozona ,,gra” dziatan i oddzialywan wzajemnych.

Jest oczywiste, ze te modele (funkcje) nie sa catkowicie rozigczne. Czesto
przestrzenie publiczne pelnig rézne funkcje, stanowia zarazem miejsca ,cere-
monialne”, ruchliwe, dostepne dla wszystkich oraz przestrzenie interakcji mie-
dzyludzkich.

Kolejna klasyfikacja oparta na kryterium dostepnosci i otwartosci rozréznia
dwa typy przestrzeni publicznych w miescie (Weber 1986):

— przestrzenie majace tendencje do zamykania sie¢ (kompleksy administra-
cyjne, podmiejskie domy akademickie),

— przestrzenie majace z zalozenia charakter otwarty i dostepny (ulica, piaz-
za, park).

Inne kryterium uwzglednia potozenie przestrzeni publicznych w ukladzie
miejskim. Ogolnie biorac, mozna wyréznié¢ dwa typy tych przestrzeni:

— przestrzenie zajmujace centralne miejsca w ukladzie miejskim, wokét kto-
rych ksztaltowala sie struktura miejska (agora, forum, rynek w miescie srednio-
wiecznym);
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— przestrzenie peryferyjne (park, teren rekreacji, stadion itp.).

Wedlug wielu badaczy (por. DYMNICKA 2009) prototypem centralnej prze-
strzeni publicznej byla ateriska agora, stanowigca istote zycia miejskiego, miej-
sca zgromadzen i rozpatrywania spraw istotnych dla obywateli. Podobng role
odgrywaly: forum w miastach starozytnego Rzymu i rynek miasta Srednio-
wiecznego. Wraz ze zmianami cywilizacyjnymi przestrzenie tego typu utracity
swdj sens wspdlnotowy i polityczny oraz swoje znaczenie dla spotecznosci
miejskie;j.

4. PRZEMIANY MIEJSKICH PRZESTRZENI PUBLICZNYCH

Analiza przeobrazen przestrzeni publicznych w miescie powinna uwzgledniaé
uwarunkowania strukturalne ksztattujace sfere dziatari publicznych. Do naj-
wazniejszych naleza:

— zmiana preferendji i stylu zycia (homo ludens zamiast homo faber);

— rozwdj nowych technologii informacyjnych w spoleczeristwie informacyj-
nym — wedlug REWERS (2005) nowe ,agory” komunikacyjne przenosza si¢ do
cyberprzestrzeni;

— deindustralizacja — lokowanie centréw handlowych w budynkach po-
przemystowych (np. Manufaktura w Lodzi);

- ,demokratyzacja” zycia publicznego.

Ogdlnie biorac, transformacje przestrzeni publicznych w miastach zmierzaja
w dwéch kierunkach:

— od przestrzeni komunikacji, realizowanej poprzez bezposrednie kon-
takty, rozmowy, wymiane pogladéw, czyli to, co ksztaltuje wspolnote miesz-
karicéw (obywateli), do przestrzeni konsumpcji, , wypelnionej” ruchliwym ttu-
mem jednostek realizujacych swoje potrzeby konsumpcyjne;

— od przestrzeni otwartych, dostepnych dla wszystkich obywateli, o cha-
rakterze inkluzyjnym, do przestrzeni o ograniczonym dostepie, o charakterze
ekskluzyjnym, majacej tendencje do ,,zamykania sie”.

W obu przypadkach méwi sie o kurczeniu sie, zanikaniu lub kryzysie
przestrzeni publicznych, ,gdzie mieszkaricy réznych dzielnic i osiedli mogli
spotykac sie osobiscie i nawigzywac przypadkowe kontakty, zagadywac do
siebie i wzajemnie sie prowokowad, rozmawiad, sprzeczac si¢, zgadzac albo
spiera¢, nadawa¢ swym prywatnym problemom wage paristwowa” (BAUMAN
2000). Jest oczywiste, ze przestrzen publiczna w miastach jest nadal prze-
strzenia w sensie fizycznym, w ktdrej spotykaja sie rézni ludzie, ale sens tych
spotkan jest inny niz na ateriskiej agorze, bedacej pierwowzorem lub ideatem
przestrzeni publicznej.
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5. ZAKONCZENIE

Miejska przestrzeni publiczna jest kazdorazowo odzwierciedleniem charakteru
danej epoki, cywilizacji i koncepcji miasta jako ukladu rozwiazujacego zycie
mieszkaricéw. W zalezno$ci od zmieniajacych si¢ warunkéw spotecznych, eko-
nomicznych, kulturowych i technologicznych zmieniajg sie funkcje miejskich
przestrzeni publicznych. Wedtug niektérych badaczy (por. NAWRATEK 2008)
teza o kryzysie miejskich przestrzeni publicznych jest ahistoryczna, poniewaz
postugujemy sie intelektualnymi wzorcami przestrzeni publicznej (agora, fo-
rum, rynek miasta Sredniowiecznego), ktére nie uwzgledniaja wspodtczesnego
charakteru przemian tych przestrzeni.
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