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Bardzo staranne, wazkie intelektualnie, nie-
jednokrotnie odkrywcze (Corneille, Rotrou),
cho¢ czasem dyskusyjne analizy Nelsona prze-
prowadzone na poszczegblnych tekstach powo-
duja, byé moze, iz autorowi nie starcza w petni
oddechu na konicowa synteze materiatu, ktora
ogranicza sig do dwdéch zaledwie stron. Do-
tyka tutaj ledwie Nelson problemu $wiado-
mosei artystycznej na terenie roznych sztuk
(np. w plastyce) oraz gatunkéw (np. w prozie).
Wyrazem tej Swiadomoéci na terenie sztuki
teatralnej jest wlasnie play within a play.

Zaznaczajagca sig w ksigzce Nelsona dys-
proporcja miedzy partiami scisle analitycznymi,
bazujacymi na konkretnym materiale, a par-
tiami ogdlnoteoretycznymi, gdzie autor stara
sie zarysowaé, jak w rozdziale pierwszym,
nazwijmy to tak, ontologi¢ zagadnienia, wy-
nika w glownej mierze z pionierskiego w pewnym
sensie charakteru jego pracy (dotychczasowe
proby opracowania tego zagadnienia doty-
czyly gloéwnie jednego wybranego okresu.
Por. np. wymienione takze w przypisach w pra-
¢y Nelsona pozycje: 1. Antonie Mersmann,
Das ,,Schauspiel im Schauspiel” im franzo-
sischen Drama des XVII. Jahrhunderts. Inau-
gural Dissertation zur Erlangung der Dok-
torwiirde der Philosophischen Fakultit der
Westfilischen Wilhelms Universitdt zu Miin-
ster in Westfalen, Miinster i. W. 1925; 2. Hans
Schwab, Das ,Schauspiel im Schauspiel”
zur Zeit Schakespeares, ,Wiener Beitrdge zur
englischen Philologie”, Bd. 5, VIII, Wien 1896;
3. Joachim Voigt, Das Spiel im Spiel. Ver-
such einer Formbestimmung an Beispielen
aus dem deutschen, englischen und spanischen
Drama, Géittingen 1955). Majac ambicje
objecia materiatu, badz co badz niezwykle ob-
szernego, musial krytyk dokonaé przede wszyst-
kim wyboréw tekstow, poiniej za$ pokusié
sig o probg wlasnej klasyfikacji materiatu,
zarysowujac tendencje naczelne, wspélne ukia-
dy formalne itd. Bazujgc wylacznie na mate-
riale literackim ,$§wiata zachodniego”, stwo-
rzyl Nelson interesujacy przekrdj problematyki
Jteatru w teatrze”. Z tego juz wzgledu jego
ksiazka posiada niezaprzeczalng warto$é. Wy-
bor metody jest jeszcze jednym, na pewno
interesujacym skwitowaniem postulatow New
Criticism, z niemalym powodzeniem zastoso-
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wanym tutaj do analizy tekstow dramatycz-
nych. By¢ moze jednak problem teatru w te-
atrze” oczekuje innego spojrzenia krytycznego?
Przyszly badacz zagadnienia, cho¢by wycho-
dzacy z innych zalozerih metodologicznych,
nie bedzie moégl pomingé milczeniem ksiazki
Nelsona. To wazna proba opracowania istot-
nego i skomplikowanego zagadnienia teatru.

Wiodzimierz Krysinski, Strasbourg

N. 1. Pruckow, WOPROSY LITIERA-
TURNO-KRITICZESKOGO ANALIZA, Aka-
diemija Nauk SSSR, Izd. Akad. Nauk SSSR,
Moskwa —Leningrad 1960, s. 202.

LJAutor niniejszej pracy, wykorzystujac wspol-
czesne badania nad estetyka, charakteryzuje
niektore osobliwosci artystycznego opanowa-
nia §wiata i na tej podstawie rozpatruje problem
struktury realistycznych utworéw rosyjskiej
prozy artystycznej XIX—XX wieku”.

»W niniejszej ksiazce dokonano tylko proby
teoretycznego uzasadnienia i wyjasnienia po-
jecia wartystyczna struktura« utworu literac-
kiego proza. W ogoblnych zarysach scharakte-
ryzowano tu podstawowe komponenty struk-
tury, wykryto ich zwigzki i powiazania. Za-
znaczono jedynie drogi analizy struktury z punk-
tu widzenia wyjasnienia oryginalnodci oddziel-
nego utworu literackiego i specyfiki tworczej
metody pisarskiej w ogole”.

Pierwszy cytat zaczyna, drugi koficzy prace
N. I. Pruckowa. W adnotacji- zaznaczono, ze
ksigzka przeznaczona jest dla badaczy litera-
tury, krytykow, wykladowcow i studentow
wydziatow humanistycznych.

Praca dzieli sie na dwie zasadnicze czgsci:
I — ,,0 swoistym odtwarzaniu rzeczywistosci
w utworach literatury pigknej”. II — ,Artys-
tyczna struktura dziel prozy™.

Wywody autora dotyczace specyfiki sztuki,
a literatury w szczegblno$ci, opieraja sie na
stwierdzeniu, Ze utwér literacki jest zwarta
catofcia, ktorej wszystkie komponenty przeni-
kaja si¢ wzajemnie, sa niepowtarzalne i nie-
zbedne dla wyrazenia wlasnie takich, a nie
innych artystycznych uje¢ rzeczywistosci, jakie
daje pisarz w danym dziele. Nie sa istotne’
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kontrowersje teoretykéw na temat literatury,
lecz jedynie konkretne dowody, jakich dostarcza
konkretna tworczosé literacka. Jedna z naczel-
nych zalet tej niewielkiej pracy jest io, ze pi-
sarz niczego nie twierdzi golostownie, nie rzuca
zbednych frazeséw, lecz kaze dzietom swiad-
czyé samym za siebie.

Pruckow usiluje wprowadzi¢ pewien tad
w zamecie, jaki niewatpliwie powstal w na-
stepstwie zderzenia si¢ opacznie stosowanych
nieraz zalozen realizmu socjalistycznego z jed-
nej strony z kraficowo przeciwnymi, najnow-
szymi pradami w estetyce Zachodu. Socjalis-
tyczni pisarze-realisci dochodzili niejednokrot-
nie do nadmiernej idealizacji kolektywu, w cen-
trum utworu stawiali nie czlowieka pracy,
lecz warsztat pracy — maszyny, losy fabryk
itp. Wspblczeéni estetycy i krytycy zachodni
twierdza natomiast, ze zadaniem sztuki jest
odtwarzanie dynamiki zycia, subiektywnych
spostrzezen, abstrakeyjnych wyobrazen. Obu
kierunkom Pruckow przypisuje tendencje ,od-
czlowieczenia” sztuki i uwaza to za oczywisty
odwrbt od najlepszych tradycji sztuki $wiatowej,
ktorej przedmiotem bylo zawsze prawdziwe
i glebokie odtwarzanie czlowieka i jego spraw.
Taka sytuacja dyktuje autorowi omawianej
pracy metode wyprowadzenia swych przeko-
nan teoretyczno-estetycznych. Na wstepie do
kazdego nowego wywodu rozprawia sig ze
swymi przeciwnikami, wykazujac blednosé
lub ograniczonosé ich twierdzen, a swoje whasne
racje dokumentuje tak przykladami z litera-
tury, jak celniejszymi wypowiedziami innych
teoretykow, pisarzy, filozoféw. Bardzo czesto
cytuje Lenina, Marksa, Gorkiego, w dalszej
kolejnosci — Hercena, Czernyszewkiego, Bie-
liiskiego, kilkakrotnie Hegla, raz Arystote-
lesa, Kanta, J. J. Rousseau, par¢ razy powo-
fuje sie na zachodnioeuropejskich i amery-
kanskich badaczy literatury. Pruckow starat
sie wiec oprzeé swe rozwazania na bogatym
dorobku myéli §wiatowej. Szczegdlny nacisk
kladt jednak na to, ze marksistowsko-leni-
nowska filozofia w swej najglebszej istocie
sprzyja jak najbardziej pelnemu rozwojowi
sztuki i wzbogaca ja niepomiernie. Wydaje
sig wszakze, ze usilowania autora zmierzajace
do pelnego dokumentowania swych twier-
dzefi doprowadzily do pewnego nadmiaru cyta-
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tow. Pewnego rodzaju motywem przewodnim,
wypunktowywanym w roznych czesciach pracy,
jest wazne stwierdzenie, iz radziecka nauka
o literaturze przeciwstawia sie nauce burzu-
azyinej, ktora bada styl utwordw literackich
w oderwaniu od ideowych tresci literatury
i jej historycznego rozwoju, a strukture utworu
uwaza za specyficzny érodek artystycznego
wyrazania indywidualnego doswiadczenia pisa-
rea.

Sprébujmy w skrocie przesledzic tresé twier-
dzen teoretyczno-literackich Pruckowa.

W pierwszej czefci swej pracy autor stara
sie wyodrgbni¢ formy, za ktérych pomocy
pisarz dochodzi do artystycznego opanowania
rzeczywistosci, oraz te, w kidrych wiedze swa
przekazuje odbiorcy.

Pruckow przestrzega, ze nie nalezy pod-
ciagaé sztuki pod kategorie gnoseologiczne,
gdyz jest ona synteza nicjako obiektywnego
§wiata i subiektywnej jego percepcji przez
artyste. Rzadza wigc nia rowniez emocje,
oceny estetyczne. Konieczna przeslanka sztuki
jest jej obrazowosé, lecz nie stanowi ona
o jej specyfice. W procesie artystycznego po-
znania specyficzne jest przejicie od zmystowego
poznania do abstrakeyjnego wyobrazenia. Oby-
dwa te stopnie tworza nierozerwalna calos¢
w utworze literackim. Aby przekazaé swa
wiedzg o rzeczywistosci, pisarz nie odzwier-
ciedla jej niewolniczo, lecz dokonuje artystycz-
nej koncentracji roznorakich jej elementow,
aby przedstawi¢ taka prawde o zyciu, takie
jego perspektywy, jakie dla ogélu sa zasad-
niczo niedostrzegalne. Osiaga to przez (zw.
indywidualizacje i typizacje, tzn. kresli bohate-
réw i sytuacje indywidualne, posiadajace cha-
rakterystyczne, im tylko wiasciwe cechy, ale
i typowe dla okreilonych etapow historycz-
nych, warunkéw spolecznych i narodowych.
Typowos¢ moze nawet zawieraé tres¢ ogdlno-
ludzka, wlasciwa réinym epokom. Cechy
indywidualne shiza nieraz dramatyzacji tej
typowosci, np. postaé Oblomowa z powiesci
Gonczarowa — czlowieka wyjatkowo inteli-
gentnego i wyksztalconego, na tle oghlupiajacej,
bezdusznej atmosfery s$rodowiska, z ktorego
nie moze sig wyrwaé. Wielcy pisarze posiadajg
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sobie tylko wiasciwe, oryginaine zasady kon-
centracji, jak i sposoby indywidualizacji czy
typizacji.

Nastepnie Pruckow przystepuje do okresle-
nia roli swiatopogladu pisarza w jego procesie
tworczym., Zaprzecza, jakoby on rozstrzygal
o wartosci utwordw literackich. Na dowodd
przytacza dziela Gogola, Tolstoja, Zoli, Balzaka,
ktorych obiektywna wymowa wyrasta ponad
bledne estetyczne, filozoficzne i religijne pogla-
dy autoréw. Artystyczne wyobrazenie Zycia
w ich tworczodcei oparte jest na bogatej wiedzy
o nim, o spoleczenistwie, czlowieku, narodzie,
glebokim dodwiadczeniu spolecznym. Ta sprze-
czno§¢ miedzy ideologia a wymowa dziel,
mimo wielkiego talentu pisarzy, prowadzila
jednakze do sprzecznosci w artystycznej kon-
cepcji zycia, kazila ich artyzm. Z drugiej
strony autor wskazuje na niektérych pisarzy
radzieckich (Koczetow, Konowalow), ktérych
postawa ideologiczna byla bezsporna, glebo-
ko marksistowska, a jednak brak talentu,
slabosé twérczej metody, brak lacznosci miedzy
estetyka a logika utworu doprowadzila do
zupelnie nieudanych twordw literackich. Autor
pracy dochodzi wiec do wniosku, Ze estetycz-
ne opanowanie rzeczywistosci wymaga nie tyl-
ko intelektualnej wiedzy, pogladu na $wiat
opartego na studiach ksiazkowych, ale i gle-
bokich, Zmudnych nieraz badan psycholo-
gicznych i intelektualnych nad Zyciem, cigg-
lych obserwacji spolecznych i do$wiadczenia
tworczego. Dla pisarza najistotniejsza jest
silna wieZz z zyciem.

Zdarza si¢ nieraz, 7e pisarza o bogatym
do$wiadczeniu i oryginalnym talencie zawodzi
~dalekowzroczno$¢” i intuicja artysty. Zwraca
on wowczas uwage w Zyciu na to, co jest
istotnym motorem jego rozwoju, i daje jedno-
stronne, niepeine przedstawienie rzeczywis-
tosci. Pruckow tlumaczy to brakiem glebszego
rozumienia wspolczesnej, rewolucyjnej nauki.

W swych dalszych rozwazaniach na temat
form artystycznego przedstawienia rzeczywis-
tosci autor stwierdza, ze wszystkie elementy
intelektualne i emocjonalne w utworze sa jedno-
czesne i tworzg artystyczna catos$é, albowiem
artysta odtwarzajac zycie, przekazuje swa wie-
dze o nim, swe przezycia, my$li i oceny. Emo-
cjonalno$é jest charakterystyczna cechy obra-

Recenzje

zowego myslenia wiasciwego pisarzowi. Pruc-
kow daje definicie termindow czesto przez
siebie wiywanych, a wiec patos — to we-
wnetrzna poetycka idea utworu. Ocena artys-
tyczna zawiera swoistos¢ autorskiego sadu.
W estetycznych ocenach w sferze sztuki naj-
pelniej przejawia sig istota czlowieka, wszystko,
co w nim najlepsze i najdoskonalsze. U wiel-
kich realistow sa one zawsze aktywne i zlewaja
sic z walka o przeobraZenie spoleczne. U kla-
sykow estetyka i etyka sa organicznie zljczone
i przenikaja sie wzajemnie. W utworach re-
alistycznych estetyczne oceny wystgpuja jako .
rezultat akeji, skiadaja sie na cala kompozycje
utworu i mozna je badaé¢ tylko poprzez kon-
kretng analize dziela jako calodci. a nie po-
szczegblnych epizodow.

W rozwazaniach nad przedmiotem literatury
pieknej autor stwierdza, Ze ,artystycznie przed-
stawiony charakter czlowieka jest gtownym
przedmiotem sztuki, a zatem jest i jedna z form
szczegOlnego odtwarzania Zycia, oddzialywa-
nia na nie” (s. 28). Pruckow udowadnia to
nie tylko na przykladzie literatury. W malar-
stwie — pejzaz, martwa natura odkrywaja
wigz czlowieka ze §wiatem rzeczy, jego stosunek
do tego $wiata i charakter samych przedmio-
téw. Catkowita estetyczna percepcja dziel
sztuki jest mozliwa jedynie dzigki temu, ze
sa one przepojone elementem ,czlowieczym”;
to pozwala im znalezé oddzwick u odbiorcy.
U czlowicka bowiem trwa nieprzerwanie
proces poznania i samopoznania, mysli on
o $wiecie poprzez analogi¢ ze soba. Przyroda -
arena dzialalnosci cziowieka — za pomoca
sztuki staje si¢ przedmiotem jego uczué i mysii.
Sztuka potwierdza duchowa jedno§é czlowieka
z przyroda. W przenosniach literackich np.
pisarz antropomorfizuje przyrode. Pejzaz moze
aktywnie uczestniczy¢é w artystycznym przed-
stawieniu autorskiego pogladu na Swiat; shuzy
wyrazeniu estetycznych i moralnych ocen,
filozofii zycia.

Nie mozna wymaga¢ od artysty wykrycia
prawidlowodci spoleczno-ekonomicznych; pi-
sarz moze je bezposrednio charakteryzowac,
lecz aby pozostaé artysta, musi ukazywaé je
poprzez charaktery ludzkie, ich losy, postepki
i przezycia, Pisarze czgsto za pomocg swego
prawdziwego, artystycznego przedstawienia spo-



{eczno-ekonomiczuych stosunkéw przygotowali
droge dla autorytatywnego, naukowego ich
poznania (Balzak, L. Tolstoj). Artysta przeni-
kajac ekonomiczne i spoleczne stosunki w indy-
widualnych losach, odkrywa w nich to, co
jest niedostepne ekonomiscie, historykowi,
socjologowi, co jest nowym odkryciem, wzbo-
gacajacym poznanie $wiata.

,Obiektywny $wiat [czlowiek i $rodowisko]
w sztuce zlewa sie ze §wiatem autorskich do-
znan, emocji, idealdow, ocen” — w tej definicji
gtownego przedmiotu sztuki widzi Pruckow
miejsce dla realistobw i romantykow, a nawet
wielkich naturalistow 1 impresjonistow.

Autor zwraca uwage, Ze na przesirzeni
rozwoju literatury ciaglej ewolucji ulegaly takie
pojecia, jak: co jest motorem ludzkich czynéw,
co rzadzi charakterem cziowieka, co jest
obiektywna  koniecznoscia, prawidlowodcia
w postepkach i w procesach zyciowych. Po-
czatkowo decydujaca role przypisywano przy-
padkowi (Lermontow, Puszkin); roine bylo
rozumienie okolicznoéci Zyciowych, procesow
zycia, zrodet jego rozwoju. Kiedy§ zajmowaly
pisarzy glownie obyczaje, byt, §wiat rzeczy;
przedstawiali oni stosunki migdzy osobowos-
ciami, przemieszczanie w czasie i przestrzeni.
Stopniowo zainteresowania te obejmowaly
zycie narodu, walke o byt, interesy materialne,
poszukiwania i badania filozoficzno-religijne,
ideowe, polityczne.

Pruckow twierdzi, ze odpowiedZ na pytanie,
jaka jest koncepcja Zycia pisarza, jak przed-
stawia on historie charakterow i $wiat ze-
wnetrzny, co uwaza za glowne w jednolitym
przedmiocie artystycznego poznania — powie
o oryginalnodci twoérczej metody i sposobach
artystycznego przedstawienia zycia,

Autor rozpatruje powyisze problemy na
przykladzie prozy pisarzy-demokratéw lat szesé-
dziesigtych ubieglego stulecia. Stwierdza, ze
przedstawienie faktow ekonomicznych, stosun-
kéw posiadania stuzylo za podstawe do cha-
rakterystyki ludzi, ich zwiazkéw i los6w.
Nowy poglad na $wiat tych pisarzy oparty
na przekonaniu, Ze Owczesna rzeczywistosé
jest wroga rozwojowi ludzkiej osobowosci,
ktora ksztaltuje sie pod wplywem powszed-
nich okolicznosci zycia — staje si¢ Zrédlem
artystycznego nowatorstwa. W centrum utwo-
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ru sa teraz codzienne, zwykle zdarzenia z Zycia
ludu pracujacego ukazane tak, ze wioda do
daleko prowadzacych uogodlnien. Opis uste-
puje pierwszenstwa dialogowi, ktéremu towa-
rzysza autorskie sady i wywody. Pruckow
podkresla ciaglosé tradycji literackiej, ktéra
przekazuje realizmowi socjalistycznemu dorobek
pisarzy demokratow, a ich metody w peni
rozwija.

W drugiej czesci swej pracy autor snuje roz-
wazania na temat artystycznej struktury dziet
prozy. Dochodzi do wniosku, ze ,,wszystkie
strony zycia, cho¢by nawet dziwaczne, chaotycz-
ne, przypadkowe i sprzeczne, w dziele literackim
znajduja okreslone wigzi pozwalajace pojac
istotg Zycia, to ogolne, co przeSwieca przez
gre jego przerdznych elementow i jednoczy je”
(s. 90). Utwor literacki przedstawia okres-
lona calo$é i jednolitos¢ zycia.

Istnieja dwa poglady na strukture dzieta
literackiego: 1. jest tylko forma, zewngtrzna
powloka tresci; 2. utwor literacki jest rezul-
tatem jednolitego procesu tworczego, a jego
struktura ma obiektywna tre§¢ i nie moze
byé rozpatrywana w oderwaniu od tresci
utworu.

Pruckow zdecydowanie opowiada sig za
drugim pogladem. Zwraca uwageg, Zeé przy
badaniu utworu literackiego nie nalezy wy-
chwytywaé oddzielnych epizodow, a przepro-
wadza¢ wszechstronng analize dzieta jako catosei
zawierajacej swa wewnetrzna logike. ,Jakie
charaktery — taka poetyka, jaka postuguje
sic pisarz dla odtworzenia tego charakteru”
(s. 93). Prawidlowos§¢ tej formuly autor po-
twierdza wnikliwym i drobiazgowym bada-
niem elementéw skladajacych sig na konstruk-
¢je postaci Oblomowa, Autor wskazuje na
paralelizm pestaci Oblomowa i Sztolca. Pisarz
kreslac sylwetke Oblomowa postuguje sig
takimi $rodkami, jak ironia, humor, gdy mowa
o wplywie oblomowszczyzny na czlowieka,
smutek, serdeczny bél, gdy przedstawia zgube
wartofciowej w gruncie rzeczy jednostki.
Czeéé powiesci dotyczaca Oblomowa przenika
artyzm. Cze$¢ poswigcona Sztolcowi pozba-
wiona jest tej peinii czesto przechodzi w pu-
blicystyczna deklaracje. Odczuwa sig tu posta-
wienie na pierwszy plan tendencji ideowych
autora i jego nadziei zwiazanych z postacig
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bohatera. Sam Gonczarow jednak w swych
pismach krytycznych ocenia Sztolca ujemnie,
jako postaé nieudang. Pruckow tlumaczy to
Owczesna niedojrzatoscia ideologiczna pisa-
rza, wahaniami jego przekonan politycznych
migdzy liberalizmem a demokratyzmem. Jed-
nakze bardziej przekonuje inny aspekt tej
sprawy wskazany rowniez przez autora. Mia-
nowicie w pewnym miejscu méwi o tym,
#e charakter czlowieka w realistycznej litera-
turze ma swa wewnetrzna logike rozwoju,
ktéra moze lamaé zamysly pisarza. Rozpa-
trujac charakter Sztolca Pruckow wnioskuje,
7e wilasciwie w nim takze tkwi potencjalnie
zarazek oblomowszczyzny. Sztolc nie zerwal
z nig do korica i do glgbi. Stad niepowodzenie
Gonczarowa w uczynieniu z niego postgpowego
nowoczesnego bohatera.

Pruckow zwraca uwage, Ze rOwniez por-
tret zewnetrzny bohatera wchodzi w sklad
kompozycji i akcji; podobnie opisy Srodowiska
shuza charakterystyce bohatera. Kompozycja
i jej jadro, akcja, sa $rodkami typizacji ludz-
kich charakteréw i okolicznoéci. Kompozycyj-
ne mistrzostwo to umieé¢ odkryé perspektywy
7ycia i narysowaé je, skupi¢ réinorodnosc
Zycia w centrum, wyciagna¢ wnioski. Styl artys-
tyczny wyraza si¢ w caloksztalcie sposobow
i $rodkéw przedstawienia charakteréw ludz-
kich.

Badanie struktury utworu odslania droge
do ustalenia jego oryginalnodci. Autor daje
tu takie poréwnanie: A. Tolstoj w swych utwo-
rach przedstawia obraz moralnego samo-
oczyszczenia bohatera pod wplywem obiek-
tywnych faktow. Gorki kreéli historie formu-
fowania sie rewolucyjnej $wiadomodci. Fiedin
rysuje obraz ksztaltowania sig nowego narodo-
wego charakteru czlowicka radzieckiego. O3
zainteresowan pisarzy jest tu uzalezniona
od warunkéw historycznego rozwoju. Orygi-
nalna jest tez koncepcja zycia poszczegOinych
pisarzy: Fiedin przyréwnuje je do lawiny
gorskiej, Szolochow — do rzeki. Autor oma-
wianej pracy podsumowuje to w nastgpujacy
sposéb: u podstaw artystycznego widzenia
§wiata lezy naukowy poglad na $wiat, ale
zawiera w sobie za kazdym razem konkretna,
sobie wlasciwa tre$§é, a sposéb wyrazania
tlumaczy na jezyk sztuki.

Recenzje

Pruckow stwierdza, Ze ,maniery” pisarza
nie nalezy odrywac od jego ideowo-artystycz-
nej koncepcji zycia. Maniera sama, bez ory-
ginalno$ci w pojmowaniu zycia, prowadzi do
zmanierowania. Oryginalno$¢ talentu nalezy
rozpatrywaé konkretnie, albowiem w niej kry-
je sig nie tylko prawdziwa sila artysty, ale
jego ewentualna slabo$é, wyraZajaca ograniczo-
no$é¢ pogladow na Zycie, niejasno$¢ Ilub
blednoé¢ idei.

Na ostatnich kartach swej pracy autor
rozpatruje swoisto$¢ twoérczej metody pisarza
i wnioskuje, ze w strukturze utworu artystycz-
nego znajduja odbicie nie tylko wazniejsze,
ogbdlne prawidlowosci rozwoju tworczosei da-
nego pisarza, ale i rozwoju literatury w calosci.
Jako przyklad przytacza ewolucje opowiadan
Czechowa Jesieniq (1883), Na wielkiej drodze
(1885) i Zlodzieje (1890). Ewolucja ta jest
wyrazem wciaz postepujacej dojrzalosci ide-
owej i tworczej artysty. Pruckow zestawia
i poréwnuje odrgbnodé swoistej metody twor-
czej Uspienskiego, Garszina, Czechowa i Gor-
kiego. Wszyscy oni byli realistami, a ich
stosunek do rzeczywistosci byl krytyczny.
Jednakze zaleznie od okreséw historycznych,
w ktérych tworzyli, zmieniala si¢ ich koncepcja
7ycia, sposoby przedstawiania rzeczywistosci
i oceny estetyczne.

W zakonczeniu Pruckow podkresla, ze
ksiazka jego zaznacza jedynie kluczowe pro-
blemy teorii literatury, ktére wymagaja po-
glebionej, systematycznej pracy. Zwraca uwage
na brak driet traktujacych konkretnie na po-
szezegolnych przykladach literackich o tym,
jak przebiega proces wplywu zZycia na wybor
takiej czy innej metody tworczej, jak poglad
na §wiat staje sig podstawa nowatorstwa
pisarzy. Stwierdza, ze w badaniach tych mark-
sistowska nauka o literaturze postuguje sig
metoda konkretno-historycznej analizy obiek-
tywnych prawidlowosci przejawiajacych sig
w utworach literackich.

Jak widaé z przeprowadzonego przegladu
tresci ksiazki Pruckowa, porusza ona wiele
istotnych zagadnied literackich, ciekawych
przede wszystkim ze wezgledu na znaczenie
i role, jaka im przypisuje nowoczesny estetyk-
-marksista. Autor ujmuje rozwazania o sztuce
z calym dla niej pietyzmem., jest zdecydowanym
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przeciwnikiem wszelkiej wulgaryzacji i golo-
stownoéci. Tdeai sztuki wynosi bardzo wysoko
i stawia ja niemal na pierwszym miejscu
w rozwoju mysli i wytworéw czlowieka.

Rytm omawianej pracy jest bardzo zywy.
a dokladne usystematyzowanie trefci na czesci,
rozdzialy i podrozdzialy zmusza czytelnika
do czestego powracania do raz przestudio-
wanych kart dla upewnienia sig, ze wlasciwie
rozumie biezace rozwazania autora. Z uwagi
na swe zalety w stawianiu, dokumentowaniu
i rozwigzywanin zagadnienn ksiazka Pruckowa
zashuguje na wysoka oceng.

Aleksandra Kosanowska, Wroctaw

Sophie Trenkner, THE GREEK NOVEL-
LA IN THE CLASSICAL PERIOD, Cambri-
dge University Press, 1958, s. XIV-190.

Praca S. Trenkner powstala w kreggu na-
ukowym Gustawa Przychockiego w Warsza-
wie. Juz w chwili ukazania si¢ ma ona dluga
i ciekawa historig. Pierwsza jej wersja lacirfiska
splongla w czasie wojny. Po wojnie autorka
opracowala ja od nowa w jezyku francus-
kim. Drukiem ukazala sie w jezyku angielskim
rozszerzona i uzupetniona trzecia wersja.

Ksiazka ma nastgpujace cele: 1. rekonstruk-
cje ustnej noweli okresu attyckiego ze $ladow,
jakie pozostawila w literaturze pisanej; 2. kry-
tyke teorii wywodzacej frywolng nowele mi-
lezyjska okresu hellenistycznego wprost z jon-
skiej noweli historycznej.

Nowela (novella) stanowi odrebny gatunek
(type) w literaturze antycznej. Wobec braku
odpowiednich opracowar teoretycznych autor-
ka stara si¢ poda¢ jej definicje i oddzieli¢
ja od pokrewnych gatunkéw narracyjnych.
Zgodnie z jej definicja nowela jest to krétkie,
fikeyjne opowiadaniec majace na celu zaba-
wienie czytelnika i opisanie wypadkéw inte-
resujacych dzieki naglym zmianom w losach
bohateréw lub poprzez charakterystyczne dla
tych bohateréw postepowanie. Nowela zajmu-
je sig rzeczywistymi ludzmi w rzeczywistych,
realnych warunkach. Wéro6d cech dla noweli
istotnych nie podaje autorka, ze jest ona ga-
tunkiem prozaicznym, a nadto (s. 84) bez
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7adnego cudzystowu mowi o noweli Babriosa
i przytacza jej poczatek — w choliambach.
To niezaliczenie noweli do gatunkéw pro-
zaicznych moze budzié pewne watpliwosci.
Kryterium podzialu migdzy nowela a bajka
zwierzeca, mitem, legenda i basnia jest cecha
wyrozniajaca danego gatunku. Bajka np. ma
cel moralizatorski. Mit i legenda podaja do
wiadomosdci prawdy religijne lub historyczne.
Nowela rézni sie od anegdoty i romansu za-
rowno rozmiarem, jak i charakterem uksztal-
towania tresci przedstawionych. Anegdota jest
zwigzlejsza od noweli, a romans antyczny to
nowela” o bardzo licznych przygodach lub
laficuch nowel powigzanych ze soba tylko
osoba bohateréw. Kryteria padzialu stosowane
przez S. Trenkner sa zbyt schematyczne i nie-
jednolite i moga mie¢ tylko robocze znaczenie.

Nowela grecka powstala w wyniku rozwoju
ustnych rodzajow narracyjnych, zyla pod po-
wierzchnia wielkiej literatury i rzadko wy-
stgpowala jako zjawisko literackie. Z calego
jej rozwoju zachowalo si¢ tylko pierwsze
i ostatnie stadium: jofiska nowela historyczna
i nowela hellenistyczno-rzymska.

Przystepujac do rekonstrukcji noweli at-
tyckiej autorka analizuje gatunki narracyjne
lezgce u podstaw dwdéch jej odrebnych typow.
Nowela romantyczna powstala ze zracjonali-
zowanej legendy. Ojczyzna jej jest bogata
w tradycje historyczne Jonia. Decydujacy
wplyw na zracjonalizowanie legendy i jej
przemiane w nowele ajtiologiczna wywarto
burzliwe, obfite w wydarzenia sibdme stulecie.
Prymitywna nowela realistyczna wykazuje na-
tomiast zwiazek z réznymi rodzajami twoérczosci
ludowej o charakterze rozrywkowym. Opowia-
danie ludowe, mim i nowela Petroniusza
i Apulejusza maja wiele wspolnych cech.
jak to samo $rodowisko, ludowe, przesadne
karykaturowanie stabosci ludzkich i bezimnien-
noéé¢ bohaterow. Ludowa anegdota reali-
styczna najbujniej rozwingla sig w koloniach
doryckich na Zachodzie.

W epoce klasycznej i nowela historyczna.
i anegdota realistyczna spotykaia sig¢ w At-
tyce, gdzie réznorodne elementy kultury greckiej
stapialy si¢ w jedna caloéé. Trenkner udowadnia
na podstawie dokumentéw literackich, ze
ustne opowiadanie odgrywalo wybitna role



